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ब्क बिहार हिंदी ग्रंथ अकादमी, १६८८ (हिंदी संस्करण) 


(छ क्याणा8 7, 7.. (णाताठ्फ॒ब्व॥98७, शाणशाज्ञाा5. 6/8 छणाणावषच्चा। 
#शिप् 7,87९, 280०४, 2-(860070 क्शाशांध॥ एक्राऑंणा 960) 
विश्वविद्यालय-स्तरीय ग्रंथ-निर्माण-योजना के अंतर्गेत भारत सरकार, मानव 
संसाधन विकास-संत्रालंय (शिक्षा विभाग) के शत-प्रतिशत अनुदान से बिहार 
हिंदी ग्रंथ अकादमी द्वारा प्रकाशित यह ग्रंथ श्री सुशील कुमार डे लिखित तथा 
कंशाब के..7., शएता०980॥५89, ए०००४-2 द्वारा प्रकाशित म5009 
0 $थआहंतती ए०८४०५ का हिंदी अनुवाद है । 


प्रकाशित ग्रंथू-संख्या : ३४२ 


प्रथम संस्करण : नवम्बर, १९७३ : २,००० 
द्वितीय संस्करण : सितम्बर, १९८८: २,००० 


मूल्य : ४२.०० ( बेयालिस रुपए ) मात्र 


प्रकाशक : 
बिहार हिंदी प्रंथ अकादमी 
प्रेमचन्द मार्ग, राजेच्धनगर, 
पटना-५०००१६ 


मुद्धक : 
विनय ऑफसेट प्रेस (प्रा०) लि० 
मिंखना पहाड़ी, पटना-८००००४ 


प्रस्तावत्ता 

शिक्षा-संबंधी राष्ट्रीय नीति-संकल्प के अनुपलान के रूप में विश्वविद्यालयों में 
उच्चतम स्तरों तक भारतीय भाषाओं के माध्यम से शिक्षा के लिए पाठ्य-सामग्री 
सुलभ करने के उद्देश्य से भारतन्सरकार ने इन भाषाओं में विभिन्न विषयों के मानक 
म्रंथों के निर्माण, अनुवाद और अ्रकाशन की योजना परिचालित की है। इस योजना 
के अंतर्गत अँगरेजी तथा अन्य भाषाओं के प्रामाणिक ग्रंथों का अनुवाद किया जा 
रहा है और मौलिक ग्रंथ भी लिखाए जा रहे हैं। यह कार्य भारत-सरकार विभिन्न 
राज्य-सरकारों के माध्यम से तथा अंशतः केंद्रीय. अभिकरण द्वारा करा रही है । 
हिंदीभाषी राज्यों में इस योजना के परिचालन के लिए भारत-सरकार के शत्त- 
प्रतिशत अनुदान से राज्य सरकार द्वारा स्वायत्तशासी निकायों की स्थापना हुई है । 
बिहार में इस योजना का कार्यान्‍वयन बिहार हिंदी ग्रंथ अकादमी के तत्त्वावधान 
में हो रहा है । 

योजना के अंतर्गत प्रकाइ्य ग्रँथों में भारत-सरकार द्वारा स्वीकृत मानक 
पारिभाषिक शब्दावली का प्रयोग किया जाता है, ताकि भारत की सभी शैक्षणिक 
संस्थाओं में समान पारिभाषिक शब्दावली के आधार पर शिक्षा का आयोजन 
किया जा सके । 

प्रस्तुत ग्रंथ संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास डॉ० सुशील कुमार डे-लिखित 
प्रांड/09 ० $क्षाघत7६ 290७७८5 का हिंदी अनुवाद है, जो भारत-सरकार के मानव 
संसाधन विकास-मंत्नालय (शिक्षा विभाग) के शत-प्रतिशत अनुदान से बिहार हिंदी 
ग्रंथ अकादमी द्वारा प्रकाशित किया जा रहा है। इसका अनुवाद-कार्य वैज्ञानिक तथा 
तकनीकी शब्दावली आयोग, नई दिल्‍ली के श्री मायाराम शर्मा ने किया है। डॉ० 
दशरथ औझ्ञा, प्रोफेसर, हिंदी विभाग, दिल्‍ली विश्वविद्यालय ने इसका पुनरीक्षण 
किया है। यह अंय विश्व-विद्यालय-स्तर के लिए महत्त्वपूर्ण होगा । 

आशा है, अकादमी द्वारा मानक ग्रंथों के प्रकाशन-संवबंधी इस श्रयास का 


सभी क्षेत्रों में स्वागत किया जाएगा । 
या 


( डॉ० नागेन्द्र झा ) 
मंत्री, मानव-संसाधन विकास विभाग 
पटना, अध्यक्ष, 
सितम्बर, १९८८५ बिहार हिंदी ग्रंथ अकादसी 











प्रकाशकी य वक्तव्य 


प्रस्तुत ग्रंथ, संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास, डॉ० सुशील कुमार डे-लिखित 
. तथा साय |. 7., ४एांताठ्क्४त7५989, (४००६४-2 द्वारा प्रकाशित ४077 
0 $478]07 १०९(४०४ का हिंदी अनुवाद है । यह अनुवाद वेज्ञानिक तथा तकनीकी 
शब्दावली आयोग के अनुसंधान-सहायक श्री मायाराम॑ शर्मा और पुन्तरीक्षण दिल्‍ली 
विश्वविद्यालय के हिंदी विभाग के प्रोफेसर डॉ० दशरथ ओझा ने किया है। भाषा- 
संपादत के साथ प्रूफ-संशोधत का कार्य हिंदी के लब्धप्रतिष्ठ विद्वान श्री प्रफुल्लचंद्र * 
ओझा मुक्त ने किया है । यह्‌ ग्रंथ विश्वविद्यालय-स्तर के छात्रों के लिए अत्यंत 
लॉभदायक अवश्य सिद्ध हुआ है, जिसका प्रमाण ग्रंथ का पुनस्संस्करण होता है । 


ग्रंथ का पहुला संस्करण दो भागों में प्रकाशित था । पाठकों तथा छात्रों की 
सुविधा को देखते हुए ग्रंथ का मूल्य अधिक नहीं हो, दोनों भागों का समेकित संस्करण 
प्रकाशित किया गया है | आश। है, पूर्व संस्करण की भाँति यह्‌ संस्करण भी पर्याप्त 
उपयोगी सिद्ध होगा । 

अंथ के मुद्रण-प्रकाशन में प्राप्त सभी प्रत्यक्ष तथा परोक्ष सहयोग के लिए 
अकादमी आभार स्वीकार करती है । 


3 कली 
ल्च्ड्ि हाल आर 
( डॉ० बेकुण्ठनाथ ठाकुर ) 
पटना निदेशक, 
सितंबर, १९८५ बिहार हिंदी ग्रंथ अकादमी 











भूमिका 


इस पुस्तक का प्रथम संस्करण (अंगरेजी) १९२३ और १९२४ में दो अलग- 
अलग खंडों में प्रकाशित हुआ था । लगभग उसी समय (१९२३) में, महामहोपाध्याय 
डॉ० पीं० वी० काणे के 'साहित्यदर्षण' का दूसरा संस्करण भी प्रकाशित हुआ था। 
पुस्तक के आरंभ में १७७ प्रृष्ठों की भूमिका थी, जिसमें अलंकार-साहित्य की 
चर्चा की गई थी । बाद में, तीसरे संस्करण (१९५१) में वहीं भूमिका ४२३ पृष्ठों 
में विस्तार के साथ दी गईं। इस संदर्भ में डॉ० काणे लिखते हैं--'इंस 
प्रकार हम दोनों इस क्षेत्र में वस्तुतः अग्रणी थे। हमारे ग्रंथों ने अनेक विद्वानों 
को अलंकार-विषयक अनेक ग्रंथों का अध्ययन करने, दोषों और त्रुटियों को बताने, 
अलंकारशास्त्र के अनेक पक्षों पर लेख लिखने और कई महत्त्वपूर्ण ग्रंथों को प्रकाशित 
करने की प्रेरणा दी ।” इससे प्रस्तुत ग्रंथ का पुनरीक्षण करने की आवश्यकता स्पष्ट ५ 
हो जाती है, क्योंकि इसे स्वतंत्र रूप से लिखा और प्रकाशित किया गया था। 
अभी तक इससे उत्तम पुस्तक प्रकाशित नहीं हुई है, यद्यपि यह तीस वर्ष से भी 
अधिक समय से अप्राप्य रही है । 

प्रस्तुत ग्रंथ के विषय-क्षेत्र के बारे में प्रथम संस्करण की भूमिका (आमुख) में 
विस्तारपुबंक बता दिया गया था | इसमें केवल अलंकारं-प्रंथों और उनके रचयिताओं 
का विवरण देने अथवा अलंकारशास्त् से संबद्ध विभिन्‍न विषयों का सारांश देने 
की अपेक्षा विषय का ऐतिहासिक दृष्टि से विवेचन करने का प्रयत्त किया गया है) 
यह सानकर कि पाठक को विषय का सामान्य ज्ञान है, प्रतिनिधि लेखकों ( तथा 
आवध्यकतानुसा र, अपेक्षित टीकाकारों और तथाकथित छोटे लेखकों) सहित संस्कृत 
क्राव्यशाघ्त्न के. दीघंकालीन और बहुमुखी विकास का निरूपण किया गया है, 
जिससे एक हजार वर्ष के विस्तृत साहित्य पर प्रकाश पड़ता है। अतएव, इस पुस्तक 
के प्रथम खंड में कालक्रम और मूल स्रोतों के आदि, कितु महत्त्वपूर्ण, भ्रइन | परु 
विचार किया गया है और उसी के आधार पर दूसरे खंड में विभिन्‍न पद्धतियों और 
सिद्धांतों के माध्यम से काव्यशास्त्त के इतिहास का निरूपण किया गया है। यह 
















































्ि ञ्लो-) । 
स्पष्ड हो जाएगा कि अध्यायों की नवीन व्यवस्था और विभाजन करने के बतिरिक्त । 
प्रथम संस्करण की सामान्य रूपरेखा में परिवर्तन नहीं किया गया हैं; केवल सुविधा । 
की दृष्टि से एक हो ग्रंथ के दोनों खंडों को दो भागों में प्रकाशित किया जा | 
रहा है । 

संस्कृत काव्यशास्त्त के विकास पर विचार करते हुए उसकी विषयवस्तु 
को अछता छोड़ देता निस्संदेह संभव नहीं था; तथापि, यह अधिक उपयुक्त समझा 
गया कि सिद्धांतों के महत्त्वपूर्ण तत्त्वों पर अधिक बल दिया जाय और अनुपादेय 
विदयों को छोड़ दिया जाय, क्योंकि इस ग्रंथ का उद्देंइ्य व्याख्यात्मक की अपेक्षा 
ऐतिहासिक अधिक है। उदाहरण के लिए, पृथक्‌-पृथक्‌ अलंकारों का स्विस्तर 
शास्त्रीय विश्लेषण करना संभव नहीं था ; यह कार्य परंपरा से ही अलंकार-सेंबंधी 
ग्रंथों में होता रहा हैं और सर्वविदित है ; कितु उन बलंकारों के सामान्य काव्य- 
शास्त्रीय सिद्धांत का विवेचन अवद्य किया गया है, जो नाममात्न अलंकार ही 
नहीं हैं, अपितु कलात्मक सौंदर्य के संवर्धन में सक्रिय रूप से सहायक भी होते हैं । 
अलंकारों का विश्लेषणात्मक अध्ययन औपचारिक दुष्टि से महत्त्वपूर्ण होते हुए भी 
एक प्रकार से केवल पांडित्य-प्रदर्शत एवं निरथंक कहा जायगा। किंतु; अलंकार 
त्ताम से अभिहित होने पर भी संस्कृत अलंकारशास्त्र में केवल अलंकार-विषयक 
विचार-विमर्श के अंतिरिक्त इसमें उन विषयों का भी विवेचन हैं; जिन्हें आलोचना 
अथवा सौंदर्य-शास्त्र कहा जाता है। केवल रूप और विधि का निरूपण अभिप्रेत 
होते पर भी आलंकारिकों के लिए साहित्य के सामान्य तत्त्वों तथा सामान्य सिद्धांतों 
के नियमों से संबंथा निरपेक्ष रहता संभव नहीं था | 





++ 


इसी प्रकार, ऐतिहासिक और सामान्य निरूपण को समक्ष रखकर इस 
शास्त्र के रचनात्मक काल से संबंधित पुवंवर्ती लेखकों पर अधिक ध्यान दिया 
गया हैं ; परवर्ती लेखक अधिकांशतः अपने पूर्ववर्ती आचार्यों पर अधिक आश्चित 
दिखाई पड़ते हैं, इसलिए उनके ऐतिहासिक और वास्तविक मह॒त्त्व को ध्यान्न में 
रखते हुए कुछ प्रतिनिधि लेखकों के ही नाम दिए गए हैं। लेखक ने अपने आपको 


१. यह वक्‍तव्य अंगरेजी संस्करण के संबंध में है। हिंदी अनुवाद दो अलग- 
अलग खंडों में प्रकाशित किया जा रहा है --अ्रकाशक । 





| द्द) 


संस्कृत-काव्यशास्त्र तक ही सीमित रखा है और इस विषय पर देशीय भाषाओं में 
लिखे गए अनेकातेक ग्रंथों तथा इसी से संबद्ध, कितु पृथक्‌ विषयवस्तुवाले, ताट्य- 
शास्त्र पर भी विचार नहीं किया है ; उनके सविस्तर वर्णन एवं पृथक्‌ निरूपण के 
लिए अतिरिक्त वुह॒त्काय ग्रंथ अपेक्षित होगा । ग्रंथ-सूचियाँ और संदर्भों के निर्देश 
कदाचित पूर्ण नहीं हैं; उनका प्रयोजन ऐसी आवद्यक सूचना देने के लिए है, जिनके 
आधार पर इस विषय पर विशेष अध्ययन किया जा सके । 

अलंका र-शास्त्र के त्ञाम से पुकारे जानेवाले इस अधंसद्धांतिक और अधें- 
व्यावहारिक विद्या को इस पुस्तक में काव्यशास्त्र (पोएटिक्स) नाम से अभिषित किए 
जाने के विषय में स्पष्टीकरण के तौर पर दो-एक शब्द कहना आवश्यक प्रतीत होता 
है। एच० जैकोबी द्वारा इसके विषय-क्षेत्र का पर्याप्त विवेचन किया जा चुका है 
और सम्भवत; उन्होंने सबसे पहले 2भा०णित्रीत त& ॥96परइलाथा १० ३8शा।शा0ीं3- 
जाथा 0582[४०४ी, ।एं, 902, पुृ० 393, याद-ठप्पणी | में इस शब्द (पोएटिक्स) 
का व्यवहार किया है । यहाँ पर यह कहना आवद्यय हैं कि सामान्यतः: प्रयुक्त किया 
जानेवाला अलंकार शब्द उस अध्ययत को पर्याप्त रूप में प्रस्तुत नहीं कर सकता, 
जिसका विषय-क्षेत्र विभिन्‍न अलंकारों के व्यास्यात्मक विवेचन से कहीं अधिक 
व्यापक है; साथ ही इस संदर्भ में सौंदयंशास्त्र (एस्थेटिक्स) शब्द का प्रयोग भ्रामक 
है, क्योंकि अलंकार-साहित्य का सिद्धांत-पक्ष वैसा नहीं है, जेसा आधुनिक दर्शन- 
शास्त्र में सौंदर्यंशास्त्र का है। पदिचमी सौंदयंशास्त्र (वेस्ट एस्थेटिक्स) अथवा 
यूरोपीय आलोचनात्मक साहित्य से तुलनात्मक अध्ययन का सामान्यतः परिहार ही 
किया गया है। क्‍योंकि, ऐसा करने से न केवल प्रस्तुत ग्रंथ के सीमित क्षेत्र का 
अतिक्रमण होता, जपितु इससे अनर्गल एवं भ्रामक साधारणीकरण की भी संभावना 
हो सकती थी । इस विषय में रुचि रखनेवाला आधुनिक सौंदर्यशास्त्र के संदक्ष में 
संस्कृत काव्यशास्त्न की संक्षिप्त आलोचनात्मक रूपरेखा इसी लेखक के दो निबन्धों 
“ढाका यूनिवर्सिटी स्टडीज” खंड 7, (१९३६), पृष्ठ १-४६ और “न्यू इंडियन 
एंटिक्वेरी” 4४, संख्या १-३ (लेखक के “सम प्रोब्लमूज ऑफ संस्कृत पोएटिक्स', 
कलकत्ता, १९४९, यृ० १-५३ में पुनर्मुद्रित) में इन्हें देख सकते हैं । 

यह कहना आवश्यक होगा, जँसाकि संदर्भों से सूचित होता है, कि पुव॑वर्ती 
लेखकों के संचित किंतु यत्तत्न प्रकीर्ण श्रम अर्थात्‌ उनके ग्रंथों को सावधानी से 














(९, ३ 
उपयोग किया गया है, किन्तु इसे लेखक ने अपने अध्ययन से पुर्ण किया है। यथा- 
संभव व्यर्थ के वंद-विवाद और परिचर्चा का परिहार करते हुए लेखक ने अपने को 
स्वयं के विचारों की अभिव्यक्ति तक ही सीमित रखा है। वह इस बात से भली 
श्ाँति अवगत हैं कि किसी भी विषय पर कोई भी व्यक्ति अन्तिम बात कहने का 
दावा नहीं कर सकता । 

प्रथम संस्करण की भूमिका में लेखक ने इस पुस्तक को लिखने में विभिन्‍न 
दिशाओं से प्राप्त हुई सहायता और प्रोत्साहन के लिए आभार प्रकट किया है । इस 
संदर्भ में एच० जैकोबी, एल० डी० बोर्नेंट और एफ० डब्ल्यू० टॉमस जैसे 'कल्याण- 
मित्रों' का निधन दुःखद घटना है। वह अब यही कहना चाहता है कि इस संस्करण 
में उसने प्रोफेसर डा० वी० राघवन के सुझावों से लाभ उठाया है। उन्होंने अपनी 
अमेक व्यस्तताओं के बीच कई ग्रंथों और ग्रंयकारों के विषय में ग्रंथ-सूचियों से 


संबंधित उपादेय सामग्री भेजने का कष्ट किया । 


--शुशील कुमार डे 


हि आरंभ 


, भरत--दीकाकार : मातृगुप्त, उद्धट, लोललठ, 
शंकुक, भंट्टनायक, हुं, कीतिधर, अभिनवगुप्त, 
त्ताल्यदिव । 

, भामह से आनन्दवर्धन तंक--भामह, दंडी, 
उद्धद, मुकुल, प्रतीहारेंद्राज, राजानक तिलक, 
बामन, रुद्रट और रुद्रभट्ट ॥ विष्णुधर्मोत्तर और 
अग्निपुराण में अलंकार-विंषयक लेख | 


, ध्वनिकार, और आतंदवर्धन- अभिनवगुत्त । 
, राजशोंखर से महिमभट्ट तक--राजशेखर, 
धनंजय और धनिक, कु तक, क्षेमेंद्र, भोज, 


महिमभट्ट । 
. मम्मठ तथा अल्लट--मम्मठ के टीकाकार 


, रुय्यक से विद्यताथ तक-पघ्य्यक, हेमचंद्र, 
वारभट, जयदेव विद्याघधर, विद्यताथ । 


, विश्वनाथ से जगन्नाथ तक--विद्वनाथ, केशव 
मिश्र और शौद्धोदनि, अप्पय्य दीक्षित, जगन्नाथ, 
नागोजी भट्टू । 









झ्ै ख 


) 


9. रस तथा कवि-शिक्षा के परवर्ती लेखक-- 
शा रदातनय, शिगभूपाल, भानुदत्त, रूप और जीव 
गोस्वामी, विश्वताथ चक्रवर्ती, कवि कर्णपूर, 






















राजशेखर, देवेश्वर । अन्य लेखक | 
0, अलंकार-विषयक अल्पप्रसिद्ध लेखंक-- 
उपसंहार 
], आदिकाल से भामह तक 
2, भामहं, उद्भटठ तथा रुद्वट 
3. दंडी तथा वामन 
]4. लोहलट इत्यादि 
5. ध्वनिकार और आनंदवर्धल 
6, अभिनव गुप्त तथा प्रतिपक्षी सिद्धांत 
]7. मम्मठ तथा नवीत्त मत 
8. नई विचारधारा के कुछ परवर्ती लेखक 
9. उत्तरकालीन रस-लेखक 


20. कविशिक्षां-विषयक लेखक 
पारिभाषिक शब्दाली 
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श्र 
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349 


388 
48 


क्षण 





-। और स्रोत 








हूं 
आरंभ 
॥ | 


काव्य-मीमांसा के एक रोचक प्रसंग में काव्यशास्त्र की देवी उत्पत्ति का कॉल्पनिक- 
सा विवरण देने के साथ राजशेखर ने इस शास्त्र के परंपरागत आदि-प्रवर्तकों का 
नाम-निर्देश भी किया है। इसमें कहा गया है कि स्वयंत्नू ने सरस्वती से उत्पन्न 
काव्य-पुरुष को तीनों लोकों में काव्य-शास्त्व का प्रचार करने के लिए नियुक्त 
किया और उसने इस शास्त्र का उपदेश अठारह अंधिंकरंणों में अपने सत्नह संकल्प- 
जात शिष्यों को दिया। इन दिव्य ऋषियों के बारे में कहा गया है कि तदनंतर 
इस ऋषियों ने क्रमशः अपने द्वारा अधीत अंशों पर पृथक्‌-प्रथक्‌ ग्रंथों की रचना की | 
इस प्रकार सहस्नाक्ष ने कवि रहस्य, उक्तिगर्भ ने औक्तिक, सुवर्णताभ नें रीति, 
प्रचेतायन ने अनुप्रास, चित्रांगद ने यमक और चित्र, शेंष ने शब्ददलेष, पुलस्त्य ने वास्तव, 
औपकायन ने उपमा, पाराशर ने अतिशय, उतथ्य ने अर्थह्लेष, कुबेर ने 
उभ्यालंकार, कामदेव ने वैनोदिक, भरत ने रूपक, नंदिकेश्वर ने रस, धिषण ने 
दोष, उपमन्यु ने गुण और कुचमार ने औपनिषदिक पर ग्रंथ लिखे । अपनी विद्या 
की महिमा का गुण-गान' करने के द्वारा उसमें अपरिवर्ततीय प्रामाणिकता आरो- 
पित करने की संस्कृत ग्रंथकारों की प्रव॒त्ति अनोखी नहीं है और इस श्रकार 
की पौराणिक गाथाएँ प्रायः तब गढ़ ली जाती हैं, जब वास्तविक उत्पत्ति विस्मृत 
हो चुकी होती है। तथापि यह आइचर्य की बात है कि अलंकार शास्त्र में 
अन्यत्ञ वे गाथाएँ नहीं मिलतीं, जबकि उनसे संबद्ध शास्त्रों--क्रमशः नादुयशास्त्र 
और कामशास्त्र-में उनकी उत्पत्ति के विंषय में भरत और वात्स्यायन ने वे गाधाएँ 
दी हैं। राजशेखर के इस संदर्भ का ऐतिहासिक मूल्य वस्तुतः पर्याप्त संदेहास्पद 
हो सकता है, किंतु यह संभव है कि इस अपूर्बे विवरण में, सुस्पष्ट पौराणिक परिवेश 
के अतिरिक्त, एक प्रचलित परंपरा अंतरनिहित है, जिसमें विस्मृत अतीत के काव्य- 
शास्त्रीय सिद्धान्तों के प्रवतंकों की वास्तविक सत्ता उपलक्षित होती है। उनमें से 
कुछ-एक के नाम तो अब भी सुपरिचित हैं, कितुं उनकी अधिकतर कृतियाँ स्पष्टत: 
लुप्त हो गई हैं। उदाहरणार्थ कामसूत्र के रचयिता ने (. . 3, 7.) सुवर्णनाभ 
और कुचमार (अथवा कुचुमार) का आदर के साथ उल्लेख किया है। ये दोनों ही 
कामशास्त्र के प्रामाणिक भाचाये ये, कितु कुचुमार औपनिषदिक के विशेषज्ञ थे । इस 





















जे काव्यशास्त्र का इतिहास 


प्रकार यह विषय कामशास्त्र और काव्यशास्त्व दोनों में समाविष्ट है। नांद्यशास्त्र 
के वर्तमान पाठ में, जिसे भरत-झत माना जाता है, विभिन्न विषयों पर विश्वकोष- 
औली में विवेचन किया गया हैं, कितु राजशेखर के वर्णनानुसार भरत केवल रूपक के 
प्रामाणिक विशेषज्ञ थे । अभी तक रस पर नंदिकेदवर की कोई कृति प्राप्त नहीं हुई 
है, कितु उनका ताम कामशास्त्, संगीत, नोटयकला, व्याकरण और ः तंत्र के प्रायः 
अनेक उत्त रकालीन संकलन-अन्धों के साथ जोड़ा जाता है । 



































यह परंपरागत वर्णन किसी को अति प्राचीन काल में होनेवाले शास्त्रीय 
समस्याओं के नियमित अनुसंधान संबंधी रोचक मत को व्यक्त करने की प्रेरणा द्दे 
सकता हैं, लेकिन ऐसा मानने में कठिनाई यह है कि प्राचीन साहित्य में भी ऐसी कोई 
सामग्री नहीं हैं, जो हमें अति प्राचीन काल में अलंकारशास्त्र की उत्पत्ति खोजने में 
सहायता दें सके । वेदांग के नाम से अभिह्ित किए जानेवाले परंपरावादी शास्त्रों में 
अलंकारणास्त्त॒ का कहीं भी उल्लेख नहीं है और न बंदिक संहिताओं, बराह्मण- 
म्रंथों अथवा पूर्ववर्ती उपनिषदों में ही ऐसा कोई अंश उपलब्ध है, जिसे अलंकोर- 
शास्त का वॉस्तविक आधार माना जा सके । उदाहरण के लिएं, उपसा शब्द का 
प्राचीनतम प्रयोग ऋग्वेद (१- 34, 9; 3. 3, 5) में मिलता हैं, जिसका अर्थ 
साथंण ने उपमान (यथा पाणिनि ने भी 7. 3. 72 में) अथवा दुष्ठांत किया है। 
लेकित औपस्य के सामान्य अर्थ में किए जानेवाले इस प्रयोग में कोई असाधारणता 
नहीं हैं, जिसका व्याख्यान एक विशेष काल्पनिक महत्तावाले अर्थ में किया जाय । 
यास्क और पाणिनि के साक्ष्य या प्रमाण पर यह मात्रा जा सकता है कि 
उपमा अथवा औपम्य की संकल्पना ते बेंदिक भाषा तथा इसके स्वराघात को भी 
काफी प्रभावित किया था, किंतु व्याकरणविषयक अथवा भाषा-मीमांसा की अभिरुचि 
के अतिरिक्त वैदिक काल जे काव्यशास्त्र संबंधी किसी सिद्धांत की बात तो दूर, उस 
काल में किसी मत या वाद का भी संकेत नहीं मिलता । वैदिक साहित्य में अलंकारों 
के प्रयोग पर आवश्यकता से अधिक बल भी नहीं दिया जाना चाहिए, क्योंकि अलं- 
कारों के स्वोाविक और अनायास प्रयोग तथा विचारपुर्वक तैयार की गई एक 
सुनिद्िचत तियमबद्ध पद्धति के बीच में अवइ्य लंबी अवधि बीती होंगी ।* 




















लक कप 
4. जर्नल आफ दि डिपार्टमेंढ ऑफ लेट्स . [५. यचु० 95, कलकत्ता युनिवर्सिटी 
2. नंक्किश्वर के लिए दूसरें अध्याय के नीचे देखिए । 
3, पी० बौ० काणे (हिस्टरी ऑफ संस्कृत पोएटिक्स, तृतीय सं०, बंबई 95, 
चु० 35-9; और इंडियन एंटिक्वेरी, 5]7;, 92, घृ० 20 इत्यादि) ने कुछ 
ख्स्‍्तार से यह तक दिया है, कि ऋष्वेदकालीन कवियों को काव्यशास्त्र 
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अलंकारों के शास्त्रीय निरूपण की दिशा में निश्चित, कितु कुछ स्थूल 
क्रिया-कलापों का प्रमाण निंटु और निरुक्त में मिलता है। भाषा के सामान्य रूप 
की विशेषताओं के अनुसंघान से--जिसका प्रारंभ प्राचीनकाल में हीं हो चुका थां-- 
स्पष्ठ ही लोगों का ध्यात अलंकारों के विडलेषण की ओर आक्ृष्ठ हुआ, कितु फिर 
भरी यह प्रइन केवल भाषा-संबंधी दृष्टिकोण से संबद्ध रहा था । निरुक्त में पारि- 
भाषिक अर्थ में अलंकार शब्द का प्रयोग नहीं मिलता, कितु यास्क ने 'अलंकरि्णु' 
शब्द को 'अलंकृत करने के स्वभाववाला' के सामान्य अर्थ में प्रयुक्त किया है। 
पाणिनि ने 2, 2. 36 में इसकी व्याख्या की है और स्पष्टतः शतपथ ब्राह्मण 
(हम, 8. 4. 7; आओ. 5. . 36 ) और छांदोंग्य उपनिषद (शांत, 8. 5 ) 
में यह शब्द इसी अर्थ में आया है। निंदु (7, 3) में वैदिक 'उपमा' के 
बारह ब्ेदों को द्योतित करनेवाले शब्दों की एक सूची सन्निविष्ट हैं, जिनके 
उदाहरण निरुक्त (7. #;. मी. 3-)8 और ४. 6 ) में दिए गए हैं। 
इनमें से “इब', “यथा, तो, चित्र, नु/ और आ' निपातों से उद्दिष्ट 
छह भेदों की चर्चा यास्क ने “उपमार्थे निपात: का विवेचन करते समय 
की है (. 4) और अंशतः इन्हें 'कर्मोपसा' के अंतर्गत भी सम्मिलित 
किया है ( ४. 5 )। वत्पदचात्‌ यास्क ने भूतोपमा और रूपोषमा का उल्लेख 
किया है। भूतोपमा में 'उपमित” आचरण या व्यवहार से 'उपभात्त' तुल्य हो 
जाता है और रूपोषमा' में 'उपसित' का रूप 'उपमान' के समान हो जाता है । 
उपमा के चतुर्थ प्रकार में यथा” निपात का प्रयोग वाचक शब्द के रूप में होता 
है। अनंतर सिद्धोपमा का वर्णन है, जिसमें तुलना का मान सुसिद्ध (सम्यक्‌ सिद्ध) 
है और यह (मात) वत्‌' प्रत्यय के प्रयोग द्वारा विशिष्ट गुण और क्रिया में 
अन्य सबसे वढ़कर है। उपमा का अंतिम भेद लुप्तोपमा अथवा 
अर्थोपमा है (जिसे पस्वर्ती सैद्धांतिकों ने 'रूपक कहा है )। : इसका 
उदाहरण |. 8 ( और_5. 6 ) में मिलता है, जहाँ प्रशंसावाचक 'सिंहँ और 
“यान” तथा निदावाचक 'इवन्‌' और 'काक' शब्दों के लोकप्रिय प्रयोग का उदाहरण 
दिया गया है। यास्‍्क ने केवल तुलताथंक निपातों का निर्देश करने के लिए 
“'उपमान' शब्द का प्रयोग किया है ( ५४. 3। )। तुलना का महत्व सामान्यतः 
$. 49; मे. 6; मी, 5; ए. ॥; ७. 22 और शा. [3 में भी निदिष्ट है। 
प्रसंगवश यास्क ने (77. 3) भें वैयाकरण गाग्य-कृत 'उपमा” की परिभाषा का 
तथा रूपक और नाट्य-तत्व को कुछ जानकारी अवश्य थीं। जर्तल ऑफ दि 
डिपाटसेंट ऑफ लेटर्स, कलकत्ता विश्वविद्यालय, 7४, 923, पृ० 00 में बी० 
एन० भरट्टाचायं के लेख का भी अवलोकन करें । 
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उल्लेख किया है, जो हमारे दृष्टिकोण से महत्वपूर्ण है। दुर्गाचाय॑ के व्याख्यानुसार 
यह कहा गया है कि उपमा वहाँ होती है, जहाँ कोई असमान वस्तु सादुश्य के कारण 
लांदुश विशेषतावाली किसी दूसरी वस्तु के समान मान ली जाती है। 
सामान्य नियम के रूप में यह भी कहा गया हैं कि उपमेय की अपेक्षा उपमान 
के गुण अधिक अच्छे और प्रसिद्ध होने चाहिए, कितु ( #. 4-5 ) में इसका 
प्रतिलोम भी मान्य है और इसके दो उदाहरण ऋग्वेद (5. 40. 2, 5. 4. 6 ) 
से उद्धुत किए गए हैं। यह परिभाषा अतिविस्तृत (अतिव्याप्त) होते हुए 
भी मम्मट की इसी प्रकार की अभ्युक्ति का स्मरण कराती है। और निस्संदेह्‌ 
प्राचीन शास्त्रीय उपमा की संकल्पना की लगभग निदिचत रूप में स्थापना करती है । 





संस्क्रत काव्यशास्त्र का इतिहास 


पाणिनि के समय तक 'उपमा' की यह संकल्पना अध्यक्त रूप से मानी जा 
चुकी थी और हम उन्हें एतत्संबंधी पारिभाषिक शब्दों 'उपमान*, 'उपमित* और 
'सामान्य तथा सामान्‍य शब्दों यथा, 'उपमा" (जो अलंकारशास्त्रियों के उपमान 
अर्थ में प्रयुक्त हुआ है) 'ओऔपम्य' 'उपमार्थ* और 'सुदुद्य” का प्रयोग करते हुए 
पाते हैं। यह बात घ्यान देने योग्य है कि पाणिनि ने अष्ठाष्यायी में यत्त-तन्न 
विकी्णं लगभग 50 सूत्रों में यथाप्रसंग बयाकरण के दृष्टिकोण से 
प्रत्ययों के क्षेत्र में, जिसमें अनुबंध, कारक भर स्त्री-प्रत्यय, कृत, तद्धित और 
समासांत प्रत्यय”” यौगिक के निर्माण एवं स्वराघात आदि भी सम्मिलित हैं, 


., अर्थात्‌ उपमा यव्‌ अतत्‌ तत्सदृ्श इति गार््य:, तद्‌ आसां कर्म ज्यायसा वा 
गुणेन प्रख्याततमेन वा फनीयांस वा प्रख्यातं वोपसिसमीतेः्थापि कनीयसा 
ज्यायांसम्‌ । 

2. एवमेतत्‌ तत्स्वरूपेण गुणेन गुणसामान्यादुपमीयते इत्येवं गार्स्याचार्यो सन्यते । 

3, मं, ], 55; 9. [. 0, 2. 79, 4, 45; ५. 4. 97, 37; शा, . 204, 
2. 2, 72, 80, 27, 45, 69. 

4. ह. 4. 56. 

5. 3. 4, 55, 56; शा, . 74, 

6. 9. 3, 72. 

हैं, ॥, $ 79; $एं. 4. 69; शा, 2४ 7488: 

8. शांत, 2. 40. 


9, #, . 6-7; छा. 2. ॥7. 

३0. 3. 4. 79; मं. 3. 72; आर. 4. ॥0, 2, 79, 4, 45; +४. . 69, 4. 9; 
#. . 45-6, 2. 39, 3. 96, 06, 4. 9, 37. 

॥॥0 ॥. ॥. 7, 3 55.6; शा, ४, 77, 

2, ५. . 8; जं, . 204, 2, 2, , 72, 80, 3, 27, 45, 69, इत्यादि। 
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क्षाषा पर पड़नेवाले उपमा का संकल्पना के प्रभाव पर विचार किया है। इसी 
प्रकार का प्रभाव 'अतिदेश' शब्द की विचारधारा में ज्ञी परिलक्षित होता हैं, 
जिसका प्रयोग पाणिनि ने स्वयं तो नहीं किया. कितु उनके आष्यकारों ने इसे 
स्पष्ट कर दिया । इसकी व्याख्या सांदृइ्य अथवा समख्यता द्वारा विस्तृत प्रयोग 
के रूप में हो सकती है। कात्यायन ने कई 'वातिकों? में अनुरूपता की 
संकल्पता का वैसा ही प्रभाव दर्शाते हुए पराणिनि का अनुसरण किया है । शांतनव ने 
अपने 'फिट्सूत्र' में स्व॒रसंघान' के संबंध में इस पर चर्चा की है। पतंजलि ने 
5..55 पर महाभाष्य में पाणिनि द्वारा श्रयुक्त 'उपमान' शब्द की परिभाषा उदार 
हरण के साथ दी है । उनके कथनानुसार आन या माप वह है, जिसका प्रयोग किसी 
अज्ञात वस्तु का निर्धारण करने में किया जाता है। “उपसान' 'मान” का समीपवर्ती 
होने से पूर्णतः तो नहीं, फिर भी सन्निकटत; किसी वस्तु को निर्धारित करता है; 
जैसे, हम कहते हैं; गवय” गो के समान हैं। वस्तुतः कोई भी काव्यशास्त्री 
पतंजलि द्वारा दिए गए इस उदाहरण को काव्यगत 'उपमा* का उदाहरण नहीं 
मानेगा, क्योंकि इस साधारण भावाभिव्यक्ति में काव्य-संबंधी अलंकार के लिए 
अपेक्षित विशिष्ट सौंदर्य का अभाव है; तथापि व्याकरण की दृष्टि से उपमा की 
सामान्य संकल्पता का ऐसा विश्लेषण प्राचीन है और काव्यशास्त् की तकनीकी 
कल्पना के समीपतर है ।* 
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पाणिनि के ये नियम और प्राचीत वैयाकरणों की उक्तियाँ--जहाँ तक वे 
उपमा के श्रौती और आर्थी भेदों के तंथा 'छृत' और तद्धित' प्रत्ययों पर आंश्िित 
श्ेदों के आधार हैं--विशेष महत्वपूर्ण हैं। उपसालंकार का यह उपविभाजन, जिसे 
हम व्याकरणमूलक कह सकते हैं, उद्भट के प्राक्तर समय तक स्वीकृत हो चुका था । 
इस प्रकार आती उपमा के प्रमाण का आधार पाणिनि के दो सूच्ध (४. ). 5- 
6) हैं। इस उपमा में तुलना का भाव 'यथा', 'इव' और वा' निपातों अथवा 


रा न्‍न्‍नन-नरनत ना 


3. . 3 2; ॥. 4. 55, 2. 24, 4. 7; |. . 0 इत्यादि पर । 

2. यथा 7. 6, 4५. 8. 

3, मान हि नामानिर्ज्ञातज्ञानाथंसुपादीयतेउनिज्ञतिमर्थ ज्ञास्यामीति तत्समोपे 
यज्नाट्यंताय मिमोते तदुपमा् गौरिव गवय इति, सं० कीलहान 7, पृ. 397. 

4. गो-सदुशो गवय इति नोपसा, चित्र- सी. पृ. 6. 

5. उंपैसा की संकल्पना भत्‌ हरि के वाक्यपदीय में पूंण रूप से सिद्ध प्रतीत होती है, 
यया |. 03. 





हे .-+-+>+क मन 
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“इब' के अर्थ में प्रयुक्त 'वत्‌' प्रत्यय द्वारा व्यक्त किया जाता है। उपयुक्त सूत्रों 
में यह निर्धारित किया गया हैं कि वत्‌' प्रत्यय का प्रयोग सप्तमी या षष्ठी विभक्ति 
में प्रयुक्त तुलता के मान (उपमान) के साथ विभकत्यंत प्रत्यय और “इव के स्थान पर 
तृतीयांत संज्ञावाचक शब्द के साथ किया जाय। ऐसी अवस्था में आर्थ 'तेन 
तुल्यं' (उसकी तरह या उसके सदृश) होगा और यह सादृष्य ग्रुणवाचक 
न होकर क्रियावाचक होंगा। इस प्रकार हमें मथ्रावत्‌ (-मथुरान्याम्‌ इव) 
पाटलिपुत्ने प्राकार:, चैत्रवंत्‌ (5-चैतस्यथ इव), “मत्स्य गाव: और 'ब्राह्मणवद्‌ 
(>-ब्राह्मणेन तुल्यम्‌) बंधीतें आदि रूप मिलते हैं, कितु 'चंत्रवत्‌ कृशः' नहीं | इसी 
प्रकार पाणिनि के सूत्र 7. 4. 77 पर वातिक (इवेंन समासों विभवत्यलोप:) के 
अनुसार 'कूंभाविव स्तनौ' सामांसिक उपमा की सिद्धि होती है, जो समासगा 
श्रौती उपमा! का उदाहरण हैं। इसी प्रकार पाणिनि के सूत्र 77, . 0 के अनु- 
सार क्‍्यच्‌ प्रत्ययः का प्रयोग कमंभूत उपमान सुबंत के साथ भी आचारूच्योतन के 
लिए होंता है और इससे 'पौर जन॑ सुतीयसि' जैसे वाक्‍्यांशों में उपमा के उदाहरण 
मिलते हैं। पाणिनिं के अंगले नियम के अनुसार “क्यण' प्रत्यय का प्रयोग कर्ता 
कारक में प्रयुक्त उपमानवाची से कतूं सुबंत के साथ आचारन्योंतन के लिए होता 
हैं। और यह नियम 'तव सदा रमंणीयते:श्री' जैसे वाकयों में अभिव्यक्त उपमा का 
आधार है | अधिक उदाहरण देना अनावश्यक है, क्योंकि इस्हीं उदाहरणों से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि काव्यशास्त्न संबंधी कतिपय विचारों को प्राचीन काल में इसी प्रकार 
के व्याकरणमूलक विदलेषण में खोजा जा सकेता है। ये इस तंथ्य का संकेत देते 
हैं कि पाणिनि के समय में भी इनमें से कुछ विचार भली-भाँति स्थापित हो चुके 
थे और उन्होंने उसके अन्वेषण को पर्याप्त माता में प्रभावित भी किया था। यह 
मानना पड़ेगा कि वेयाकरणों की ये कल्पनाएं इतनी सुनिड्चिचत नहीं हैं कि किसी जा 
पद्धति के अस्तित्व को सिद्ध कर सकें। इस प्रकार काव्यशास्त्व से परोक्ष रूप से 

संबद्ध वैयाकरणों के उपर्यक्त विचार परवर्ती काव्यशास्त्रीय भाषा औौर चितन के 

स्रोत पर महत्त्वपूर्ण प्रकाश डालते हैं । 


यदि इस शास्त्र के अलंकार (अभिधेयार्थ आभूषण) नाम से अथवा इस 
विषय पर अत्यंत प्राचीन काल से विद्यमान ग्रंथों की विषय-सामग्री से कोई 





. वी. राघवन के इस सिद्धांत का (जर्नेल आफ ओरिएंटल रिसर्च, मद्रास, 5, प्रृ० 
264-67; और 'सम कन्सेप्ट्स आफ दि अलंकार शास्त्र', अड्यार 942, पृ० है 
258-67) कि मूल नाम क्रियाकल्प था, निश्चित प्रमाण नहीं मिलता (देखिए 
हिंस्टरी आफ संस्कृत पोएटिक्स, पृ० 329-3] सें कांणे की आलोचना) । साहित्य 
नाम निस्संदेह नया है। (काणे, वही, पृ० 528-29) 
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निष्कर्ष निकाला जा सकता है तो ऐसा प्रतीत होगा कि अलंकारशास्त्' का उद्भव 
भाषा के काव्यात्मक सौंदर्य की विदलेषणात्मक व्याख्या के परिणामस्वरूप हुआ | यह 
कार्य काव्य-रचना के नियम-निर्धा रण के क्रियात्मक्‌ उद्द इय से किया गया था| 

लेकिन यह बात भी निस्संदेह है कि वैयाकरणों द्वारा भाषा के 
स्वरूप के विषय में किए गए उदात्त विवेचन से भी इस शास्त्र को प्रेरणा 
मिली | अंतःसाक्ष्य और काव्यशास्त्र के कुछ नि्शनांत प्राचीन विद्वानों के बचनों के 
प्रमाण से यह बात स्पष्ट हो जाती है कि एक सीमा तक इस शास्त्र की सँद्धांतिक 
पृष्ठभूमि भाषाशास्त्रीय दाशंनिक परिकल्पनाओं पर आधारित थी। मतएवं 
भारत के प्राचीततम और पुष्टतम विज्ञानों में से एक विज्ञान, व्याकरणशास्त्र, 
इस अलंकारशास्त्न को जनक था और इसे लोकग्राह्य बनाने में सहायक सिद्ध 
हुआ। आनंदवधेन ने अपने सिद्धांत को वेयाकरणों के प्रामाण्य पर आधारित 
बताते हुए अग्रणी और मूधंत्य विद्वानों के रूप में उत्तकी प्रशंसा की : 

प्रथम हि विद्वांसो वैयाकरणा:। 
व्याकरण-मूलत्वात्‌ स्वविद्यानाम्‌ ॥ ( पृ०47 ) 

काव्य-सिद्धांत के एक अद्यावधि ज्ञात प्राचीनतम आचार्य भागह ने 
व्याकरण-संबंधी शुद्धता के प्रइन पर एक पूरा अध्याय लिखने के अतिरिक्त 
व्यक्त रूप से शं, 63 में पाणिनि के विचारों की जयघोषणा की है ॥ 
वामतल ने भी इसी क्रियाविधि का अनुकरण किया है । तुलना के उपर्युक्त 
भाषा विषयक विश्लेषण के अतिरिक्त यह आसानी से प्रमाणित किया जा सकता 
है कि सामान्यतः भाषा से संबंधित काव्य-सिद्धांत के कतिपय मौलिक संप्रत्यय 
वैयाकरणों के विचारों पर आधारित हैं, किसी अन्य मतमतांतर पर नहीं | 
उदाहरणाथं, जिस 'संकेत' द्वारा शब्द के 'अभिधा' अर्थ का बोध होता है, उसका' 
विषय-निर्णय वेयाकरणों के मत के आधार पर ही किया गया है। नैयायिकों, 
सौंगतों और मीमांसकों के विपरीत वैयाकरण यह मानते हैं. कि शब्द का अर्थ 
जाति', द्रव्य, “क्रिया” अथवा “गुण'-परक होता है। मुकुलभट्ट( पृ०4 ) 
और मम्मठभट्ट के महाभाष्य'ं का उद्धरण देते हुए ( शब्द-व्या० पृ०.2 ) स्पष्ट 
लिखा है :-- 

चतुष्टयी शब्दानां प्रवृत्ति: ।' 
वास्तव में शब्द और अर्थ की दो शक्तियों--अभिधा और लक्षणा*-का 


4, महाभाष्य, सं. कौलहाने, पृ० 9, . 20; कुमारसंभव 7. 7 से भी तुलना करें, 
जहाँ इसी मत का उल्लेख है, यद्यपि मल्लिनाथ ने चतुष्ठयी प्रबुत्ति की वाच० के 
चार विवतों के संदर्भ में व्याख्या की है। 

2. तुलना कीजिए--५४7. ।. 2 पर महाभाष्यं । 
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पूर्ण विब्लेषण वैयाकरणों द्वारा पहले ही परिष्कृत व्याकरण संबंधी दाशैनिक 
विचारधारा पर आधारित है। आनंदवर्धन के तवीन रंस-शास्त्न ने भी, शब्द की 
तीसरी शक्ति 'व्यंजना' की स्थापना की पुष्टि में प्राकू-पाणितीय वेयाकरण स्फोटायन 
के! 'स्फोट' सिद्धांत का आश्रय लिया है। स्फोटायन के स्फोट सिद्धांत का 
ध्वाक्य्रपंदीय' में पूर्णतया विकास-पललवन हुआ है । 
रद 

इसमें से कुछ संप्रत्ययों का विवेचन उन विविध दाशंनिक वादों में भी मिलेगा, 
जितमें श्रुतियों और उनके भाष्यों के प्रसंग में 'शब्द' का सामान्य निरूपण किया गया 
है। काव्यशास्त्र से दूर का संबंध रखनेवाले स्फोट-सिद्धांत का कुछ दर्शन-शास्त्नों में 
अत्यंत महत्व है। 'व्यंजना वृत्ति' में निहित अभिव्यक्ति किसी नए गुण को 
अभिव्यक्त न करके विद्यमान गुण को ही व्यक्त करती है। भारतीय चितन-धारा 
में व्यंजना की इस प्रकार की कल्पना कोई नई वस्त्‌ नहीं हैं। 

सांख्य (7. 7-8) के सत्कार्यवाद में इसी प्रकार की विचार-श्वु खला 
मिलती है । उसके अनुसार कार्य की उत्पत्ति नहीं होती | वह पहले से ही अव्यक्त 
रूप से कारण में निहित होता है और इसलिए उसकी व्यक्ति संभव हो जाती 
है। वेदांती की मोक्ष की सामान्य कल्पना में भी ऐसा ही सादुश्य हैं। इसमे मोक्ष 
ऐसी अवस्था है, जिसकी उत्पत्ति नहीं होती, कितु माया का आवरण दूर होने से 
केवल उसकी अनुभूति होती है। काव्यशास्त्र की दो महत्वपूर्ण शब्द-शक्तियों 
(अभिधा और लक्षणा) से संबंधित सिद्धांत का वैयाकरणों ने हीं नहीं, बल्कि 
दाशनिकों ने, विशेषत: नैयायिकों और मीमांसकों ने, भी अध्ययन्न किया । उदाहरण- 
तथा, नैयायिकों का मत है कि शब्द की 'अभिधा' से व्यक्ति का ही नहीं, भपितु 
'जाति' और “गुण” का भी बोध होता है। मीमांसकों का कथत्त है कि यह 
मुख्य रूप से “जाति” को निरदिष्ठ करता हैं और जाति” से अवियुज्य 
संबंध होने के कारण “व्यक्ति! का बोध आक्षेप से हीं होता है | न्याय- 
सूत्र” में उन शब्दार्थ संबंधों की पूर्ण सूची दी गई है, जिनके माध्यम से शब्द का 
अमुख्य अर्थ में प्रयोग किया जा सकता है। अमुख्य अर्थ को विभिन्न नाम 


, यह द्रष्ठव्य है कि बेदांतसूत्र में रूपक शब्द प्रत्यक्ष रूप से शास्त्रीय अर्थ में प्रयुक्त 
किया गया है (7. 4. !.) और इसी संदर्भ में अप्पय दोक्षित ने यह कहा है-- 
झगबता बादरायणेन 'नानुसानिकमपि एकेघामिति चेन्न, शरीर-रूपक विन्यस्त- 
गुहीतेद शंयति च्र' इति शारीरक सूत्रे रूपकरमंगीकृतस्‌ (चित्र. सी: पृ. 54, सं. 
क्षाव्यमाला !907) । बेदांतसूत्र /. 2. 8 से नी तुलना करे । 

2. न्यायसुत्न 7. 2. 68. 


3. पूर्बभीसांसा 7. 3. 33 इत्यादि। 
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दिए गए हैं, यथा, गोण', 'भाक्त', लॉक्षणिक' अथवा औपचारिक अर्थ! आदि 
इस मुख्येतर अर्थ का विवेचन लगभग सभी दर्शनों में किया गया है। वास्तव 
में, इन विषयों पर काव्यशोस्त्त के सिद्धान्त, न्याय और मीमांसा के सिद्धांतों 
से काफी घुल-मिल गए हैं, यहाँ तक कि भासह की काव्यशास्त्न विषयक श्राचीन 
रचना में काव्य की तर्कान्‍्वयता और शब्दों की अर्थाभिव्यक्ति विंषयक शक्तियों की 
विस्तृत चर्चा है । 


रस के काव्य-सिद्धांत पर न्याय, सांख्य और वेदांत के प्रभाव का उल्लेख 
यथास्थान किया जायगा | किंतु यह उल्लेख करना उचित होगा कि 'उपमा” की 
कह्पना का, (जिसे दर्शनशास्त्न में उपमान कहा गया है), जिससे सादृब्य अथवा तुलना 
की सामान्य धारणा का बोध होता है, विभिन्न दर्शनशास्त्रों में प्रमा, प्रमेव और 
प्रमाण विषयक चर्चा में बड़ा महत्व है। उदाहरणाथ्थं, “मंत्री उपनिषद्‌' में तीन 
प्रमाणों (४, 0, !4), बर्थात्‌ 'दृष्ट' (अथवा प्रत्यक्ष), 'लिंग' (अथवा अनुमान”) 
और 'उपमा' (अथवा 'उपसान') की चर्चा की गई हैं। निस्संदेह, कणाद और कपिल 
ने उपमा को स्व॒तंत्न और पुष्ठ प्रमाण नहीं माना है, कितु नैयायिक उसे प्रमाण 
मानते हैं। उनके मतानुसार, उपमा द्वारा वस्तु में पहले से अज्ञात वस्तु का ज्ञात 
वस्तु के सादुद्य के आधार पर ज्ञान होता है। - वात्स्यायन ने 7. . 3 पर टीका 
करते हुए उपमा की जो परिभाषा की है--'सामीप्यमानं उपमानम्‌” वह ऊपर 
उद्धृत महाभाष्य के अंश से मिलती-जुलती हैं। अतएव, नैयायिकों के अनुसार, 
अभिधान जौर अभिश्वेय के संबंध की स्थापना में ही 'उपमा” अथवा 'उपमान” की 
साथंकता है और इस प्रकार वही अशिव्यक्ति का आधार है। अतिदेश-वाक्या 
भी, सादुइ्यमूलक अभिज्ञान का साधन प्रतीत होता है। भर्थात्‌ वह यौ आदि 
लोक-प्रसिद्ध पदार्थ और गवय आदि प्रथम बार दृष्ट नवीन वस्तु के मध्य समानता 
के आधार पर ग़वय आदि की पहचान के सहायक के रूप में द्वष्टव्य है। पंचावयव 
वाक्य में भी 'उपमात्त' का सहयोग आवश्यक माना गया है। वहाँ यह उपनय नामक 
अवयब के रूप में प्रकट होता है, (#. 4. 32.)। काव्यशास्त्र में उपमान के इस 
विचार का अवशेष भोज-कृत सरस्वती कंठाभरण' (3. 50) में मिलता है । उन्होंने 
“उपमा' को “उपमान' से भिन्न जलंकार माना है; यद्यपि अप्पय दीक्षित के अतिरिक्त 
किसी ने भी इसका समर्थन करके 'उपमान्” को काव्य का एक पृथक्‌ अलंकार 


. बेदाॉतसूत्र /. 3.6, ग7. .7; न्यायसुत्र /.2.64 और .2 ],4,5: सांख्यसूत्र 
१४.67 इत्यावि । 
2, पृष्ठ 5 पर पादहिष्पणी 3- ४" 
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नहीं माना / इस विषय पर अधिक चर्चा अनावश्यक है, कितु मीमांसकों नें 
'उपमांन' के साथ-साथ 'अतिदेश' के विचार का भी इसी प्रकार विवेचन किया हैं । 
पर उनका कथन हैं कि 'उपमान' ऐसी ज्ञात वस्तु को लक्षित करता है, जो प्रथम 
बार दिखाई देनेवाली अत्य वस्तु के संदृश होती है, अथवा शबरस्वामी द्वारा उद्धृत 
उववर्ष के शब्दों में, 'उपमान' वह सादृद्य हैं, जो असचिक्ृष्ट वस्तु को स्मृति-पंथ पर 
ले आता है, जैसे गवय का दर्शन सामने अविद्यमान परंतु गवय के संद्श गौ का 
स्मरण करा देता है ।* 
5, 

यद्यपि इस प्रकार के चिंतन का काव्यशास्त्र से अप्रत्यक्ष संबंध है और संभव 
हैं कि यह काव्यंशास्त के कुछ मौलिक सिद्धांतों के विकास में संहॉयक रहा हो, कितु 
इन विंवेचनों के आधार पर हम यह निर्णय नहीं कर सकते कि काब्यशास्त्र वास्तव 
में कितना प्राचीन है। विचित्र वात यह है कि प्राचीन ग्रंथों में काव्यशोस्त्र का 
एक शास्त्न के रूप में, प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप से भी, कहीं उल्लेख नहीं मिलता, 
यद्यपि नदीं शती के अंत में राजशेखर ने इसे (वेद का) सप्तम 'लंग' मानने की 
वरंपरा का उल्लेख किया है| छांदोग्य उपभिषंद्‌ (४7. :24 बोहटलिंग संस्करण), 
के विविध विद्या परिगणना विषयक सुप्रसिद्ध प्रकरण में काव्यशास्त् का उल्लेख 
नहीं है। आपस्तंब (.6.] ) ने तो सामान्यतः अंसिद छह अंगों का ही उल्लेख 
किया हैं, कितु याज्ञवल्क्य (. 3) ने कुल चौंदह शास्त्रों का उल्लेख किया है और 
'विष्णुपुराण' में इस चौदह के अतिरिक्त चार और विद्याओं का उल्लेंख है, यद्यपि 
इनमें कांव्यशास्त का तास कहीं नहीं हैं । 'ललित-विस्तर” में भी ऐसी ही 
एक सूची हैं, जैसमें 'काव्य-करण-ग्रंथ/ और नाहये सम्मिलित हैं, जिससे क्रमशः 
काव्यशास्त्र और नॉट्यशास्त्र अभिप्नेत माने जा सकते हैं, कितु अलंकार ताम सर्व 
प्रथम शुक्रनी ति में मिलता है। अर्थशास्त्र, कामशास्त्र और शिल्पशास्त् इत्यांदि 
बत्तीस शास्त्रों में उसकी गणना की गई है। राइस डेंविंड्सा' के कथनानुसार 


. कुबलय सं० तिर्णय सागर प्रेस, 93, पृ० 774. नागेशन्न्ट ने इसे उपभ्ा में 
ही समाविष्ट माना है और वामतत ते इसके एक भेद (अर्थात्‌ अननुभुत-विषय) 
पर विचार करते हुए इसे तत््वाख्यानोपमा का उदाहरण बताया है ((ए- 2.7) । 

2. उपमानमपि सादृश्यं असलझिहृष्टेश्यें बुद्ध उत्पादयति, यथा - गवयं-दर्श नं गो- 
स्म्रणम्‌, 7. - [5 पर। 


3, सं० लेफसान, पृ० 56. 
4. लेखक को ता. 24-2.92] के पत्न में + तुलनां कौजिए--इंडियन हिस्टारिकल 


इ्वार्टरली-->शां, पृ० 96 इत्यादि सें विजयशैखर को लेख । 
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'अंगुत्तर' (. 72, गी. 407 ) और "संयुक्त निकाय (0. 38, 7. 267) नामक 
प्राचीन पालि ग्रंथों में ऐसे हीं एक शास्त्र का उल्लेख है। ये उल्लेख ऐतिहासिक 
दृष्टि से बहुत महत्वपूर्ण हैं, क्योंकि इनसें इस शास्त्र की निदा की गई हैं, परंतु 
वह उल्लेख अलंकार शास्त्र” का ही है, यह बात न तो उस प्रकरण के अभिषधार्थ 
से ही व्यक्त होती है मौर न व्यंग्यार्थ से । 

अतएवं, यह संभव है कि शास्त्र के रूप में काव्यशास्त्' का उद्भव 
बाद में ही हुआ हो और कदाचित्‌ ईसा की प्रारंभिक शरतियों' में इसका विकासारंभ 
हुआ हो | गुप्त सम्जाठों की छत्तछाया में चोंथी और पाँचवीं शी में संस्कृत साहित्य 
में बड़ी वृद्धि हुई, कदांचितूं उसके साथ संस्कृत में इस शास्क्व की भी प्रगति हुई । 
उक्त अवधि में संस्कृत काव्य-शैली के जिस विकास का उल्लेख लासेन ने किया था, 
उसकी पुष्टि बूहलर के पुरालेखीय (०ए७ंट्ा०5०७]) अनुसंधानों' से हो गई है। 
पुरालेखीय साहित्य को उस काव्य-भवन कां शिलान्यास कहा जा सकता हैं, जिसका 
विशद निर्माण आठवीं और नवीं शतती में हुए काव्यशास्त्रीय सिद्धांतों के सम्यक्‌ 
प्रतिपांदन के रूप में हुआ | प्राचीन शिलालेखों के बूहलरकृत परीक्षण से यह तो 
प्रमाणित हो गया है कि ईसा की पहली पाँच शतियों के दौरान उत्तम काव्य-रीति 
में सूंदर पद्यमय और गद्यमय रचनाएँ उपलब्ध थीं। साथ ही इस अनुमात्त की 
भी पुष्ठि होती है कि इनमें अधिकतर प्रशस्ति-लेखक भारतीय काव्यशास्त्न के 
नियमों से परिचित ये ।! बूहलर ने यह प्रमाणित करने का प्रयत्न किया हैं कि 
अलंकारशास्तीय नियमों के अनुसार वस्तुतः भामह और दंडीं के प्राचीततम उपलब्ध 


. क्षौडिल्य के अर्थशास्त्र के एक अध्याय में, 'शासन' लिखने की विधि बताई गई है 
और अर्थेक्रस, परिपूर्णता, साधु, औदार्य और स्पष्टता नामक वांछनोय गुणों 
का उल्लेख कियः गया है। ये गुण पुर्ववर्तो अलंकार-प्रंथों में बताए गए गुणों क्के 
समान प्रतीत होते हैं, कितु वे इस विषय के सामान्य मत को परिलक्षित 
करते हैं । 

2, पतंजलि ने काव्यशास्त्र से संबंधित अनेक ग्रंथों का उल्लेख किया है (सं० 
कौलहानं, , 283, 340, 426, 444, ग. 34, 02, 9, 07, 33, 35, फ्री 
43, 338 इत्यादि) जिससे यह सूचित होता है कि उनके समय में काव्य- 
शास्त्रीय अध्ययन का विशेष प्रचलन था । इससे यह भी सिद्ध होता है कि उस 
समय काव्यशास्त्रीय सिद्धांतों का व्यवस्थित निरूपण किया जा रहा था, 
कितु पतंजलि के समय अलंकार से संबंधित साहित्य का कहीं उल्लेख 
नहीं है । 

3, 9॥6 ॥ाहइलीशा प्राषइकापरीशा, अनुबाद--इंडियन एंटिक्बेरी, ४77, 93, 
पृ० 29 इत्यादि 

4. बहीं, पृ० 46. 








काव्यशास्त्र का इतिहास 


ग्रंथों में इन लेखकों का प्रौढ़ता प्राप्त करना शास्त्रीय नियमों का ही अनुसरण था । 
इससे सिद्ध होता है कि उस समय अलंकार-शास्त्र अथवा काव्यकला' के कतिपथ 
सिद्धांत विद्यमान थे । 
इस समय से काव्य-साहिंत्य में भी काव्यशास्त्रीय सिद्धांतों के अस्तित्व का, 
न्यूनांधिक तिदचय के साथ, संकेत मिलता है। निस्सेंदेहं, रामायण और महां- 
भारत में अलंकार के कुछ अधिक सामान्य शब्दों (जैसे, “उपसा', "काव्य, 
ध्ाटक', 'कथा' और “आख्यायिका ) का प्रयोग विद्यमान हैं कितु इस आधार पर 
इन शास्त्रीय विषयों के प्राचीन प्रयोग के प्रसंग में निष्कर्ष नहीं निकाला 
जा सकता, क्योंकि उनके उपलब्ध पाठों में स्वग्राहिता का प्रयास है । कितु 
#अद्वघोष रचित 'बुद्धनचरित” में, जैसा कि कावेल ने कहा है; 'उपमा+ “उत्प्रेक्षा 
और 'रूपक' जैसे सामान्य अलंकारों के अंतिरिक्त 'यथासंख्य/ और अग्रस्तुत- 
प्रशंसा' जैसे विशद अलंकारों का भी ऐसा बनूठा प्रयोग मिलता है, जो अनुमानतः 
: लेखक के काव्यशास्त के अध्ययन का परिचायक है ।* प्रथम इलोक में ही 'उपमा! 
शब्द का कुछ-कुछ पारिभ्राषिक अर्थ में प्रयोग किया गया है, और /-5| में, 
“ससांतर' शब्द का प्रयोग किया गया हैं, जिसका अर्थ ऐसे नए भाव का समावेश 
है; जो वर्तमान रस की निष्यत्ति में बाधक हो। अद्वघोंष ने नाट्य-शास्त्र के 
रस प्रकरण में दिए गए अर्थों में 'हाव' और “भाव शब्दों का प्रयोग किया हैं 
(4.2), अतएवं कावेल का यह कहना उचित हैं, कि इन कविताओं का विशेष 
महत्व है, क्योंकि इनसे प्रोफेसर बूहलर के इस विचार की पुष्टि होती है कि 
उत्तर-भारत में काव्य और अलंकार-शास्त्रों का सफल विकास ईसा कीं प्रारंभिक 
शत्तियों में हुआा था। यह बात कालिदास की रचनाओं पर और भी अधिक 
लागू होती है। उनमें एक सिद्धहस्त और कुशल कलाकार की परिष्कृत तथा 
प्रकृष्ट कल्ला दृष्टिगोचर होती हैं। परवर्ती सैद्धांतिकों ने काव्य के विभिन्‍न 
अलंकारों, उक्तियों और सिद्धांतों (नियमों) के उदाहरणार्थ उन ग्रंथों से उद्धरणों 
. वही, प्ृ० 243, यह निष्कर्ष, गिरनार शिलालेख (ईसा की द्वितीय शत्ती) के ही 
एक अंश से एक सीमा तक पुष्ठ होता है--(स्फुट लघु-मघुर-चित्र-कांत-शब्द- 
समयोदारालंकृत गद्य-पद्च), एपिग्राफिका इंडिका, शांत, पृ० 44. हफूट, मधुर, 
कांत और चित्रगुण संभवत: प्रसाद, माधुयं, कांति इत्यादि वे गुण हैं, जिनकी 
चर्चा दंडी ने की है। यह शिलालेख गद्य शैली में है, जिससें दीर्घ समस्त पदों 
और शास्त्र-सम्मत अनुप्रास इत्यादि शब्दालंकारों का बाहुलय है । 
2. ई. एच. जांस्टन, अपने ग्रंथ के संशोधित सं० (पंजाब विश्वविद्यालय प्रकाशन, 
कलकत्ता, 936) में इस सत से सहमत प्रतोत होता है। (प्ञाग 7, प्रस्तावना, 
चु० फ्ांफ)- 
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की अनंत राशि प्राप्त की है। इस प्राचीन काव्यकारों ने काव्यालंकारों का 
परिष्कृत और सुविचारित रीति से प्रचुर प्रयोग किया है और काव्य क्के 
नियमों का सामान्‍य रूप से पालन किया है | यह बहुत महत्त्वपूर्ण तथ्य है, और ऐसे | 
तथ्य से यह अनुमान लगाना युक्तियुक्त होगा कि इंस काल सें काव्यशारुत्त के ज्ञान का ॥ 
सामान्य रूप से विस्तार हो चुका था । 

सुबंधु और बाण की मधुर आख्यायिकाओं में भी प्रयत्न-अ्रसृत सज्जा की यह 
प्रवृत्ति दुष्टिगोचर होती है । सुबंधु ने अपनी रचना, वासवदत्ता को प्रत्यक्षर-लेषमय 
विन्यास-बैदग्ध्य-निधि होने के कारण अपने को गौ रवान्वित मांता है।' इस गर्वोक्ति । 
की पुष्टि वासवदत्ता में प्राप्त शब्द-चमत्कार से सर्वत्र होती है । अपनी रचना में ही 
उन्होंने उत्तम इलेष तथा वक्‍त्र-प्रयोग में पट दीर्घोच्छवासमय” सत्काव्य प्रबंधों के 
विषय में कहा है। उन्होंने 'उत्प्रेक्षा' और 'आक्षेप नामक दो महत्वपूर्ण अलंकारों 
का विशेष रूप से उल्लेख किया हैं। बाण ने भी कादंबरी के एक आरंभिक इलोक में 
“उपमा', 'जाति' ('स्वभावोक्ति'), दीपक” और 'इ्लेष' नामक कांव्यालं कारों, काव्य- 
रस और 'शय्या' का उल्लेख करते हुए निस्‍्संदेह अलंकारशास्त्ष का परिचय व्यक्त 
किया है। इसके अतिरिक्त बाण ने शब्द पहेलियों, यथा, “अक्षर-च्युत', विदुमती', 
'गूढ़-चतुर्थथाद' और “प्रहेलिंका” का भी उल्लेख किया है। यही नहीं, उन्हें 
कुथा' और “अख्यायिका'” के जलंकारशास्त्रीय भेद का भी ज्ञान प्रतीत होता है। 


. प्रत्यक्षर-श्लेषमय-प्रपंच विन्यास-बैदः्ध्यनिधि प्रबंधम्‌। सरस्वतीदत्तव रप्रसावश्चक़ 
सुबंधुः सुजनेकबंधु: ॥ सं० श्रीरंगम्‌, 906, पृष्ठ 3397--8 

2. तुलना कौजिए--भामह 3. 25-26; बंडी, 4.20.27 

3, सत्कवि-काव्य-रचनामिवालंका रप्रसाधिताम, पृ० 303; दीर्घोच्छूवासरचनाकुल॑ 
सुश्लेबवक्त्रघटनापठ्‌ सत्यक्ाव्यविरचनामिव, १० 228-39; उत्प्रक्षाक्षेपो काव्या- 
लंकारेषु, प० 46. कलकत्ता संस्करण में इनमें से प्रथम पाठ “बौद्धसंगति-सिवा- 
लंकारभूषिताम्‌' है ओर शिवरास की टीका (5 वीं शतती) में इसकी व्याख्या 
इस प्रकार है--'अलंकारो मास धर्मकीतिक्ष॒तों प्रंथविशेष: ।' अभी तक धर्मकीति 
का बौद्धसंगत्यलंकार नामक कोई प्रंथ प्राप्त नहीं हुआ है। एक अत्यंत अर्वाचीन 
टीकाकार के अप्रमाणित कथन को अनावश्यक रूप से विश्वसनीय नहीं मान 
लेना चाहिए । लेवी का यह कथन संभवत: सही है कि सुबंधु ने धर्मकोत्ति को 
किसी साहित्यिक रचना का उल्लेख नहीं किया है । (80]|0॥ 66 | (8 ८०९ 
0! एंडएथ॥॥० 070॥ 903, पु० 8). 

4. सं० पीटसंन, पृ० ? सुबंधु ते (० !46) श्यृंखलाबंध का उल्लेख किया है । 

5. वही, पृ० 7 ओर हषचरित पृ० 7-अलंकार शब्द के अर्थ के विषय में एफ० डब्ह्यु० 
टामस को प्रदत्त (बंबई !929) जे० गोंडा के ग्रंथ 'वाल्यूस आफ ईस्टने ऐंड 
इंडियन स्टडीज” पृ० 97-4 का अवलोकन करें; कितु संस्कृत के अलंकार साहित्य 
में अलंकार शब्द का जैसा अर्थ है, उससे इसका कोई प्रत्यक्ष संबंध नहीं है। 
ए० बी० कीथ ने के० बी० पाठक को प्रदत्त (पूना 80९5, 934) कस्ेसो- 
रेटिव एसेज, प्र० 3-4 में ही प्रयत्न किया है। 








] ॥ 7रऊ 


की अनंत राशि प्राप्त की है। इन प्राचीन काव्यकारों ने काव्यॉलेकारों का 
परिष्कृत और सुविचारित रीति से प्रचुर प्रयोग किया हैं और काव्य के 
नियमों का सामान्य रूप से पालन किया हैं | यह बहुत महत्त्वपूर्ण तथ्य हैं, और ऐसे 
तथ्य से यह अनुमान लगाता युक्तियुक्त होगा कि इस काल में काव्यशास्त्र के ज्ञात का 
सामान्य रूप से विस्तार हो चुका था । 

सुबंधु और बाण की मधुर आख्याग्रिकाओं में भी प्रयत्न-प्रसुत सज्जा की यह 
प्रवृत्ति दृष्टिगोचर होती हैं| सुबंधु ने अपनी रचना। वासवक्त्ता को प्रत्यक्षर-इलेषमय 
विन्यास-वैदग्ध्य-निंधि होने के कारण अपने को गौरवान्वित माना है। इस गर्वोक्ति 
की पुष्टि वासवदत्ता में श्राप्त शब्द-चमत्कार से सर्वत्र होती है । अपनी रचना में ही 
उन्होंने उत्तम इलेष तथा वक्‍्त्न-प्रयोग में पदु दीर्घोच्छवासमय” सत्काव्य प्रबंधों के 
विषय में कहा है। उन्होंने 'उत्प्रेक्षा' और “भाक्षेप नामक दो महृत्त्वपुर्ण अलंकारों 
का विशेष रूप से उल्लेख किया हैं। बाण ने भी कादंबरी के एक आरंभिक लोक में 
'उपमा', जाति! ('स्वभावोक्ति')), 'दीपक' और 'इलेष' नामक काव्यालंकारों, काव्य- 
रस और 'शय्या' का उल्लेख करते हुए निस्संदेह अलंकारशास्त्र का परिचय, व्यक्त 
किया है। इसके अतिरिक्त बाण ने शब्द पहेलियों, यथा, 'भक्षर-च्युत , /बिंदुमती ', 
'गूढ़-चतुर्थपाद' और 'प्रहेलिका” का भी उल्लेख किया है। यहीं नहीं, उन्हें 
कथा और आअख्यायिका” के अलंकारशास्त्रीय भेद का भी ज्ञान प्रतीत होता है। 


. प्रत्यक्षर-श्लेषमय-प्रपंच विन्यास-वेदरध्यनिधि प्रबंधम्‌। सरस्वतीदत्तवरप्रसावश्चक्न 
सुबंधुः सुजनेकबंधु: ॥ सं० श्रीरंगम्‌, 906, पृष्ठ 3397-8 

2. तुलना कीजिए--भामहु . 25-26; दंडी, .20,27 

3, सत्कवि-काव्य-रचनासिवालंका रप््साधितास, पृ० 303; दी्घोच्छवासरचनाकुलं 
सुश्लेबवकत्रघटनापदू सत्यक्ताव्यविरचनामिब, पृ० 238-39; उत्प्रेक्षाक्षेपो काव्या- 
लंकारेषु, पृ० !46, कलकत्ता संस्करण सें इनसे से प्रथम पाठ “बौद्धसंगति-सिवा- 
लंकारभूषिताम्‌' है और शिवराम की टोका (8 वीं शत्ती) में इसकी व्यास्या 
इस प्रकार है--'अलंकारो नाम धर्मकीतिछ्ृतो प्रंथविशेषः | अभी तक धर्मकीति 
का बौद्धसंगत्यलंकार नामक कोई प्रंथ प्राप्त नहीं हुआ है । एक अत्यंत अर्वाचीन 
टीकाकार के अप्रसाणित कथन को अनावश्यक रूप से विश्वसनीय नहीं सान 
लेना चाहिए । लेवी का यह कथन संभवत: सही हैकि सुबंधु ने धर्मकोत्ति की 
किसी साहित्यिक रचना का उल्लेख नहीं किया है। (80॥07 66 ] (5 ००१७ 
0" फ्फ्ताध्गाल 070 903, प्रृ० 8). 

4, सं० पीट्स॑न, पृ० 7 सुबंधु ने (१० 46) श्यृंखलाबंध का उल्लेख किया है। 

5. वही, प्ृ० 7 और ह॒षंचरित पृ० 7-अलंकार शब्द के अर्थ के विषय में एफ० डब्ल्यु० 
टामस को प्रदत्त (बंबई !939) जे० गोंडा के प्रंथ 'वाल्यूस आफ ईरटर्न ऐंड 
इंडियन स्टडीज' पृ० 97-4 का अवलोकन करें; कितु संस्कृत के अलंकार साहित्य 
में अलंकार शब्द का जैसा अर्थ है, उससे इसका कोई प्रत्यक्ष संबंध नहीं है। 
ए० बी० कीय ने के० बी० पाठक को प्रदत्त (पूना 807२5, 934) कमेमों- 
रेटिव एसेज, पृ० 3[-4 में ही प्रयत्त किया है। 





6 ] संस्कृत काव्यशास्त्त का इतिहास 


बाण ने हर्षचरित 7, अनु-5 में 'भरत-मार्ग-भजन-गीतम्‌” का और (7.4) में आरभटी 
वृत्ति (भरत द्वारा ४, 54 में विवेचित) में अभिनय करते हुए नटों का उल्लेख 
किया है । 
6 

इन तथ्यों से यह अनुमान किया जा सकता है कि परिष्कृत गद्य और पद्च 
सांहित्य की वृद्धि के साथ-साथ, छठी शती के भंत तक, काव्य-शास्त्र के क्षेत्ष में, 
कम से कम अलंकार विषयक नियमों के क्षेत्र में, काफी प्रगति हो चुकी थी। 
काव्यशास्त्त के प्राचीनतम ज्ञात आचार्यों ने अपने पूर्ववर्ती आचार्यों का उल्लेख 
किया है । भामह ने मेधावी और अन्य विद्वानों का उल्लेख किया हैं और उनकी 
रचनाओं का निद्चित रूप से उपयोग भी किया है। इसी प्रकार दंडी ने भी प्राचीन 
ग्रंथों का उल्लेख किया हैं। उनके एक टीकाकार ने इस संबंध में दंडी के पूव॑वर्ती 
दो आचारयों-कक्यप और वररुचि--का उल्लेख किया है। अलंकारशास्त्न विषयक 
आचाय॑त्व के बारे में, जिसकी अन्यत्न कहीं जानकारी नहीं मिलती, प्राचीन आचार्यों 
के मतों के उद्धय्णों से तो यह सिद्ध होता ही हैं कि भागह, दंडी आंदि से पूर्ववर्ती 
आचार्य हुए हैं, पर इस बात की पुष्टि प्राप्य ग्रंथों की विवेचन-शैली की प्रौढ़ता से भी 
होती हैं, क्योंकि जैसी प्रतिपादन-शैली मिलती है, वह एकाएंक विकसित नहीं हो सकती । 
उस रूप में विकसित होने से पूर्व अनेक ग्रंथ अवद्य रचे जा चुके होंगे । इस कल्पता 
की पुष्टि इस बात से भी होती है कि प्राप्य ग्रंथों के आचार्यों ने अनेंक पारिभाषिक 
शब्दों और सुत्नों (वक्रोक्ति, रीति, गुण) का प्रयोग बिना किसी व्याख्या के ही किया 
है, जिसका तात्पय है कि इनके अर्थ पहले से' ही सुविदित थे और पूर्व॑वर्ती ग्रंथों में 
प्रतिपादित हो चुके थे । 


ऐसा प्रतीत होता है कि काव्यशास्त्र के ही समानधर्मा नाट्यशास्त्र का 
उद्भव कुछ पहले हो चुका था और उसी शास्त्र से काव्यशास्त्र को एक आदर 
स्वरूप तथां अलंकारशास्त्॒ के महत्वपुर्ण रस-सिद्धांत की प्राप्ति हुई। 
अपेक्षाकृत प्राचीन ब्राह्मण ग्रंथों और बौद्ध ग्रंथों में भी अभिनये का 
उल्लेख मिलता है। पाणिनि-जसे प्राचीन आचाय ने भी कृशाइव और शिलाली 
नामक 'नट्-्सुत्र-रचयिताओं का उल्लेख (५, 3, 0-)? किया है। नाठ्य- 
शास्त्र विषयक प्राचीन ग्रंथों का अस्तित्व इस तथ्य से भ्ली प्रमाणित होता है कि 
कांव्यशास्त के सभी प्राचीन लेखकों--भामह, दंडी और वामत आदि--ने इस 


4. यह्‌ द्रष्टव्य है कि अमर और शाश्वत ने अपने-अपने कोश में अलंकार विषयक 
शास्त्रीय शब्दों की व्याख्या नहीं की है, यद्यपि उन्होंने नाट्यशास्त्नीय शब्दों का 
ओर रस का स्पष्ट उल्लेख किया है । 














ध्ह [77 


विषय का विवेचन स्वयं नहीं किया और पाठकों को तत्संबंधघी ग्रंथों का अध्ययन 
करने का परामर्श दे दिया हैं। संभवतः इन रचताओं के प्राचीनतर स्वरूप लुप्त 
हो चुके हैं। कितु भरत” के 'नाद्यशास्त्र; जिसे प्राप्य ग्रंथों में प्राचीनतम और 
प्रामाणिकतम माना जाता है, के वर्तमान पाठ को भी संभवतः छठी शती का 
परवर्ती नहीं कहा जा सकता । स्वयं भरत ने नाटकीय भाषा के आलंकारिक साधनों 
अर्थात्‌ काव्य-गुणों और अलंकारों की चर्चा पूरे एक अध्याय में की है। इससे 
प्रतीत होता हैं कि अलंकार का शास्त्रीय रूप भरत से भी प्राचीन है और भामह 
और दंडी ते जिस सत-परंपरा का अनुसरण किया है, वह काल की दुष्टि से चाहे 
भरत से परवर्ती हो, कितु वष्ये विषय की दृष्टि से संभवतः भरत से पूर्बेबर्त्ती ही 
है। वास्तव में, अलंकार', “रीति और घ्वत्ति के सिद्धांतों पर आध्र और '्वत्ति' के सिद्धांतों पर आंध्रारित 
विभिन्न मत, भामह, दंडी और ध्वनिकार के वर्तमान ग्रंथों में अतिष्ठित दो मत, भामहं, दंडी और ध्वनिकार के वर्तमान ग्रंथों में ज्ठत होने से 
कुछ पहले ही विकसित हो चुके थे। इन लेखकों में कोई भी अपने सिद्धांत का 
एकमात्त  प्रवर्तक नहीं माना जा सकता। सिद्धांत रूप से प्रतिष्ठित 
, होने से पूर्व अवश्य ही एक प्रयोगात्मक स्थिति रही होगी और यदि उस काल 
की रचनाएँ आज उपलब्ध होतीं तो उनसे सिद्ध हो पाता कि भामह, दंडी और 
ध्वनिकार के सिद्धांतों का विकास किस प्रकार हुआ । अतएव, इन लेखकों के ग्रंथों 
को हम इस शास्त्र का श्रीगणेश तो नहीं मान सकते, कितु उन्हें इस शास्त्र के ऐति- 
हासिक और रचत्तात्मक युग का आदि-्प्रवर्तक मान सकते हैं। इस तथ्य को ध्यान 
में रखकर बिना किसी पूर्वाग्रह के यह माना जा सकता हैं कि अलंका रशास्त् का 
जन्म एक पृथक्‌ शास्त्र के रूप में, ईसवी सन्‌ के आस्भ में हुआ आर इसा. में हुआ और ईसा की 
पाँचवीं और छठी शत्तियों में अपेक्षाकत विकसित रूप में उसकी प्रगति उसकी प्रगति हुई । भरत 
के नाठ्य-शास्त्र और भ और भामह के काव्याल्ंकार के कुछ अध्यायों में प्रकट होने से' 
पूर्व का इसका सारा विकास-क्रम दुर्भाग्यवश अंधकाराच्छन् है । 























































अध्याय 2 
भरत 
यद्यपि भारतीय परंपरा “नाट्यशास्त्र' कि प्रसिद्ध रचयिता भरत को 'मुनि' की 
पदवी से विभूषित करती है और उन्हें पौराणिकयुगीन मानती है, कितुं फिर 
भी उनके वास्तविक स्थितिकाल के संबंध में विद्वानों में बहुत अधिक मतशेद पाया 
जाता है तथा उनकी तिथि ईसापूर्व दुसरी शती से लेकर दूसरी शती ईसवी तक की 
अवधि में भिन्न-भिन्न समयों में ठहराई गई हैं यह सामान्यतः एक स्वीकृत 
तथ्य है कि नाट्यशास्त्र, संगीत और तत्संबंधी विषयों के लेखकों में वे ही एक ऐसे 
प्राचीनतम लेखक हैं, जिनकी रचनाएँ आज भी विद्यमान हैं, कितु इसके साथ ही 
यह प्रदन उठता हैं कि उनकी रचना का उपलब्ध रूप कहाँ तक उनकी रचना 
के मौलिक रूप का प्रतिनिधित्व करता हैं। अभिनव-गुप्त  नाट्यशास्त्र की टीका 
की प्रस्तावना के दुसरे इलोक में कहते हैं कि जिस रूप में भरत का ग्रंथ उन्हें ज्ञात 
था, उसमें छत्तीस अध्याय (पदू-त्रिशक भरतसूत्रमिदम) थे । अभिवनगुप्त को कुछ 
अध्यायों के दो पारठातरों का भी पता था (द्विविध:पाठों दृष्यते--अध्याय 5)॥ 
इस अध्याय के अंत में दी हुई अ्रंथ-सूची में उल्लिखित विभिन्न प्रकाशित संस्करणों 
की तुलना से तथा उपलब्ध पांडुलिपियों से भी प्रतीत होता है कि इनमें अध्यायों की 
संख्या, अध्याय-क्रम, तथा प्रत्येक अध्याय के इलोकों की संख्या में एकरूपता नहीं 
है। इस प्रकार उसका पाठ अनिश्चित और असंतोषजनक है । इन संब बातों 





4. देखिए, रेनों--07078]९5 00 ॥४७७., 00 गाल, ऐ7ं, पृ०. 66; और प्रोसे के 
धंस्करण की प्रस्तावना; पिशेल 088, 565, पृ० 765; भंडारकर का 76, 
श धृ० 57; हरप्रसाद शास्त्री --जर्नल आफ एशियाटिक सोसायटी ऑफ 
बंगाल प्रृ० 352; 08. $शग57, ४५5, एशियाटिक सोसायटी आफ बंगाल 
शं, 93। बृ० 0॥७५ा; सिल्वां लेबी; इण्डियन एंटीक्वेरी, >2007., पृ० 63; 
स्टेन कोनों 0, 779, घु० 2; पी० बीं० काणे -इंडियन एंटीक्वेरी, त 
शशं (97), पृ० 7-83 और हहस्ट्री आफ संस्कृत पोएटिक्स, पृ० 39 और 
मनमोहन घोष ००7, 35५. 934, घु० 59 

2, उदाहरणार्थ, डेकन कॉलेज की एम० एस० संख्या 68 (अथबा 69) 873-74 में 
38 अध्याय हैं। इस प्रकार की कुछ अंसंगतियों के लिए देखिए पी० वी० काणे 
की हिस्द्री आफ संस्कृत पोएटिक्स, पृ० 0- (4. यह ध्यान रहे कि (अभिनव टीका' 
का संपूर्ण पाठ न तो किसी भ्रकाशित प्रति में और न ही किसी हस्तलिखित 
प्रति में उपलब्ध है। अभिनव ने अनेक स्थलों २8 तें के मतों का 'केचित्‌' 
अथवा 'अस्ये' कहकर उल्लेख किया है तथा कई पाढछों पर विचार-विसर्श किया 
है। (१० 50, 93, 96, 226, 24, 269, 340 इत्यादि ।) 
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पे यह स्पष्ट हो जाता है कि वर्तमान रूप प्राप्त करने से पूर्व, भरतोत्तर काल में 
यह पाठ अनेक हुथों में पड़ चुका था। इस तथ्य का, तथाकथित रचयिता की 
तिथि से गहरा संबंध हैं । 


विद्यसान पाठ में कई ऐसे स्थल हैं, जो समय-समय पर इसमें किए गए भ्रक्षेपों 
तथा इसके स्वरूप पर संभवतः कुछ प्रकाश डालते हैं। नाट्यशास्त्र के काव्यमाला 
संस्करण के पुष्पिका लेख में ग्रंथ के उत्तराध का नाम नंदिभरत” दिया गया है, 
जिसने संभवतः उसके संपादक को द्विविधा में ढाल दिया था। राइस (72४५७) ने 
तंदि-भरत' नामक संगीत-विषयक. ग्रंथ का उल्लेख किया है ।” मद्रास केटलॉग हे 
संख्या 3009 के अंतर्गत संगीत और अभिनय-संबंधी ग्रंथों की एक हस्तलिपि में 
ताटूथ-मुद्रा विषयक ग्रंथ के एक अध्याय का नंविभरतोक्त संकरहस्ताध्याय नाम से 
उल्लेख किया गया है। ये ग्रंथ, जो शायद बाद में संकलित किए गए और जिनका 
ताम नंदि अथवा नंदिकेश्वर पर पड़ा, जो परंपरा के अनुसार संगीत, कामशास्त्र 
और नांट्यकला के आचाय॑ थे। वात्स्थायन (/--8) ने नंदी का एक पाठ उद्धृत 
किया है। ओफ़रेक्ट के विंचार में यह नंदी वही हैं; जिनका उल्लेख 'पंच साधक' 
(+-3) और “रति-रहस्य' (-5)* में कामशास्त्र के लेखक नंदिकेश्वर के रूप में किया 
गया है। नान्‍्यदेव ने उन्हें तंदी कहा है। 

नादय-कला पर अभिनय-दर्पण! नामक प्रंथ नंदिकेश्वर-रचित माना गया 
है । इस ग्रंथ में अनेक बार भरत और उनके विचारों का उल्लेख मिलता 
है ( उदाहरणार्थ इलोक 2, 28, 49, 759, 62 ), इसलिए इस ग्रंथ का 
संकलन बाद में ही हुआ होगा । जँसा कि पहले कहां गया है, राजशेखर ने भी रस- 
शास्त्व के आचार्य के रूप में न॑दिकेदवर का उल्लेख किया है, कितु नंद्रिकेदवर संगीत 
के क्राचाय॑ के रूप में ही अधिक प्रसिद्ध हैं और शाज् देव (!3वीं शती) ने अपने 
ग्रंथ 'संगीत-रत्ताकर' (--7) में, और उनके टीकाकार कल्लिनाथ (पृ० 47) 
ने उन्हें अपने ग्रंथ का आधार-लोत माता है। इनके अतिरिक्त संगीत के ये ग्रंथ भी 
नंदिकेश्वर-लिखित माने गए हैं : 





4. समाप्तश्चायं | प्रंथः] नं दिभरत-संगीत-पुस्तकम्‌ । 

2. मैसूर ऐंड कर्ण कैटेलॉग, पृ० 292. 

3. पंच-सायक, सदानंद शास्त्री घिलाडिया, लाहौर, 22; रति-रहस्य, सं० वही, 
स्तिथि नहीं । देखिए, शमिट (5077०), इंडियन इरोटिक, 9], पृ० 46, 59. 


4. सं०-मनमोहन घोष, कलकत्ता, !934 (लगझग 330 पद्च); अनुवादकः एु० 
कुमारस्वामी तथा जी० के० डुगीराला, केंब्रिज सेंस० 97॥ 


4 मजे छः 













































20 ] संस्कृत काव्यशास्त्॒ का इतिहास 


“नंदिकेश्वर-मते तालाघध्याय' ( वेबर 7729 ), और 'भरतार्णव_ जो 
नंदिकेश्वर के ग्रंथ का सुमति-कृत संक्षिप्त रूप माना जाता है और 
जिसमें नाटयमुद्राओं और ताल-विषय का विवेचन है। अल्लराज-रचित रस" 
रत्न-प्रदीषिका में भी नंदिकेशवर केग्रथ 'नादयाणंव' का उल्लेख मिलता 
है । अभिनव गुप्त का कथन है ( भरत पर टीका, गोयकवाड संस्करण, 
अध्याय, 29 ) कि अैंने नंदिकेदवर के ग्रंथ को स्वयं तो नहीं देखा ( साक्षान्न 
दुष्ट ) कितु कीतिधर ने जो कुछ लिखा है, उसी का विश्वास करते हुए ( यत्‌- 
तु कीतिधरेण दशितें---पंत्‌ प्रत्ययात्‌ ) मैं संक्षेप में नंदिकेशवर के मत का 
निरूपण करूँगा”, किंतु वे 'नंदि-मत' नामक पुस्तक से परिचित (पृ० ॥7 ) थे। 
उसमें 'रेचित' अथवा 'रेचका नामक अंगहार-विंषयक एक इलोक उद्धृत किया 
गया हैं । अन्यत्र, उनका कथन है कि नंदिमत का अर्थ हैं तंडु-मत, क्योंकि 
उनके विचार में नंदि और तंडु एक ही व्यक्ति के दो नाम हैं। भरत के ग्रंथ के 
उत्तर भाग का, जिसके एक अंश में अन्य विषयों के साथ संगीत का विषय भी है, 
यह नामकरण देखने से यहं संभव॑ प्रतीत होता है कि इस ग्रंथ का नंदिकेश्वर के 
विचारों के अनुरूप पदचवर्ती काल में पुत्र: संकलन किया गया होगा या उसे नए 


हूप में व्यक्त किया गया होगा। 


इसी. प्रकार लक्ष्मण भास्कर रचित 'मतंग-भरत”” ( समय अनिद्दिचत ) 
का पता चला है, जिसमें प्रत्यक्षतः मतंग-मत की चर्चा प्रतीत होती हैं । मंतंग एक 
प्राचीन आचायें थे । अभिनवगुप्त ने ( मतंग-भुनि के रूप में ) उत्तका उल्लेख 
किया हैं और उनके दो अनुष्टुप्‌ इलोक ( अध्याय 202 में ) उद्धृत किए हैं, 

तथा शाज्ञंदेव और उसके ठीकाकार ([. 3. 24-25. 3, 4.9; 4. 8, 9 

इत्यादि पर) ने, शिंग भूपाल ( 7. 5। ) ने, और अरुणाचलनाथ ने रघुवंश की टीका 

में ( पृ० 00 ) तथा च मातंगे' कहकर, सतंग का उल्लेख किया है। बृहत्‌-देंशी 
नामक ग्रंथ प्रकाशित हो चुका है, जिसे मतंग लिखित बताया जाता हैं।* 
4. हस्तलिपि-केटलाग, भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट, 27 460-63, मद्रास 
क्केटलॉग >>, 3006,08. 

2, ऐसा प्रतीत होता है कि समय पाकर “भरत' शब्द सामान्यतः नाद्यकला और 
अभिनयंकला का द्योतक हों गया और नट का भी राघवभद्ठ ने स्पष्ठ रूप से 
'शंकु तला' में आदिभरत का उल्लेख किया है, जो शायद इन परवर्तों भरतों से 
भिन्न, और नाट्यशास्त्र के लेखक हो सकते हैं । इस अश्न पर श्री एस० के० 
दे लिखित “दि प्रॉब्लस ऑफ भरत ऐंड आदि-धरत' शीर्षक लेख 'आवर हरिटेजा 
में पृ० 93-207, सम प्रॉब्लमूस ऑफ संस्कृत पोएटिक्स, कलकत्ता 959, 
पृ० 56-76 में पुनः प्रकाशित । 

3, ब्विवेंद्रम संस्कृत सीरीज, 928. 
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नाट्य-शास्त्र के अंतिम अध्याय के उपर्युक्त पुष्पिका-लेख में एक भविष्य- 
वाणी हैं कि अवशेष चिषय पर कोहल' ( जो उसी मत के अनुयायी थे *) के द्वारा 
विस्तार से चर्चा की जाएगी। इस बात से यह प्रमाणित होता है कि इस विषय 
पर कोहल और नंदिकेश्वर के विचार प्राप्त हो जाने के कुछ काल पदचात्‌ इस 
को दुबारा लिखा ग़यां धा। . नंद्विकेब्वर की तिथि ज्ञात नहीं है, कितु भरत के साथ 
कोहल को' भी आठवीं शती समाप्त होते-होते दामोदर-गुप्त की पुस्तक “कुद्दनी-मतः 
(श्लोक 8) में भरत के साथ एक प्राचीन आचार्य मान लिया गया था । 


इस संबंध में यह बात ध्यान देने योग्य है कि ताट्यशास्त्र के छठे अध्याय 
के दसवें इलोक की टीका में अभिनवभुष्त ने कहा है कि यद्यपि नाद्य के, साधारण 
तौर से, पाँच अंग माने जाते हैं, से, पाँच अंग माने जाते हैं; कितु प्रस्तुत इलोक में ग्यारह अंगों की 
परिगणना कोहल और अन्य" विद्वानों के मतानुसार है। टीकाकार ने नादूय और 
गेय” विषयों पर इन विद्वानों के मतों का और भी अनेक बार उल्लेख किया है! 
और शिगभूपाल (. 5) ने उन्हें नाटक और तत्संबंधी कलाओं का आचाय॑ 
साना है। रूपक के भेदों का उल्लेख करते हुए हेमचंद्र ने कहा है (पृ० 329, 
और पृ० 325 )--्रपंचस्तु भरत-कोहलादि-शास्त्रेम्योध्वगंतव्य: । नाद्य- 
विद्या. के अधिकांश लेखकों ने कोहुल को उपरूपक का प्रव॒र्तक माना है। कुमार- 
संभव के सातवें अध्याय के इलोकों की टीका में मल्लिनाथ ने ताल की व्यवस्था: 
करते हुए कोहल की परिभाषा उद्धुत की है। उन्हें ताललक्षण नामक संगीतं-विषयकः 
ग्रंथ का प्रणेता माना जाता है, जो कदाचित्‌ परवर्ती काल का संग्रह ग्रंथ है ।* 
उनका कोहलीय-अभिनय-शास्त्र” नामक ग्रंथ भी प्राप्त है, जिसमें कोहल के सिद्धांतों 
का निरूपण माना जाता है। 








॥, शेषं प्रस्तार-तंत्रेण कोहलः कथयिष्यति, >25ां, 8, 

2, देखिए 277शां, 24, 

3, अभिनय-त्रय गीतातोचद्य_ चेति पंचांग नाट्यम-अनेन तु श्लोकेन कोहलादि 
मतेनंकादशांगत्व उच्यते । (५.0 की टोका)। 

. उल्लेखों के लिए देखिए, प्री० बी० काणे, हिस्ट्री ऑफ संस्कृत पोएटिक्स, पृ० 
24, 54-55; और देखिएं उनको रचना फ्रेश्मेंटस्‌ ऑफ कोहल इन प्रोसीडिग्स 
ऑफ आल इंडिया ओरिएंटल काम्फ्रेस, (पटना), 7930, प्रृ० 577-80. 
अभिनवगुष्त के अनुसार नाट्यशास्त्र का उन्हें ज्ञात संपूर्ण पाठ; स्वयं 
भरत-रचित था। 

5. इंडिया आफिस कैटलाग 3025, 3089; तेलुगु टीका-सहित, 2992. 

6. मद्रास कैठलाग, !2989, तेलुगु टोका सहित । 
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राग-विषयक 'कोहल-रहस्थ” नामक ग्रंथ भी कोहल ऋषि रचित माना गया 
है। इसमें कम-से-कम तेरह अध्याय हैं। इसमें कोहल को भरत-पुत्र कहा गया है। 
इस ग्रंथ में कोहल ने मतंग की प्रार्थना पर राग-शास्त्व का उपदेश किया है ।* 
कोहल के भरत का पुत्र होने के उल्लेख का आधार कदांचित्‌ नाट्य-शास्त् 7.26 
(सं० चौखंबा 929; सं० गायकवाड़ संस्कृत सीरीज, बड़ौदा 956; यह 
इलोक निर्णयसागंर प्रेस, सं० 894 में नहीं पलता ) में मिलता हैं, जिसके 
अनुसार कोहल, शांडिल्य, घूतिल इत्यादि भरत-पुत्र हैं । 


अभिनवगुप्त के कथनानुसार ( अंभि० भा० ६० 25 ) कोहल ने 'रत्नावली' 
(3. 5) के इलोक “जितं उड़पंतिना--।' को भरत के नियमानुसार नांदी का 
उदाहरण बताया है। इस आधार पर पी० वी० कारण का विचार हैं कि कोहल 
“रत्वावली' कौ रचना के अर्थात्‌ 650 ईसवी के पदचात्‌ हुए हैं, कितु यह निष्कर्ष 
संगत नहीं प्रतीत होता, क्योंकि भरत आर कोहल आठवीं शी में ही प्राचीन 
आचार्यों के रूप में प्रतिष्ठित हो चुके ये । अभिनवगुप्त के उल्लेखों और उद्धरणों 
से ऐसा प्रतीत होता है कि कोहल का अधुना लुप्त ग्रंथ अधिकांशत: इलोकबद्ध था। 


बनेल (५० 606) ने संगीत-विषयक दत्तिल-कोहलीय नामक ग्रंथ का भी 
उल्लेख किया है, जो प्रत्यक्ष रूप से कोहल और दत्तिल के मतों का संग्रह-अ्ंथ 
है। दत्तिल का नाम कहीं दंतिल और कहीं घूरतिल भी मिलता हैं। दामोंदर 
गुप्त ( इलोक 23 ) ने दक्तिल का उल्लेख किया है। अभिनवगुष्त ने दत्तिलाचार्य 
नाम से उतका स्मरण किया है और उनको मुख्यतः संगीत का एक प्राचीन जाचार्य 
कहा है. तथा (नाट्यशास्त् के अठाईसवें अध्याय की टीका में तथा पृ० 23 पर) 
उनके एक अनुष्टुप्‌ इलोक को उद्धृत किया है। शाज्देव ($. 4. 6) और उनके 
टीकाकार कल्लिनाथ (पृ० 49), शिग्रभूपाल (3. 57 ) तथा संगीत के अन्य अनेक 
ग्रंथकारों ने भी दत्तिल का प्राचीन आचार्य के रूप में उल्लेख किया हैं। इसके 
अतिरिक्त विभिन्न संगीत ग्रंथों में दत्तिल का उल्लेख हैं। संगीत विषय पर 'दत्तिल' 
नामक एक ग्रंथ भी प्रकाशित हो चुका हैं ।* 
>> व न 
4. मद्रास ॥४४) 7. 0. 787 (केवल तेरहवाँ अध्याय) 
2: एस० आर० कबि के संस्करण, (गायकवाड़ ओरिएंटल सीरीज) ओर चौखंबा 
संस्कृत सीरीज सें यह श्लौक (.26) मिलता है, किन्तु उससे यह कहा गया है कि 
ने इसकी टीका लिखी 


लनरीक्षित हस्तलिपि में यह श्लोक नहीं है। अभिनवगुप्त 
है (पू० 8), उन्होंने कोहल के विचारों का पृ० 2० 03, 73, 82, 266 


इत्यादि पर उल्लेख किया है। 
3, ब्विवेंद्रस संस्कृत सीरीज, 0. 
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इसी प्रकार शिगरभूपाल (7. 5) ने नाट्यशास्त्रकार के रूप में शांडिल्य का 
उल्लेख किया है। भरत के एक पृूव॑वर्ती आचार्य काइयप अथवा कद्यप भुनि 
तथा उत्तके राग विषयक संत का उल्लेख जधिनवगुंप्त (अध्याय 29, पृ० 394 पर) 
और तान्यदेव' ने किया है । 


सागरनंदी ने (सूत्रधार, 7.0॥) पर नाट्यविद्या' के एक लेखक शात- 
कर्णी का उल्लेख किया है । वामन ने (7. 3.7) कलाशास्त्र के आचाय॑ विशाखिल 
का उल्लेख किया हैं, अभिनवगुप्त (अध्याय 28, 29, पु० 3-33 पर) और 
नान्यदेव ने उन्हें संगीतशास्त्त का जाचाय कहा हैं। राजशेखर ने जिन पराशर 
अथवा प्राराशर त्ाम्चक आचाय॑ का नामोंल्लेख किया है, उत्तकी गणना नाट्यशास्त्न 
(४-32) में भी भरत-पुत्त के रूप में की गई है। तांदी और तोटक के. विषय में 
उनके मत को सागरनंदी (.09, 2770, 3202-3) ने उद्धुत किया है। इसी 
श्रकार नखकुद् एक अत्य भरत-पुत्र हैं। सागरनंदी (].2668, 2994) ने 
इंतका उल्लेख किया हैं। पौराणिक नारद को भी ग्रांधवे-वेद का प्रवतंक मात्ता 
गया है और “भावनअकाशन' में कहा गया है कि त्तारद ने ब्रह्मा से: स्वयं रस विष- 
यक ज्ञान प्राप्त किया और बाद में भरत को उसका उपदेश दिया । 


इन संकेतों से यह बात संभव हो सकती है कि भरत की मौलिक रचना और 
उनके नाद्यशास्त्र के उपलब्ध रूप में पहुँचने के वीच की अवधि में कोहल और 
अन्य लोग उत्पन्न हुए और इसलिए उनके विचार नाट्यशास्त्न के उस रूप में समा- 
विष्ट हो गए, जिसे अब भरतकृत कहते हैं और भावी पीढ़ियों के लोगों ने निस्संशय 
और ति्विवाद रूप से उन्हें असली मान लिया। नाट्यशास्त्र की पाठ-सभस्या, कोहल 
और अच्य ग्राचीन लेखकों द्वारा लिखित ऐसे ग्रंथों की पुतः प्राप्ति से ही हल हो 
सकती है. संभवतः अभिनवगुप्त को ऐसे कुछ ग्रंथ उपलब्ध थे. | 


समावेशन की प्रक्रिया बहुत प्राचीन काल में हुई होगी और प्रत्यक्ष रूप से 
आठवीं शर्ती के अंत तक समाप्त हो चुकी होगी, जबकि इस ग्रंथ की न्यूनाधिक 
वर्तमान आकार प्राप्त हो गया होगा। उद्भट ने इसी समय वास्तव में 'नाट्य-शास्त्र' 
के इलोक ४. 5 के पूर्वाद्धे अध्याय 4, इलोक 4 को यथावत्‌ - ग्रहण -कर लिया 
और उसके , उत्तराद्ध में केवल इतना परिवतंन किया कि भरत द्वारा माने गए आठ 


. कश्यप के बारे में आगे दंडी के संदर्भ में देखिए।. परूं० 239 पर अभिनवगुप्त 
द्वारा काश्यपाचार्य का उल्लेल्न प्रमाणित करता है कि उनकी रचना के कुछ 
अंश पद्ममय थे । 









संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 


रसों के अतिरिक्त शांत नामक नवें रस का भी समांवेश हो जाए । अभिनवगुप्त ने 
दसवीं शती के अंत में विद्यमान पाठ पर टीका की है। उन्होंने स्वयं कई पूर्वेवर्ती 
ठीकाकांरों के नाम गिनाएं हैं। शायद उनमें से लोल्लट और शंकुक आठवीं और 
नवीं शी में हुए । इससे यह स्पष्ट हो जाता हैं कि नाट्यशास्त्र वर्तमान आकार 
में, और पहले नहीं तो भी, आठवीं शती में अवश्य विद्यमान था । 
2 

इसके विपरीत, एक जनश्रुति तथा भवभूति के कथनानुसार पौराणिक भरत 
तौयंत्रिक यूत्रकार” थे तथा उतका मूल ग्रंथ सूतबद्ध था। इसकी सत्यता की 
संभावना पाणिनि की अष्टाध्यायी में “नट-सूत्र' के उल्लेख से बढ़ जाती है, 
क्योंकि उससे प्रकट होता है कि पाणिनि के समय में नटसूत्न विद्यमान थे, रुस और 
भावों का निरूपण करनेवाले नादूय-शास्त्र के अध्याय ४ और ३ में, सूत्र-पद्धति के 
कुछ अवशेषांश का अनुमान किया जा सकता है; क्योंकि छठे अध्याय में रसोत्पत्ति की 
प्रतिपादक उक्ति* संक्षिप्त सूत्र रूप में ही है । अध्याय का अवशिष्ट भाग उस सूत्र का 
श्ाष्य अथवा वृत्ति है, जो गद्य-रूप में विवेचन और इलोंकों से परिपूर्ण हैं । 
एंक और बात व्यान देंने योग्य है कि अध्याय के जारंभ में ही पुर्व-व्यास्या जोड़ दीं 
गई है, ताकि पाठ का यह विचित्र अंश शेष ग्रंथ से बैमेल न लगे । ऐसा कहाँ गया 
है कि भरत नें, ऋषियों के निवेदन पर, 'संग्रह', कारिका' और “निरुक्त' के लक्षणों 
की व्याख्या की और प्रसंगवश, पाठ के एक अंश को सुत्र रूप में देकर 'सूत्रग्रंथ' का 
यह उदाहरण दिया । 'संग्रह'/ 'कारिका” “निरुक्तः और 'सूत्रीं के लक्षणों की 


4, यह बात ध्यान देने योग्य है कि उल्लिखित स्थल (देखिए प्ृ० 2! पा०5०) के 


ठीक बाद ही अभिनवणुप्त ने लिखा है कि “अनेन तु श्लोकेन कोहलादि 
मतेनेकादशांगत्वं उच्चते, न तु भरते, तत्संगृहीतस्यापि पुनरत्नोहिशात्‌ निर्द्शे 
चैतत्‌ : नेति भट्ट लोल्लटः--वर्य त्वत्न तत्वं अगर 
पवितरनिष्याम इत्यास्तां तावंत्‌ (भरत, अंध्या० ४४, श्लोक !0)। उद्भट और 
लोल्लट' में प्रसंग-विशेष की पाठ व्याख्या के संबंध में जो मतभेद है, उससे 
इस निष्कर्ष को बल मिलता है कि उद्धूट भी, संभवत: उसी पाठ से परिचित 
थे, जिससे अभिनवगुप्त ये और जो संप्रति विद्यमान है । 
2, उत्तर-चरित, अंक /४, श्लोक 22 (निर्णय सागर प्रेस संस्करण 906, घृ० 20) 
अभिनव गुप्त ने अपनी टीका में भरत के प्र थ को सूत्रबद्ध प्रंथ कहा हैं । 
3. तत्र “व्यभिचारिं-संयोगाद्‌ू रस-निष्पत्ति:' भ्रौसेद संस्करण, पृ० 
87, .8; काव्यमाला संस्करण पर० 62, [. 6. इस उत्ति को सभी परवर्तो 
लेखकों ने 'सूत्र' कहां है। इनमें अभिनवगुप्त के साथ अनुमानत: उनके 
पूर्वेबर्तो लोल्लट इत्यादि आचाय॑ भी शामिल हैं। सूतर-साध्य पद्धति के अभ्य 
के लिए देखिए पी० वी० काणे की हिंस्ट्री आफ संस्कृत पोएटिक्स, 
पृ० 5-60 इस पुस्तक में नादुय-शास्त् के पाठसंबंधी निर्देश सामान्यतः 


काव्यमाला संस्करण के हैं। 
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यह चर्चा अप्रांसंगिक है और केवल लीपापोती के लिए की गई है, क्योंकि अन्यथा 
कारिका-पाठ के बीच में प्राचीन सूत्र-शेली का यह अवशेष अनुचित लगता। अतः 
इसके श्रयोग के कारण की जो कल्पना की गईं, वह सप्रयोजन है। यह आवश्यक 
नहीं हैं. कि सूत-पाठ कारिका-पाठ से पुराना हो, क्योंकि वत्तेमान सूत्र-पाठ में ही 
“अनुबद्ध' अथवा 'अनुवंद्य' इलोकों' की वृत्तियों के उद्धरण हैं, जिनसे सिद्ध होता हैं 
कि वैसी सामग्री भी पहले विद्यमान थी । साथ ही साथ इस परंपरागत विश्वास 
का खंडन भी होता है कि भरत ही नाट्य-वेद के आ्राचीनतम आचाय॑ थे। किन्तु 
यदि इस परंपरागत मान्यता को स्वीकार किया जाएं कि भरत की मूल रचना 
सूत्रबद्ध थी तो विद्यमान पाठ का यह अंश सूल रूप का अवशेष माना जा सकता है । 
सुत्र-भाष्य पद्धति में इस प्रकार के अंश अध्याय 28 के आतोच्य-विधि इदानीं 
वक्ष्याम: से प्रारंभ होकर इकतीसवोें अध्याय तक अनेक स्थलों पर मिलते हैं। इसी 
प्रकार अध्याय ?ए5, 22 में 'वाद्य-विधानं वक्ष्यामि तथों अध्याय ऊःांण, 
इंलोक 93 में 'बत्न सूत्रधार-गुणान्‌ वक्ष्याम:ः इत्यादि उदाहरण मिलते हैं ॥ 


यदि भरत के ग्रंथ के काल की अंतिम सीमा आठवीं शतती को मान लिया 
जाय तो उसकी दूसरी सीमा का निर्णय करना बहुत कठिन हो जाता है। विशेषतः 
ऐसी अवस्था में, जब प्रत्यक्षतः उसके बारे में दो तरह की बातें प्रचलित हैं, जो या 
तो परस्पर स्वतंत्र हैं अथवा एक दूसरे पर आधारित हैं। भवभूति का कथन कितना 
प्रामाणिक है; यह स्पष्ट नहीं है; क्योंकि यदि आठवीं शी के प्रथम चरण में भवभूति 
को भरत एक सूत्रकार के ही रूप में ज्ञात थे तो यह समझ में नहीं आता कि उसी 
शी के अंत में 3द्भठ ने कैसे भरत की कारिका का प्रयोग कर लिया और उसी 
का एकदम अनुकरण करते हुए लोल्लठ और अन्य विद्वानों ने उसी प्राठ पर टीकाएँ 
भी लिख डालीं +॥ यह नहीं हो सकता कि जबाधी शती से कम की अवधि में 
पुराते रूप के सभी चिह्न मिठ जायं और एक सर्वथा नवीन कारिका-पाठ उनकी 
जगह ले ले, जो बाद में एकमात्न प्रामाणिक पाठ माना जाय और सबसे विचित्न बात 
यह है. कि हमें उसमें प्राचीन सुत्त-पाठ के अवशिष्ट अंश भी मिलते हैं । भवभूति 
के उल्लेख का एकमात्र संभव स्पष्टीकरण यह है कि ऐतिहासिक भरत, जो नृत्य, 
संगीत और वाद्य की तीनों कलाओं के सूत्रकार थे, भवभूति के समय में पौराणिक 





4. प्रत्यक्ष रूप से पूर्ववर्तों लेखकों हरा लिखित अनुबद्ध श्लोक श्रस्तुत विषय से 
संबंधित हैं । अनुबंश्य श्लोक (ऐसे श्लोक महाभारत में न्नी उपलब्ध हैं) अधिनव- 
गुप्त के अनुसार बे हैं, जो गुरु-शिष्य-परंपरा से प्राप्त हुए हैं (अनुवंश-भवं 
शिष्याचार्य -परंपरासु वत्तंमानम्‌ ) अध्याय ए; पृ० 25-26 
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भरत से अन्त माने जा चुके थे, इसकी पुष्टि इस बात से होती है कि उत्तर- 
चरित' के एक स्थल पर स्पष्ठ रूप से लव-मुख से यह पौराणिक आख्यान कह- 
लाया जांता है कि भगवान्‌ वाल्मीकि ने राम-कथा की रचना के पद्चात्‌ उसे 
प्गवान्‌ भरत को, जो तीनों कलाओं के सूत्र-कर्ता और देवताओं के नाद्याचाये थे, 
दे दिया और भरत ने उसमें यथेष्ट हेरूफेर करके दिव्य अप्सराओं द्वारा उ्से 


अधिनीत करवाया । 


किन्तु पाठन्संबंधी कठिनाइयाँ यहीं समाप्त नहीं हो जाती ।॥ अध्याय 47, 
28; 29, 3 तथा 34 में कारिकाओं के बीच में स्वतंत्र गद्य-खंड भी हैं। वे 
प्राठ के अभिन्‍न अंग हैं और इसलिए उन्हें केवल वृत्ति नहीं माना जा सकता । वे 
कई बातों सें गद्यात्मक स्मृति के अंशों से मिलते-जुलते हैं।- साथ ही 'मेल-संहिता' 
से भी, जिसके लेखक संदिग्ध हैं, उपयुक्त अनुबंध और अनुवंध्य इलोंक परवर्ती ग्रथों 
में प्राप्प 'परिकर अथवा संग्रह-दलोकों के सदृश हैं और निश्चित रूप से उनसे यह 
संकेत मिलता हैं कि उस विषय परू प्राचीन साहित्य रहा होगा । ये इलोंक सोसा- 
स्थतः दो पूथक्‌ खोलों से लिए गए प्रतीत होते हैं, क्योंकि इनमें से कुछ आर्या छंद में 
हैं और कुछ अनुष्दुप में + अधिनव ने कआर्या-इलोकों के संबंध में कहा है-- 
शा. 85. पुंण 328 ता एता ह्ार्या एकप्रघट्टकतया पूर्वाचाय्यलक्षणत्वेत पढिता:” 
मुनिना तु सुख-संग्रहाय यथास्थानं विनिवेशिता: ।' उनका मत है कि कुछ पूर्व॑वर्ती 
आचार्यों ने इन आर्या-इलोकों को रच। था और भरत ने यथास्थान उनकी विनिवेश 


कर लिया । 


उपयुक्त तथ्यों के कारण चर्चाधीच पाठ में प्रत्यक्ष रूप से ऐसी अवशिष्ट 
सामग्री है, जिसमें (!) स्व॑तंत्ञ रूप से विद्यमान गद्य-अंश हैं, (2) आर्या और 
अनुष्दुप्‌ छंदों में अनुवंइय इलोक हैं, (3) सूत्र-भाष्य रीति के स्थल हैं और 
(4) बरतेमान कारिका रूप न्ी हैं, अतः इन सब रूपों के पारस्परिक संबंध की 
समस्या उत्पन्त हों जाती है । स्थानाभाव के कारण यहाँ इस समस्या पर विस्तार 
से विवेचन करना तो संभव नहीं, कितु इन स्थलों की परीक्षा से यह स्पष्ट हों जाएगा 
कि ये विभिन्‍न शैलियाँ संभवतः समकालिंक नहीं हैं। हाँ, सामान्य रूप से 
नादयशास्त्वीय रचताओं के विविध रूपों के विकास के अनेक सोपानों को लक्षित 
अंवश्य करती हैं; इससे लगता है कि विंकास के प्रत्येक सोपान में शली-विशेष के 
प्रति अधिक प्रेम रहा है । यंदि हम विद्यमान कारिकॉन्पांठ को लेकर विवेचन 
आरंभ करें तो देखेंगे कि उसमें प्राचीन सुत्र भाष्य की शैली के चिह्न मिलते हैं और 


अनुमानतः कारिका-पाठ उसी का नया रूप है। उधर सूत्र-भाष्य पाठ में इलोकबर्दध 


































++-न्बके ५०-००. 
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शब्द अंश भी विद्यमान हैं, जिससे प्रतीत होता है कि उससे प्राचीनतर भी कोई 
कारिका-स्थिति थी और स्वतंत्न गद्य-अंश तो शायद इन शास्त्रीय ग्रंथों के प्राचीनतम 
रूप को लक्षित करते हैं । 


उनके विंकास-क्रम में इस प्रकार भेद कियां जा सकता है--(!) गद्य ग्रंथों 
के निर्माण की अवस्था, (2) कारिका-लेखन की प्रयोगात्मक अवस्था, (3) सूत्र- 
भ्राष्य पद्धति की अवस्था, और (4) संहिता ग्रंथों के संकलन की अंतिम अवस्था; 
जिसमें फिर से कारिका-शैली' अपना ली गई है। कंदाचित्‌ धर्मे-शास्त्र, वेदिक- 
शास्त्र और संभवतः काम-शास्त्र के क्षेत्रों में भी व्यूनाधिक इसी भ्रकार की अवस्थाएँ 
देखने से इस निष्कर्ष की पुष्टि होती है। प्राचीन प्रंथों के लुप्त हो जाने के 
कारण किसी सिद्धांत की दुंढ़ स्थापना करना तो कठिन है; किंतु यदि यह निष्कर्ष 
सामान्यतः ठीक हो तो ऐसा माना जा सकता है कि नाट्यशास्त के विद्यमान 
पाठ में इस सभी शैलियों और रूपों के अवशेष सम्मिलित हैं। यहाँ हमारा प्रतिपाद्य 
यह नहीं है कि भरत की रचना भी इन सभी अवस्थाओं और रूपों अर्थात्‌ गद्य 
के प्रारंभिक रूप से सुव्यवस्थित इलोकबद्ध रूप तक में से गुजरी है; हाँ, वर्तमान 
पाठ में इतनी सामग्री अवश्य विद्यमान है, जिससे पता चलता हैँ कि गद्य और पद्च 
में पर्याप्त चिंतन हो चुका था और यह भी लक्षित होता है कि शायद यह ग्रंथ 
कभी सूत्र-भाष्य रूप में लिखा गया होगा और बाद में दुसरे स्रोतों से पर्याप्त सामग्री 
लेकर उसे सरल इलोकबद्ध संहिता का नया रूप दें दिया गया होगा । 


3 


विविध पाठांतरों की समस्या को यदि एक बार छोड़ दें और नांट्यशास्त्र के 
विषय-सार पर विचार करें, तो बंतःसाक्ष्य के आधार पर यह अनुमान लगाया जा 
सकता है कि प्रमुखतः उसके संगीत विषयक अंश का संकलत्त” चोथी शती ईस्वी 


. यह निष्कर्ष दसवीं शती से प्रवर्तों काल के भ्रंथों पर (वे प्रंथ केवल नाट्यशास्त्न 
की शैली के अनुकरणमात्र थे) लागू नहीं होता ।॥ कारिका और सूत्र, दोनों ही 
शैलियाँ साथ-साथ थीं। 


2, काणे के कथनानुसार (57-प० 6) नाट्यशास्त्र का मूल बीज रूप गद्य और 
पद्य-मिश्चित था। उनका यह भो मत है कि पहले के पाँच अध्याय कुछ बाद 
में जोड़े गए थे। अभितवगुप्त के अनुसार भरत के ग्रंथ में 36 अध्याय हैं, 
यद्यपि उन्होंने सेंतीसर्वे अध्याय पर ठीका लिखी है। उस अध्याय को एम० 
आर० कवि ने उत्तर भारतीय पाठांतर कहा है। थभ्री कवि के अनुसार दक्षिणी 
पाठ प्राचीनतर है और उसमें केवल 36 अध्याय हैं। 


3. इंडियन एंटोक्बेरी, 57; पूृ० 58 इत्यादि । 
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के लगभग ही हुआ होगा । यह भी संभव प्रतीत होता है कि ग्रंथ के शेष अंश भी 
उसी समय अपना वर्तमान स्वरूप घारण कर चुके हों। इस प्रकार के मिश्रित ग्रंथ 
में शकों, यवनों, पह्लतों और बाह्लीकों (यथा अध्याय >>», 03 चौं० सं०) 
के उल्लेख के आधार पर ग्रंथ-तिथि के विषय में पिशेल ने जो तर्क॑उपस्थित किए 
हैं, उतका मूल्य तो संदिग्ध है और उससे इस तिथि का निर्णय अंतिम रूप से नहीं 
हो सकता, कितु उससे इस बात की संभावना तो बढ़ ही जाती हैं कि उसकी तिथि 
अधिक प्राचीन नहीं मानी जा सकती | 


फिर भी, यह अनुमान लगाया जा सकता हैं कि भरत के ग्रंथ का सार रूप 
शायद भामह से बहुत पुराना हैं, जिन्हें सातवीं शी के अन्तिम बद्य मे हुआ मे सातथीं शती के अन्तिम चरण में हुआ मान 
सकते हैं । काव्यालेंकारों पर चर्चा करते हुए भामह ने उनका विन्निन्न कितु सार्थक 
ग्लैंद निरूपण किया हैं, जिससे यह संकेत मिलता है कि इन अलंकारों' का विकास 
और इनकी संखझया में वृद्धि होते-होते काफी समय बीता होगा। आरंभ में उन्होंने 
केवल पाँच काव्यालंकारों के (अध्या० ॥, 4) नाम और लक्षण दिए हैं; जिन्हें उत्तके 
कथनातुसार अन्य लेखकों नें भी मान्यता दी है।' वे हैं-“अनुमास, सफ सयक 
दीपक और उपभा-। इनसे अलंकार-विकास की अवस्था लक्षित होती है। लगता 
है कि उसके बाद की अवस्था में छह अन्य अलंकार भी अस्तित्व में आएं। भामह 
ने उनका उल्लेख अध्याय 7, इलोक 06 में किया है। तत्पश्चात्‌ उन्होंने दो 
अथवा, स्वभावोक्ति के साथ तीन, अलंकारों की गणता की है, जिन्हें मेधावी' 
(अध्याय 7, इलोक 85) जैसे लेखकों ने मान्यता दी थी। इन्हीं मेघावी ने (अध्याय 
#, इलोक 40) उपमा इत्यादि अलंकारों की भी गणना की है। अन्त में भामह ने 
एक अलग (अध्याय मो .4) में तेईस और अलंकारों के लक्षण और उदाहरण 


दिए हैं । 
अलंकार-साहित्य में यह एक सुविदित तथ्य है कि चिंतन की। प्रगति के 

साथ-साथ काब्यालंकारों के भेद-निरूषण की भी प्रगति हुई अर ने वाद काव्यालंकारों के भेद-निरूपण की भी प्रगति हुई ओर जिस प्रकार 

ने इन अलंकाहों का जिस क्रम से नामोल्लेख और वर्गीकरण कियां है, उससे यह प्रतीत 

होता है कि प्रारंभ में उह्लिखित पाँच अलंकारों में ही क्रमशः वृद्धि हुई और शास्त्र 











4, बंडी नें रस-सिद्धांत से अपना परिचय जताने के अतिरिक्त (#: 28, 283 
इत्यादि), संधि, अंग, वृत्ति' और लक्षण इत्यादि साट्थसंबंधी शास्त्रीम शब्दों 
का उल्लेख किया है और उनके विवेचन के लिए 'आगमांतर' का (४. 366) 


उल्लेख किया है । 
2. तुलना कीजिए, जंकबी 80. पैह 7958, होद्ध0, 3५, 922६ पृ० 220 


इत्यादि । 
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की उत्तति के साथ-साथ यथासमय अन्य अलंकार मिलते चले गये । भरत के 
अलंकार-विवेचन से विंदित होता है कि उन्हें चार अलंकारों के नामप्त ज्ञात थे-- 
(9, 4ी) वे हैं यमक, रूपक, दीपक और उपमा। छास्तव में ये चार अलंकार 
क्षामह द्वारा वणित पाँच अलंकारों के सदृश ही हैं; क्योंकि अनुप्रासः वर्णाम्यास है 
और यमक पदांभ्यास; अतः अनुप्रास को भी यमक में ही समाविष्ट माना जा सकता 
है। अनुप्रास और यमक में इस प्रकार के भेदनिरूपण से यह भी प्रकट होता है कि 
भामह के समय तंक इन काव्यालंकारों के असंग में कितना सुक्षम: विवेचन हो चुका 

“बा | अतएवं यह स्पष्ट है कि भरत के ग्रंथ की रचना उस काल में हुई, जब 
अलंकारों की संख्या में वृद्धि नहीं हुई थी। भरत के नाद्यशास्त्र तथा भामह्‌ के 
काव्यालंकार के बीच अधिक नहीं तो कम से कम एक पूरा युग अवश्य बीता होगा, 
जिसमें काव्यालंकारों की संख्या में इतनी वृद्धि हुई कि चालीस तक पहुँच 
गई | इसी मध्यवर्ती अवस्था में मेधावी और अन्य लेखक हुए होंगे, जिनका उल्लेख 
भामह ने किया है । उनकी रचनाओं के लुप्त हो जाने के कारण भामह द्वारा इंगित 
विकास का अन्वेषण करना कठिन है । 


ऐसा प्रतीत होता है कि भरत त्त का उपदेश कदाचित्‌ कालिदास से पुराना 
है, क्योंकि कालिदास ने सामान्यतः भरत के नाद्यशास्त्रीय विधान” का पालन हि किया 
हैं। उन्होंने विक्रमोवेशीय (7. 8) में भरत का उल्लेख-पौरा राणिक नाट्याचार्य के 
रूप में किया है । 

















रघुवंश (हंड, 36) में कालिदास ने अंग-सत्व-वचनाश्रय नृत्य का उल्लेख 
किया है, जो मल्लिताथ के कथनानुसार भरत की इस उक्ति से मेल खाता हैं 
सामान्याभितयों नाम ज्ञेयों वागंग-सत्वज: । इसी अकार कुमारसंभव (कं, 9) 
में न्षी नाट्यशास्त्रोक्त ४-7 (चौोखंवा सं० हों. 77) संधियों और ललितांग- 
हार का उल्लेख हैं । 














. भ्र्टि काव्य छठो शती के अंत और सातवों शती के आरंभ के मध्यवर्तों काल को 
रचना है। इसमें विभिन्न अड़तीस काव्यालंकारों के उदाहरण द्रष्ठव्य हैं, 
जिनसे पता चलता है कि उनके सप्यय तक अलंकारों के सूक्ष्म भेद-निरूपण 
की प्रक्रिया का वास्तव में बहुत विकास हो चुका था। 

2. जिन नाटकों को भास-रचित माना जाता है, उनकी उपलब्धि से भी इस तक 
का निराकरण नहीं होल क्योंकि यह संभव है कि उन नाटकों में किसी ऐसी 

- परंपरा का अनुकरण किया गया हो, जिसके अब लुप्त |] 
फनी &2 5७८६७ 


3. अमरकोश में केवल आंगिक ओर सात्विक अभिनय का उल्लेख है। इस कोश 
में जो 56-66 ईसवी के लगभग चीनी भाषा में अनूदित कहा जाता है 















संस्कृत काव्यशास्त्त का इतिहास 


अंतएंव, भरत के ग्रंथ की प्राचीनता कम-से-कम, अस्थायी रूप से ही सही, 
चौथी अँधवां पाँचवीं शती ईसवी तक तो मानी ही जा सकती है और यह भी 
लगभग निश्चित ही हैं कि यह ग्रंथ अपने वर्तमान रूप में कम से कम आठवीं शी 
ईसवी' में विद्यमान था। प्राचीतता की जधिकतम सीमा बहुत प्राचीन काल में 
नहीं ठहराई जाँ सकती | नाट्यशास्त्र में शकों, यवनों, पह्क॒वों तथा अन्य जातियों 
का उल्लेख हैं; अतः यह सीमा संभवत: ईसवी सन्‌ के आरंभ से पूर्व नहीं हो 
सकती । किंतु हम पहले हीं बंता चुके हैं कि वत्तेमान संकलनात्मक प्राठ में उक्त 
जातियों के उल्लेख मात्र से समय के विषय में निर्णय संभव नहीं। सूत्र-पाठ 
तथा कारिका-पांठ की सापेक्ष तिथि निर्धारित करना कठिन है; किंतु यदि 
यह मान लिया जाय कि ईसा से ठीक पहले की कुछ श्तियों में सूत्र-भाष्य शली 
का प्रचलन था, तो वह सूत्र-पाठ, जिसका लेखक भरत को समान लिया गया है, 
प्रकट रूप से इसी काल में रचा गया होगा।* वत्तमान कारिंका-पाठ से यह्‌ 
लिर्दिचत रूप से बहुत प्राचीन है, क्योंकि इसमें भरत को नादूय-वेद के प्रवर्तक के 
रूप में पौराणिक ऋषि माना गया है। 
057 कि 2 


(देखिए मेघदूत  894, पृ० 73 पर नंदरगीकर की. प्रस्तावना) आठ रसों 
की गणना करते हुए ओर नाद्यशास्त्न के कुछ पारिभाषिक शब्दों की 
व्याख्या करते हुए भी नाद्यशास्त्र का ही अनुसरण किया गया है। साथ 
ही नट' के तीन पर्याय बताए गए हैं, जो नादय के तीन विख्यात आचार्यों के 
नाम हैं (शेलालों, कृुशाश्वी और भरत) । पाणिनि ने पहले दो शब्दों की 
& 2 का उल्लेख किया है, तीसरे का नहीं, किंतु उनके उल्लेख न करने से 

अनुमान सिद्ध नहीं होता। ज॑न प्रंथ अणुओगदार सुत्त (४.8.ए. 95, 
/०. 34-45; बेबर ने भी 7. 2, पृ० 70-02 पर उल्लेख किया है) में, जो 
विंटरनिट्ज के अनुसार शायद पांचवीं शत्ती में संकलित किया गया था, न्तौ 
रसों का उल्लेख है। प्रशांत को (जिसका उल्लेख भरत ने नहीं किया) समावेश 
होने के कारण यह परिगणना महत्त्वपूर्ण है, क्योंकि स्पष्टत: धामिक उद्देश्य से 
इसका समावेश हुआ था । 

. इस मत से भ्रो काणे भी सामान्यतः सहमत हैं (हि० स० पो० 9-22) 

2. यह आगे सिद्ध किया जायगा कि यह अनुश्षुति जांतिपूर्ण है कि भरत ने कांव्य- 
लक्षण' नामक एक ग्रंथ लिखा था, जो वस्तुतः काव्यप्रकाश की कारिकाओं का 
सारांश-रूप था। लेबी (7.3) का-यह कथन भी उतना ही ध्रांत है कि ये 
कारिकाएँ संक्षिप्त रूप में अर से लो गई हैं। हाँ, सोमदेव ने अपने 

/ . प्रंव यशस्तिलक (959-60 ई०) में भरत-प्रणीत एक काव्याध्याय (पीटर्सन 7. 

घु० 45) का उल्लेण किया है, कितु सोसदेव को तिथि को ध्यान में रखते हुए 

नहीं माना जा सकता कि उससे मम्मट की कारिकाओं के प्रणीत होने 

की अनुश्रुति की पुज्टि होती है। सोमदेव का संकेत तो संभवतः नाद्यशास्त्र के 

सोलह॒वें अध्याय को ओर है, जिसमें काव्य-लक्षण; काव्यालंकार, काव्यगुण और 
क/व्यदोष आदि नाटकीय विषयों का विवेचन है। 


:&$+ मानना 





भरत 


भरत के टीकाकार 


अभिनवगुप्त की टीका के अतिरिक्त भरत के नाट्य-शास्त्र पर कोई और 
टीका संप्रति विद्यमान नहीं है, किन्तु अभिनवगुप्त', शाज़ देव और अन्य लेखकों 


में भरत के कुछ तथाकथित और कुछ वास्तविक टीकाकारों का उल्लेख किया है । 
उनके नाम इस प्रकार हैं-- 


मातृगुप्ताचायं, उद्भट, लोल्लट, शंकुक, भट्टनायक, हे, कीतिधर, 
अभिनवगुप्त, नान्‍्यदेव । 


इनके अतिरिक्त अभिनवंगुप्तर ने कई अन्य लेखकों के मतों का उल्लेख किया 
है । वे हैं--भट्ट यंत्र ( नाटूय और नृत्त पर पृ० 208 ), प्रियातिथि ( लास्यांग 
पर ), भट्टवृद्धि ( ताल पर ), भट्ट सुमनास ( ताल पर ), भट्ट गोपाल ( ताल पर ), 
भट्ट शंकर ( वृत्त प्रकरण पर )और घंटक ( नाटिका-भेद पर )। राहुल अथवा 
राहुल ( परृ० 5, ॥72, 97 इत्यादि ) के, जिसका नामोल्लेख शाज्ज देव ( . 
. ]7 ) ने भी किया है, कई उद्धरण मिलते हैं, क्योंकि उन्होंने अपने कुछ इलोकों 
में भरत का नाम लिया है ( भरतेनोंदितं; अभिनव भारती $, पृ० 72 ), अतः वे 
अवश्य ही, उपर्युक्त अधिकतर लेखकों के समान, भरत के पदचात्‌ ही हुए होंगे। 
उनके नाम से और हेमचंद्र ( पृ० 36 ) द्वारा दिए हुए उनके शाक्‍्याचायय अभिधान 
से, वें एक बौद्ध आचार्य प्रतीत होते हैं। हेमचंद्र ते उनके विचारों की निश्चित 
रूप से उपेक्षा की है। यह निदचयपूर्वक नहीं कहा जा सकता कि इन सब लेखकों 
ने भरत के ग्रंथ के केवल कुछ अंश पर टीकाएँ लिखों थीं, अथवा पूर्ण ग्रंथ पर, 
कितु उल्लेखों से यह अवश्य प्रतीत होता हैं कि इनमें से अधिकतर लेखकों ने 
सामान्यतः संगीत के प्रकरण और कुछ ने विशेष॑ अभिनय संबंधी अंश पर टीकाएँ 
लिखी थीं । 

!, देखिए काणे का लेख- ग्लीनिग्स फ्रास अभिनवशारती--के० बी० पाठक 
कमेमोरेशन घाल्यूस पूना, !734, थृ० 385-400. राघवन का लेख 'राइटस 
कोटेड इत अभिनव भारती' के लिए जर्नल आफ ओरिएंटल रिसर्च 4५, 932, 
पृ० 49, पृ० 99 इत्यादि में। 

2, शाज्भ देव ने लिखा है : “व्याज्यातारों झारतीये लोल्लटोद्भटशंकुकः । भट्टाभिनव- 


गुप्तश्व श्रीमत्कीतिधरों पर: । उन्होंने अन्यत् दो आचायों, राहुल और 
मातुृगुप्त, का नाम लिया है, जो संगीत के आचार्य प्रत्तीत होते हैं। 


3. अप्िनव-भारती के उल्लेखों के लिए यहाँ रासक्ृष्ण कवि के बड़ोंदा, सं० 


926 के खंड और पृष्ठ दिए गए हैं। जहाँ खंड-संख्या नहीं दी गई है, केवल 
पृष्ठ-संख्या ही दी गई है, वहाँ प्रथम खंड समझना चाहिए। 





































संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 


अपनी टींका में अभिनव ने अपने गुरु भट्टतौत और परम-गुरु, उत्पलदेव का 
ही बार नामोल्लेख किया है | कहते हैं कि तीत ने काव्य-कौतुक नामक ग्रंथ लिखा 
था, जो अब उपलब्ध नहीं है । अपनी टीका के प्रारंभ में अभितवगुष्त ने चाट्य-शास्त् 
के उपदेश के लिए तौत के प्रति विनम्र शब्दों में आभार प्रकट किया है। विभिन्न 
विषयों पर तौत के मतों के उल्लेखों से भी इस बात की पुष्ठि होती हैं; कितु 
इसका तात्पयं यह नहीं है कि तौत ने वास्तव में नाट्य-शास्त्र पर टीका लिखी 
यी । ईइवर-प्रत्यभिज्ञा और अन्य-क्ृतियों के रचयिता के रूप में उत्पलदेव काइमीरी 
शैववादियों में विख्यात हैं। संगीत-संबंधी अध्यायों में, मुख्य रूप से उत्के मत उद्धृत 
किए गए हैं। यह स्पष्ट नहीं हैं कि उन्होंने इन अंध्यायों पर ठीकां लिखी थी 
अथवा स्वतंत्र रूप से संगीत पर कोई ग्रंथ लिखा था। शकलीगर्भ के बारे में भी 
यही कथन लागू होता है । उद्भट के साथ एक बार उत्तका उल्लेख किया गया है। 
नॉंट्यशास्त्र ( 7४. 7-8 ) में तंड” का भी उल्लेख है, जिन्होंने भरत को अंगहारों, 
विभिन्‍न करणों और रेचकों के अभिनय की शिक्षा-दी थी | . अभिनव ने अपनी टीका 
में अज्ञात टीकाकार अथवा टीकाइृत का भी बार-बार उल्लेख किया है| 


मातृगुप्ताचाये 


राघव भट्ट ने शकुतला* की ठींका में और वासुदेव ने कपू रमंजरी” की टीका 
में मातृगुप्त का नाठ्यविद्या के आचाय॑ के रूप में उल्लेख किया हैं, और सुन्दर मिश्र 
ने अपने ग्रंथ नाट्य-प्रदीप (रचना-काल : 76]3 ईसबी) में 'नांदी! विषयक भरत 
के कथन की टोका करते हुए कहा है--अस्य व्याख्याने मातृगुप्ताचायें: इयं 


3. उल्लिखित पुस्तक के पृ० -388 पर काणे के विचार देखिए, ओर उनका हिस्ट्री 
ऑफ संस्कृत पौएटिक्स, पृ० 209-2 तथा राधवन का पुर्वोक्ति ग्रंथ, पृ० 53-62. 
अभिनव ने पृ० 29-92 पर तोत के तीन छंदोबद्ध पदों का उल्लेख किया है। 

2. पृ० 90 ( खंड | ) पर उल्लिखित तंडु के विषय में यह कहा गया है कि उन्हीं 
का दूसरा नाम नंदी है। वैसे ही मुनि शब्द भरत का वाचक है (तंडुभुनिशब्दी 
नंदि-भरतयोरपरनामानि) अतएव अभिनव के विचार में नंद्सित (पू० 7 पर 
उल्लिखित) का अर्थ है तंडु का मत । 

3. निर्णयसांगर प्रोस सं० 922, यू० 5, 6, ? (रस प्रकरण), 8 ( नाटक 
लक्षण ); !3 (वोध्यंग), !5 ( विभिन्‍न पात्रों द्वारा भ्रयुक्त भाषाएँ ), 20 
(भूषण), 57 ( संचारिका ), 62 ( सेनापति ), 74 (हसित), 770 (पताका- 
स्थानक), !23 ( वही ), 26 (नोचे पात्रों द्वारा-संस्कृत का प्रयोग), 54 
(कंचुकी), 756 (प्रतिहारी), 99 (परिचारिका), 7० 230 (फल-योग ), 
इत्यादि । 

4. सं० निर्णयसागर प्रोंस, स्‍900, पृ० 5 (सूत्रधार); तुलना कीजिए, ऑफर कट 

4, 448 8, 
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छदाहता / लेवी ने इससे यह अनुमान लगाया है कि मातृगुप्त ने भरत -पर एक 
व्याख्यान अथवा टीका की रचता की थी, और उसे हषं-विक्रमादित्य (राजतरंगिणी, 
9, 25, 252). का सभ्ा-कंवि सानकर यह मान सकते हैं कि वह 
भरत का एक बहुत प्राचीन टीकाकार (सातवीं शती) है। कितु उपलब्ध साक्ष्य 
से कोई निष्कर्ष नहीं निकलता। राघव भट्ट और अन्य लेखकों के ग्रंथों में 
नादूथविद्य/-विषयक अनेक इलोकबद्ध उद्धरणों से यह सूचित होता है कि मातृगुप्त 
ने शायद नाट्यविद्या-विषयक- मौलिक, इलोकबद्ध ग्रंथ लिखा था। संभवतः- उस 
ग्रंथ में उन्होंने सामान्य रूप से भरत के सिद्धांतों की टीका की थी। व्याख्यान 
शब्द का अर्थ टीका करना आंवद्यक नहीं है । कल्हण द्वारा उल्लिखित मातृगुप्त 
एक राजा तथा कवि थे, अतः इस ग्रंथों में उनका आचार्य रूप में उल्लेख कैसे हुआ, 
जबकि आचार्य का आर्थ गुरु होता है? अभिनवगुप्त मांतृगुप्ताचा्य से परिचित 
थे, उन्होंने संगीत विषय पर-उनके विचारों को उद्धृत किया है (अध्याय >005) । 
अपने ग्रंथ 'भाव-प्रकाशत' में शारदातनय ने नाठक-वस्तु विषयक उनके ,मत का 
उल्लेख किया है, सागरनंदी ने अपनी पुस्तक ताठक-लक्षण-रत्त-कोश में उनके कई 
इलोक उद्धृत किए हैं. (पृ० 5,4, 20, 2, 23, 50) .ओर शाज्जदेव ने भी उन्हें 
संगीत* का प्रमाणभूत आचार्य माना है । 


उद्‌भट 


जैसा कि पहले (पृ०37 पा० दि०2) कहाजा चुका है, शाज्भदेव ने 
अपने ग्रंथ संगीत-रत्नाकर (रत्नाकर , . 9) में भरत के एक प्राचीन टीकाकार 
के रूप में उद्भट का उल्लेख किया है । बहुत संभव है, यह सच हो, यद्यपि उद्भट 
की टीका अभी तक प्राप्त नहीं हुई हैं। अभिनव द्वारा उद्भट के अनेक मतो- 
ल्लेखों से भी शाज़ु देव का यह कथन पुष्ठ होता है। इसमें से एक उल्लेख (शं. ॥0 
पृ० 266, 67 पर) अभिनव की टीका में मिलता है। यह उल्लेख (पृ० 24, 
पां० टि० !) पहले भी उद्धृत किया जा चुका है। इसमें कहा गया है कि 





7, 70८7 में पृू० 347 पर उद्धुत | विक्रमोवंशीय (ति० 659 ईसवो) की अपनी 
टीका में रंगनाथ ने भी मातृगुप्त का उल्लेख किया है, सं० /९७7, 94. पु० 
5 (नंदीपर); असर (कोश ?) पर सर्वानेंद ने; पृ० 45 (अद्सुत रस), !47 
(बीभत्स रस), 50 (व्यन्तिचारीभाव), 6! (श्यृंगार में अनुभाव), 6 (ताल)। 

2, ढी० आर० चितामणि ने ज्नंल आफ ओरिएंटल रिसर्च 7. 928, पृ० 8-28 
पर सातृगुप्त संबंधी उद्धरणों का संग्रह अपने लेख 'फ्रेग्मेंट्स ऑफ मातृगुप्त' सें 
किया है। 
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अरत के नोट्यशास्त्न के एक अन्य ठीकाकार लोल्लट ने पाठ की व्याख्या से संबंधित 
ऊद्भट के कुछ विचारों को स्वीकार नहीं किया। अध्याय 5.82 (खंड कं, 
पृ० 70) और रा, 76 (खंड 7, पृ० 44) पर टीका करते हुए अभिनव ने पाठ 
के ऐसे उद्धरण दिए हैं, जिनका उदुभट मे भिन्न अर्थ किया है। अन्य दो स्थलों 
(एफ, 77 और छा. 42) पर अभिनव ने उंदुभट की व्याख्या को लक्ष्य 
अथवा आगम-विरुद्ध कहकर विरोध प्रकट किया है। वृत्ति विषयक (3. 0, 
खंड 7, पृ० 45-52, टीका) एक और स्थल पर अप्िनव का कथन हैं 
कि उद्भट ने कैवल तीन वृत्तियाँ मानी हैं (भरत के अनुसोर बार नहीं), अर्थात 
स्थोप-चेष्ठा, अन्यॉय-चेष्टा और फेल-संवित्ति । इस संबंध में अभिनव ने शकलींगर्भ 
नामक लेखक का भी उल्लेख किया है, जिसने पाँच वृत्तियाँ (अर्थात्‌ भरत की चार 
और उद्भट की फल-संवित्ति के! स्थान्न पर आत्म-संवित्ति नामक एक अन्य वृत्ति) 
स्वीकार की हैं, कितु लोललट और अन्य लेखकों ने इन मतों का खंडन किया हैं । 
कुंतंक (प० 5-5) रस के स्व-शब्द-वाच्यता संबंधी उददभट के मत से असहमत 
हैं, क्योंकि वह भरत-मत से भिन्न है। अनेक अंध्यायों, यथा श'ं, 5, हणशां तथोी 
४36 आदि, में विवेचित विषयों पर उद्भट के विचारों के सविस्तर उल्लेख से यही 
संभव प्रतीत होता है कि उन्होंने संपूर्ण नाद्यशास्त्र पर टीका लिखी थी | कितु 
शकलीगर्भ के विंषय में भी ऐसा ही अनुमान ठीक नहीं प्रतीत होता । वें संभवत: 
उद्भठ और लोल्लट के मध्यवर्ती काल में हुंए थे और उन्होंने नाद्यविद्या के कुछ 
प्रकरणों पर लिखा होगा, कितु भरत पर उन्होंने कोई टीका लिखी या नहीं, यह 


स्पष्ट नहीं है । 


लोल्लट 


अभिनवगुष्त ने रस-सूत्र की दीका करते हुए न केवल छठे अध्याय में 
(रस-सूत्र पर) ही, बल्कि बारहवें, तेरहवें, अठारहवें तथा इक्कीसवें अध्यायों 
में भी लोल्लट का पर्याप्त उल्लेख किया है। ऐसा कहा गया है कि लोल्लट ने 
वृत्तियों (ऊपर - देखिए) और नाट्य के ग्यारह विषयों पर (४. 0, की 
टीका में)” उद्भट के मत को स्वीकार नहीं किया ।  लोल्लंट के और भी 
विशिष्ट मतों का उल्लेख हैं, यथा ()) रस अनेक हैं (४. 45 की टीका में)”, 
यद्यपि परंपरा में रंगमंच के लिए. आठ अथवा नौ रस ही स्वीकार किए गए हैं; 
() शंकुक के मत के विरुद्ध, नाटिका अष्ठपदा नहीं षटुपदा (#श॥, 60 





खंड 7. पृ० 266; 2. खंड, पृ० 299, 


भरत के टीकाकार [35 


की टीका) है। श्रुव-ताल (अं, 4)१, कक्ष्या (झत, )8 अनुसंधि झछऊत. 29 
(फ्ताका नायक के कृत्यों के विषय में प्रयुक्त उन्हीं के शब्द) के विषय में भी 
लोल्लट का मत उद्धृत है और लोल्लट कृत टीका में अध्याय >९७॥॥ के इलोक 
32 के लुप्त होने का भी उल्लेख है। नाद्य-शास्त्र के अनेक अंशों के- विषय में 
लोल्लट के मत के उल्लेख से इस परंपरा की पुष्टि होती है कि उन्होंने भी भरत 
के संपूर्ण ग्रंथ पर टीका लिखी थी । 


लोल्लट की तिथि के निर्धारण में सहायक कोई निश्चित सामग्री प्राप्त नहीं 
है, कितु फिर भी परवर्ती उल्लेखों से यह परंपरागत धारणा पुष्ट होती हैं कि वे 
शंकुक नामक टीकाकार से पहले हुए । शंकुक का रस-सिद्धांत प्रत्यक्षतः लोल्लंट 
के सिद्धांत के विरुद्ध था। नाम को देखते हुए संभवत: लोललट काइमीरी थे, यदि 
काइमीरी विद्वान अभिनवगुप्त के इस उल्लेख से, कि लोल्लट ने उद्धट के एक 
मत का विरोध किया था, काल-संबंधी कोई अनुमान लगाया जा सके, तो यह कह 
सकते हैं कि वें काइमीरी लेखक उद्भट के परवर्ती अथवा समकालीन थे और उद्धूट 
को 83 ई० से बाद का नहीं माना जा सकता । 

लोल्लट द्वारा प्रतिपादित रस सिद्धांत संभवत: परंपरागत था। लोल्लट ने 
ही उसे सुव्यवस्थित किया और बाद में वे ही उसके प्रथम पक्षधर के रूप में प्रसिद्ध 
हुए, क्योंकि अभिनव ने भी - (अध्याय शं पर) अपनी टीका में कहा हैं कि 
दंडी ने रस संबंधी विचारों में वैसे ही मत का अनुसरण किया है। जब तक 
लोल्लट को देंडी का पूव॑वर्ती न माना जाय, तब तक तो यही मानना होगा कि 
लोल्लट द्वारा इस सिद्धांत को प्रकाश में लाने से पूर्व भी दंडी को यह सिद्धांत 
अथवा इससे मिलता-जुलता कोई मत ज्ञात था । 

अभिधा शक्ति के व्यापार से संबंधित विवाद के प्रसंग में लोल्लट को दी्घे- 
व्यापार-वादी कहा गया है, क्योंकि उनके अनुसार शब्द के संकेता्थ के सुख्य व्यापार 
का प्रभाव इतना दूरूव्यापीं होता है कि वह स्वयं ही लक्ष्य अथवा व्यंजित 
अर्थ को व्यक्त करने में समर्थ होता है। संस्कृत के किसी प्रामाणिक आचारय॑ 
ने प्रत्यक्ष रूप से लोललट को इस मत का प्रवर्तक कदाचित्‌ ही कहा हो, यद्यपि 
इसके प्रवतंक का नामननिर्देश किए बिता ही मम्सट (पृ० 225), महिमभट्ट (पू० 
27), हेमचंद्र (० 25), विद्यानाथ (प० 43) इत्यादि आचार्यों ने इस मत 
की आलोचना की है। अपने ग्रंथ काव्य-प्रदीप (१० 49) में गोविंद ने कहा 
है कि इस मत को माननेवाले भट्ट मत के अनुयायी हैं। अभिनव ने ऐसे ही मत 





१., खंड 7 पू० 436; 3, खंड 7 पू० 96. 
2. खंड 7 पृ० 34: 4. खंड 7 पृ० 423. 
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(लोचन पृ० 88) को भट्ट अथवा प्रभाकर संप्रदाय द्वारा समर्थित कहा है । 
हो सकता है, गोविंद के कथन का आधार भी यहीं हो। मीमांसक और वेयाकरण 
अभिधा के प्रइन पर चर्चा कर चुके थे, और स्मरण रहे कि स्वयं ध्वनिकार से पहले 
की ध्वनि, और विशेषकर रस-ध्वनि, के निरूषण के कई प्रयत्व हो चुके थे । यह 
संभव है कि लोल्लट ने भी घ्वन्यालोक के प्रथम इलोक में उल्लिखित प्रइन के अनेक 
समाधानों में एक समाधान प्रस्तुत किया हो । लोल्लट दी्घ॑-व्यापार-वादी न रहें हों 
क्तो भी यह संभव है कि रस के विषय में वे मीमांसक हीं थे। हेमचंद्र ( पृ० 2/5 ) 
ने लोललट के केवल दो इलोकों को उद्धुत किया है (उनके मत की चर्चा मात्र ही 
नहीं की) | लोल्लट का वही उद्धरण उपलब्ध है, अतः अइन उपस्थित होता हैं कि 
यदि वे गद्य-टीकाकार थे तो यह इलोकबद्ध उद्धरण कहाँ से आया 


शंकुक 
अभिनवगुष्त ने नाद्यविद्या के विभिन्न विषयों पर शंकुक के विचारों का बार- 
बार उल्लेख किया है, जैसे, रंगपीठ (अध्याय 77, इलोक 2/-22)5 स्सनन्‍सूतत 
(अध्याय शं)*; नाटक ( अध्याय हुं, इलोक 0 ) प्रात के रूप में राजा 


(ब० झशाय, इलोक 2)5 त्ाटिकामेद (अ० >्प्, इलोक 60)*; प्रतिमुख और 
विमर्श संधि (अध्याय 2», इलोक 40, 42) इत्यादि । क्योंकि ये उद्धरण तीसरे 





4,-बी० राघवन (सम कास्सेप्ट्स, पृ० 207-8, जर्नल ऑफ ओरिएंटल रिसर्च 
शा, पृ० 69) का विचार है कि लोल्लट का अन्य नाम आपराजिति तथा 


उनके पिता का नाम अपराजित था, क्योंकि हेमचंद्र (पू० 25) ने लोल्लट 
के साम से एक ऐसा पाठ उद्धृत किया हैं, जिसे राजशेखर ने (प० 45) 


आपरॉजितिक वचन कहा है। 

2. खंड ।, पृ० 75. 

3. छंड , पृ० 239, 298, 38. 

4. खंड ), पृ० 4, 

5, खंड 7, पू० 44, 

6. खंड 7, पू० 436. 

7. छह अन्य उदाहरणों (अध्याय हऊए से हुए) के लिए, जहाँ अभिनव गुप्त 
ने शंकुक का उल्लेख किया है, देखिए पी० वी० काणे, हिस्द्री आफ संस्कृत 


पोएटिक्स, पृ० 50-5, दो संग्रह ग्रथों में शंकुक को सयूर-पुत्र कहा गया 
है। कुछ लोगों ने न तब शतक का रंचयिता मयूर माना है, जो बाण के 


समकालीन ये । 


“८ 


| के ठीकाकार [भर 


अध्याय से लेकर उत्ततीसवें अध्याय तक के विषयों से संबंधित हैं, इसलिए यह संभ्रव- 
हैं कि शंकुक ने भरत के संपूर्ण पाठ पर ही टीका लिखी हो । अभिनवगुप्त का 


कथन है ( पृ० 275 ) कि मेरे गुरु शट्तौत रस-विषयक शंकुक के मत से सहमत 
नहीं थे । 


शाज्भ धर, कल्हण और वल्लभदेव” के संग्रह-ग्रंथ में शंकुक-रचित कई इलोक 
बताए गए हैं, जिससे पता चलता है कि इस नाम का कोई कवि भी हुआ है। 
कल्हण ने (7५. 703-5) शंकुक नामक एक कवि और उनके काव्य भुवनास्युदय 
का उल्लेख किया है। इस उल्लेख के अनुसार ये शंकुक अजितापीड़ के समकालिक 
थे और अजितापीड़ का काल कनिघम ने 83 ईसवी और एम० पी० पंडित ने 
86 ईसवीं ठहराया है। हमारे ठीकाकार शंकुक और यह कवि शंकुक एक ही 
व्यक्ति हों तों उनका काल नवीं शतों के प्रथम चरण में ठहराया जा सकता है । 


भट्टनायक 
अभिनवगुप्त (लोचन पू० 27; और अभि०्भा० 2५. 4)! ने भरत के रस- 
सूत्र (अध्याय ४)* के प्रसंग में भट्टननायक के मत का उल्लेख करने के अतिरिक्त 
उनके नाम से शब्द-प्राधान्यं आश्वित्य/ इत्यादि एक इलोंक भी उद्धृत किया है। 
इस इलोक को हेमचंद्र (प० 3-4) ने हृदय-दर्पर्ण नामक ग्रंथ से उद्धृत 
कहा है और महिमभट्ट तथा उनके टीकाकार ने भी उस इलोक को उद्धत किया 
है, यद्यपि इसके रचयिता का नामोल्लेख नहीं किया। जयरथ ने भी (पृ०2) 
भटट्टनायक को हृदय-दपंणगकार कहा है। संभव है, यह भट्टनायक के किसी लुप्त 
ग्रंथ का नाम रहा हो, और उल्लेखों से यह्‌ भी प्रतीत हो जाता है कि वह उद्धरण 
किस ग्रंथ का है, जिसका प्रसंगाधीन इलोक से ठीक पहले अभिनवगुप्त ने भी 
उल्लेख किया हैं। फिर भी यह स्पष्ट नहीं है कि यह हृदय-दर्पण/भरत पर 
रचित उतकी संप्रति लुप्त टीका का ही नाम है। महिमभट्ट के अज्ञातनाभ 
|. ंप्रह-प्रंथों में शंकुक को मयूर-पुत्र कहा गया है । लोगों ने उन्हें 
हे तक हो पचाम्ता सह माता फट क्के 2248%-<> 4 || $ 
2. खंड 7. पु० 298; 
3. खंड |; प्ृ० 278; 
4. जयरथ ने भी पृ० 9 पर इस श्लोक का उल्लेख किया है । साणिक्यचंद्र. (पु० 4) 


में भी इस श्लोक को भट्टनायक-लिखित कहा है। पृ० 8 पर भट्टनायक को हृदय- 
दर्षणकार कहा गया है । 


5. काणे (हिस्ट्री आफ संस्कृत पोएडिक्स, प्र० 87) का मत है कि वस्तुतः 


तर: इस 
ग्रंथ का नाम सहृदयदर्षण था, कितु इस मत की पुष्टि के लिए पर्याप्त अमाप़ों 
का अभाव है। 
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हीकांकार का कथन है कि “्यंक्ति-विवेक' के समान ही 'हृदय-दर्पण' भी आनंद- 
वर्धन के ध्वनि-सिद्धांत' के खंडनार्थ रचा गया था। इस कथन से यह ज्षी विंदित 
हो जाता है कि व्यक्ति-सिंद्धांत का अनुयायी होने के कारण अभिनवगुप्त ने अपने 
ग्रंथों 'लोचन” और “अभिनव-भारती” में भट्टनायक के मत का खंडन करने 
की. उत्तनी आंवद्यकता क्‍यों समझी -है। महिमभट्ट का भी ध्वनि-सिद्धांत के 
विरोध का समान उद्देश्य था । उनका दावा हैं कि इस सिद्धांत पर उनके विचार 
मौलिक हैं और उन्होंने दपंण को देखा तक नहीं / हृदय-दर्पण के उद्धरणों से 
यह प्रतीत होता है कि इसकी रचना इलोकबद्ध थी और लगता तो यही हैं कि इसका 
टीका-रूप कभी गद्यमय नहीं रहा । 
इस ग्रंथ का उल्लेख करनेवाले कुछ इलोकों के परीक्षण से मालूम होता है 
कि इसमें ध्वनि तथा उससे घनिष्ठ संबंध रखनेवाले विषय रस के परस्पर संबंधों का 
विवेचन रहा होगा । उदाहरणार्थ, आनंदवर्धन ने विधिरूप उक्ति में निर्षेधात्मक 
व्यंजना का निरूपण करते हुए (पृ० 6) 'भम धम्मिज वीसत्यो' आदि जो उदाहरण 
प्रस्तुत किया था, उसका विवेचन करते हुए अभिनव ने निषेधात्मक संस्था के प्रसंग में 
भट्टनायक के मत का खंडन किया हैं। एक और स्थान पर 'अत्ता एत्थ णिमसज्जई' 
इलोक के अर्थ में अहं शब्द को भट्टनायक ने जो महत्त्व दिया है, अभिनव ने 
उसका खंडन (पृ० 2। ) किया है। आनंदवे्धन ने इस इलोक को ऐसी 
ध्वनि के उदाहरण के रूप में रखा है, जिसमें वाच्यार्थ प्रतिषेधरूप होने पर भी 
विधिरूप होता है। इन उद्धरणों से यह स्पष्ट हों जाता है कि महिमभट्ट की तरह 
भट्ट-तायक का ग्रंथ, ध्वनि के सामान्य सिद्धांत का खंडन करने के लिए ही नहीं, 
अपितु आनंदवर्धन कृत उसकी स्थापना का विशेष रूप से खंडन करने के लिए लिखो 
गया था । जैसा कि आनंदवर्धन (और अभिनव) की व्याख्या से स्पष्ठ है, ध्वनिकार 
ने. 3 में व्यक्त: रूप का द्विवचन में विशेष प्रयोजन से प्रयोग किया है। भट्टनायक 
ने द्विवंचन के प्रयोग पर आक्षेप किया है। इस पर अभिनवगुप्त ने कहा है-- 
(लोचन पू० 33) 'भंटूनायकेन यद्‌ द्विवचन दुषितं तद्‌ गजतिमीलिक्यव ।/ 
. “दर्पणो हृदय-द्पणाख्यो ध्वनि-ध्वंस-प्रंथो5पि' (7. 4) में महिमभट्ट द्वारा प्रयुक्त 
वर्षण शब्द गत श्लेष की व्याख्या की गई हैं। 
2. लोचन में ( पृ० 27, 28, 63 पर) भट्टनायक और उनके प्रंथ हृदयदर्प णं, दोनों 
का नासमोल्लेख है। अन्य उल्लेख प्र० [[, 2, 5, 49, 2, 29, 36, 67, 68. 
५ पर हैं। वे ध्वनि-सिद्धांत के पक्ष झ की गई अधिकतम प्रत्यक्ष आलोचना के रूप 
|] 
3. 2.85 के लिए भरत, पूं० ! 'भट्टनायकस्तु ब्रह्मणा परमात्मना यदुदाहुतं 
““इति व्याख्यान हृदयदपंण अ्त्यग्रहीत्‌ ।' 
4, अवृष्ट-दर्पणा मम धी:, 3, 4. 
हू असिनव के इन शब्दों का लोचन से उद्धरण देते हुए महिसभट्ट ने भी इस चर्चा 
का उल्लेख किया है। (० 79) 
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इससे थंह सूचित होता है कि हृदय-दर्पण भरत के नाट्यशास्त्न की टीका नहीं 
है? यह गद्यमय टीका सहित अनुष्ट्‌प्‌ छंद में रचित एक इलोकबद्ध ग्रंथ है । इसमें 
ध्वनि की और प्रसंगत: रस-घ्वनि की चर्चा की गई हैं। निस्संदेह, नाट्यशास्त् पर 
बंपनी टीका में अभिनव ने, और उनत्तका अनुकरण करते हुए परवर्ती अन्य अनेक लेखकों 
ने तथा लोल्लट और शंकुक के साथ भट्टतायक ने भी रस-सिद्धांत की आलोचना 
की है, विशेषकर छठे अध्याय में भरत के रुस-निष्पत्ति विषयक- सूत्र के प्रसंग 
में (लोचत 67-68, पर भी ) किंतु उस पाठ के टीकाकार के रूप में भट्टनायक का कहीं 
स्पष्ट नामोल्लेख नहीं मिलता । अभिनवगुष्त ने ताट्यशास्त्र के विशेष अंशों पर 
भट्टनायक की टीका के विषय में वेसा उल्लेख बहुत्त कम किया है,” जैसा उद्भदठ 
लोल्लट या शंकुक की टीकाओं का किया है । 


यह संभव है कि भट्टनायक के विशिष्ट रस-सिद्धांत (जो अभिनव के अपने 
सिद्धांत से बहुत कुछ साम्य रखता है) का खंडन करने की आवश्यकता ध्वनि-सिद्धांत 
के प्रबल समर्थक अभिनव गुप्त को विशेष रूप से प्रतीत हुई हो, क्योंकि भट्टनायक 
में ध्वनि की व्यंजना-शक्ति को अस्वीकार किया थां और भोगीकरण की शक्ति के 
अभ्युपगम से रस की व्याख्या करने का प्रयत्व किया था | ऐसा कोई निषछ्चित संकेत 
नहीं मिलता, जिसके आधार पर यह कहा जा सके कि भ्रट्टनायक के व्यंजना-सिद्धांत 
के उपसिद्धांत के रूप में प्रतिपादित रस का यह सिद्धांत, उसकी मुख्य विचार-सरणि 
की ही एक प्रासंगिक अभिव्यंजना नहीं था, जिसका उहंब्य तो ध्वनि की नवीन 
कल्पना का खंडन करना और उसके स्थान पर किसी जन्‍्य मत की स्थापना कराना 
था । संभव है, इसी कारण अपने पूर्ववर्ती नाट्यशास्त्न के टीकाकारों की परिगणना 
में शाज़ देव ते भट्टनायक का नामोल्लेख न किया हो ।* 


. देखिए भंडारकर कमेमोरेशन वाल्यूस, पृ० 3900 (विपक्ष के लिए, जल ऑफ 
दि रायल एशियाटिक सोसायटी 909, घु० 450-52) पर वी० बी० सोवानी 
का यही कथन है । 

2. ठी० आर० चितामणि ने जल ऑफ ओरिएंटल रिसर्च. 927 चु० 267-76 
और प्रोसीडिग्स, आल इंडिया ओरिएंटल कान्क्रस, इलाहाबाद, 929, व, 
पु० 55, 93 में 'फ्र ग्मेंट्स ऑफ भट्टनायक', में भटटनायकोक्ति माने जानेवाले 
बचनों का संप्रह किया है। 


3. देखिए पृ० 3। पर 2 संख्यक पाद-टिप्पणी । पी० बो० काणे भी इस विचार से 
सहमत हैं। (हिस्ट्री आफ संस्कृत पोएटिक्स, पृ० 274)। इसी प्रकार अपने से 
पूर्व वर्ती विभिन्न मतों की समीक्षा करते हुए रुथ्यक ने भी झट्टनायक का टोका- 
कार के रूप में नहीं, बल्कि एक स्वतंत्न लेखक के रूप में नामोल्लेख किया है 
ओर कहा है कि उन्होंने भो ध्वनिस्थापक अन्य मतों के साथ-साथ एक नवीन 
मत का प्रवततंत किया था (पृ० 9, निर्णयसागर प्रेस सं०) । 
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इसमें कोई संदेह नहीं कि भट्टनायक ध्वन्यालोक के मूल पाठ और आनंद- 
व्धैन-कृत उनकी वृत्ति से परिचित थे; अतएवं उनका काल-निर्धारण आनंदवर्धन 
के परंचात्‌ हीं किया जाना चाहिए। यह जिष्कर्ष जयस्थ (प्र 2) के इस कंथन 
से पृष्ट होता हैं कि भटनायक ध्वनिकार के परवर्ती हैं। घ्वतिकार से जयरथ 
और उनके परवर्ती लेखकों का अभिप्राय सदा आनंदवर्धन से होता धा--बेंशक 
तथाकथित घ्वनिकार से आनेंदवर्धन का भेंद किए बिना ही। इसके विपरीत 
अभिनवगुप्त ही प्राचीनतम लेखक हैं, जिन्होंने भट्टनायंक का नामोल्लेख किया हैं 
और उनके उद्धरण दिए हैं। यह भी लगता है कि अभिनवगुष्त, भट्टनायक 
से बहुत बाद में हुए होंगे। अतएव, संभवतः भट्टतायक नवीं शती के अंतिम चरण 
और दसवीं शती के अंतिम चरण के मध्यवर्ती काल में हुए हैं और इसलिए उनका 
काल नवीं श॒ती के अंत और दसवीं शती के आरंभ में निर्धारित करता गलत नहीं 
है। इस तिथि से और पीटसेन के सुझाव से यह प्रतीत होता है कि वे उन भटटनायक 
से अभिन्‍न हैं, जितका उल्लेख कल्हण (४५ 59) ने किया है और जिसे काइसी र- 
नरेश अंवंतिवर्मा- के पुत्र और उत्तराधिकारी शंकरवर्मा के राज्यकाल में हुआ 
बताया है । 


रन 


ह्‌ष 

कहा जाता हैं कि हर्ष अथवा श्रीहर्ष ने नाट॒य-शास्त्र पर एक वातिक की 
रचना की थी । अभिनवगुप्त ने कभी तो नाम लेकर उनका उल्लेख किया है (५. 7, 
80: झझांएझ, 0!)) और कभी वातिक-झत या वारतिककार ([.84,7.97-98, 
क्‍9. 267-68)* के रूप में । इसके अतिरिक्त, लेखक के नाम के बिना केवल 
वातिक या हंषवातिक (7४. 33)! का भी उल्लेख है। अध्याय ४. $-5 पर 
उल्लिखिंत वातिक का गद्य उद्धरण मिलता है । पहले छह बध्यायों से लिए गए 
उद्धरणों की संख्या अधिक है, कितु उस्नीसवें अध्याय का एक ही उद्धरण हैं । शारदा- 
तनय (पृ० 238) ने हु के मत का निर्देश करते हुए कहा है कि तोटक और नाठक में 
ज्लेद् यह है कि तोढक में विद्वुषक नहीं होता + बातिक के अप्राप्य होने के कारण कोई 





[- खंड 3; पू० 2 और 25. 

2. खंड 3, पृ० 3; स, पृ० 67; 3, 72, 74 ऋमशः । 

3, खंड +; पृ० 74, 

4, खंड 7, पु० 207. 

5. खंड $, पुृ० 22. ! 

&; प्रच्ाकर भट्ट के भ्रंथ रसअदीप (एक गद्य अंश) में उल्लिखित अआरीहरष सिश्र॒ शायद 
यही लेखक हों । 
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भरत के टीकाकार [4 


निदिचत निष्कर्ष संभव नहीं है । इन उल्लेंखों से यह प्रतीत होता है कि वातिक नाम 
होते हुए भी,' यह पूर्णतया ठीका“ग्रंथ नहीं था, कितु चाट्य-शास्त्र के कुछ अंशों पर 
आर्या छंद में (कहीं-कहीं गद्य में भी) विवेचन मात्र था । 


कीतिघर 


शाजू देव का कथन है (पू० 3, पा० टि० 2) कि कीतिधर भरत के ग्रंथ के 
टीकाकार थे। अभिनवशुप्त से पहले ही हुए होंगे, क्योंकि अभिनव का कथन है 
(अध्योय हुए») कि मैंनें स्वयं नन्दिकेशवर का ग्रंथ नहीं देखा, इसलिए मैंने उनके 
संबंध में कीतिधर के वर्णन का ही आश्रय लिया है (देखिए पु० 20)। अभिनव की 
टीका में की तिधर अथवा कीतिधराचार्य के नाट्य और नृत्त ( अध्याय 7५ ) और 
गेयाधिकार खंड के प्रसंग में अनेक उद्धरण हैं । इनसे मालूम होता है कि शाह देव 
की तरह कीतिधर भी अधिकतर संगीत में रुचि रखते थें, कितु इससे इस बात का 


पर्याप्त प्रमाण नहीं मिलता कि उन्होंने भरत के सम्पूर्ण ग्रंथ पर नियमित रूप से 
टीका लिखी या नहीं । 


अभिनवगुप्त 


यद्यपि अभिनवगुप्त में संस्कृत काव्यालंकार-क्षेत्र में ही टीकाएँ लिखीं, फिर 
भी उनके ग्रन्थ विद्वत्ता और आलोचतात्मक सुूक्ष्मता के कारण स्वतन्त्त ग्रंथों के 
समान मुल्यवान हैं ।काव्यालंकार के क्षेत्र में उनकी डयांति घ्वनि-सिद्धांत की व्याख्या 


के कारण है, इसलिए घ्वनिकार और जानंदवर्धेन के साथ ही उत्तकी भी चर्चा की 
जायगी । 


छत्तीस अध्यायों के भरत-रचित ग्रंथ पर अभिनव की अधिनवभारतों 
नामक टीका का पूर्ण पाठ, मुद्रित संस्करण अथवा पांडुलिपि के रूप 
में उपलब्ध नहीं है। अध्याय शा (गद्यांथ और आरंभ के कुछ पद्मों को छोड़कर), 
अध्याय शी और अध्याय 0ऊा-४४४ए पर उनकी टीका उपलब्ध नहीं है । 
साथ ही बीच-बीच में कुछ जौर पाठ भी लुप्त हूँ (उद्ाहरंणत:, पाँचवें अध्याय के 
अन्तिम इलोकों की टीका) । क्योंकि अभिनव ने इसमें 'लोचन' का उल्लेख किया है, 
इसलिए अभिनव-भारती का लेखन-काल “लोचन' से परवर्ती ही होना- चाहिए। 





. नास्यदेव के भरत-भाष्य या भरत-वात्तिक की तरह । 
2. देखिए खंड , पृ० 208, 


3. देखिए; जल मॉफ ओरिएंटल रिसर्च में वीं० राघवन, खंड ५, 932, पृ० 98; 
पाठक स्मारक ग्रन्थ में काणे, पृ० 388 ॥ 





















संस्कृत काव्यशास्त्र का इतिहास 


नान्यदेव 

नानन्‍्यदेव अथवा नाॉन्‍्यपति लिखित भरत भाष्य (कई जगह इसे भरत- 
वातिका भी कहा गया है ), भंडारकर प्राच्य शोध-संस्थान के संग्रह में एक 
अद्वितीय पांडुलिपि (22। पृष्ठ) के रूप में उपलब्ध हैं। इसके एक इलोक में 
लेखक को मिथिलेद्वर (मिथिला का राजा) कहा गया है और ग्रंथ के पुष्पिका लेख 
में उन्हें महासामंताधिपति कहा गया है। अभिनवगुष्त इससे पूर्ववर्ती थे ।-इस ग्रंथ 
में उनकी रचनाओं का उपयोग तो किया गया है, लेकिन नामतः उनका उल्लेख 
शायद ही कहीं हुआ है। नान्यदेव मिथ्विला के कर्णाठक वंश के संस्थापक थे और 
उन्होंने (097 से ।47) ईसवी तक राज्य किया था )/ लेखक ने अ्न्धमहाणंव 
नामक अपने एक अन्य ग्रन्थ का उल्लेख भी किया है। 


यद्यपि इसे भाष्य कहा गया है, फिर भी भरत के ग्रन्थ पर यह कोई प्रत्यक्ष 
टीका नहीं है। लगता है कि अभिनय के चार प्रकारों को ध्यान में रखकर प्रत्येक 
के लिए एक-एक खंड की रचना करने की विशाल योजना बनाई गई थी; किन्तु 
उपलब्ध खंड में, जो पर्याप्त बृहदाकार है, केवल वाचिक अभिनय की चर्चा हैँ और 
वह मुख्य रूप से नाट्यशास्त्र के हएशा। से लेकर >> तक के अध्यायों से संबंधित 
है। इतमें संगीत की चर्चा है। 'पांडुलिपि' प्राचीन होने पर भी दोषपूर्ण है। 
इसमें पाँचवें, सोलहुवें और सत्रहवें (आयोजित अध्यायों की कुल संख्या सत्नह बतलाई 
गई हैं) अध्यायों का अभाव है। भरत का उल्लेख बहुलता से किया गया हैं । नारद, 
शातातप, दत्तिल, काइ्यप (बृहंस्काइयप और वृद्ध काइयप भी,), मतंग, (बृहद्वेशी) 
नंदि-मत, यब्टिक (अन्यत्न अज्ञात), कीतिधर और विशाखिल सरीखे अन्य प्राचीन 
लेखकों का भी प्राय: उल्लेख मिलता है । शाज्ज देव ही एकमात्र लेखक हैं, जिन्होंने 
नात्यदेव का उल्लेंख किया है । 
ग्रंथ-सूची 
नाट्यज्ञास्त्र और अभिनव-भारती 
संस्कार और अनुवाद : (!) शिवदत्त और के० पी० परब, निर्णय-सागर 
प्रेस-संस्करण, काव्यमाला 42, 594 (अध्याय. 4-37)-- (2) श्यॉ।४ 9७ 
3. देखिए भंडारकर ओरिएटल रिसचे इन्स्टीट्यूट की पांड्लिपि-सूची, 27 संद्यों, 
!], 869-70, घु० 377-83. ब्रंथ का दूसरा नाम सरस्वतीहृदयालंकार है। 
तारापुर, थाना, बम्बई के डा० सी० पी० देसाई, खैरागढ़ संगीत विश्वविद्यालय, 
प्रध्यप्रदेश के लिए इस प्रंथ का संपादन कर रहे हैं । 
2. एविश्राफिका इंडिका, 4, 395, पृ० 364; इष्डियन हिस्टारिकल क्वार्दर्ली, जय पू० 
679-87. 
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छाक्ा॥8.. 8706. पफल्शार, वछ्ढ.. शाह, योग. ढयांपुए० 
एक उ0णाए/ 070556, ६. |. छा. 7. #श्वा5 898 (अध्याय 3-4 मात्र, 
अपूर्ण), 7 #778९5 06९ ] पांए्टाऑट 66 ॥.9णा, रोमन अक्षरों में। 
(3) अध्याय 8, 9, 20 और 24, एफ० हॉल द्वारा प्रकाशित दशरूपक के संस्क- 
रण में, बिब्लियोग्राफिका इंडिका, कलकत्ता, 865. (4) 7.6 ॥776 लाभ्फ॒ां- 
6६. 66. म्राश्चक्षा 78. 'पिद्याए४४89४8,.. रतीणंडट ४४४-४४क।ं089. ऐशः 
ए, ए०छ्ञाह्रात, त 8778]०5 १(७४९९४ 0ग्रांणगट: ।, 880. रोमन अक्षरों में । 
(5) 7.8 शिलएरंवुएए8 त6 फ्राशिवब, क्र डल्योडशपा 98 तप: क्रधुऑ065 
(5-6), $एंशं वफ्राल गरांदिफ्ारक्षांणा 7870856, छा ९, 'रे०छ800, ग 
/या9005 07 'श0४5७७ 05प्रंए८ 7, ॥88श., रोमन अक्षरों में | (6) 76568 
$8780705 685 676 ९ 76 छाक्ष्णांा९5, र. #॥श०ांवुए? #क्काइट/: ऐश' 
9. १९८४॥४००१. ९४779, 884. रोमन अक्षरों में । (7) अध्याय 28, (रोमन अक्षरों 
में) ॥ ००7070पॉ०॥ 8 ['टए0०७ 06 ]4 ए्रएश्नंवए८ एं)000७ 99 7. ७०४४७, 
एथाज, 888, 9 छा, 0७ ।8 ६06प॥6 06 .600765 ७6 ॥,ए0॥; ४४० 8. 
छाहण्ला, ७छाणावेचक्ाहवाड.. ते  शेपं)्रता४ताशा ैपशऑंए प्रणाा तशा 
छ॥878098 7२४४४३-७॥४६४४४, ॥65. एकछछाश्ज्राए. प्रात छशत॥९७णाए 
(५०७, 28). 70755. 8077, 922, दोनों रोमन अक्षरों में । (8) अध्याय 6 का 
एंक भाग (रस-सूत्र पर), एस० के० दे की पुस्तक 'थ्योरी ऑन रस' के परिशिष्ट 
रूप में आशुतोष मुकर्जी कमेमारेशन वाल्यूम में प्रकाशित, ओरिएंटालिया, भाग 
मं, 922, पृष्ठ 240 आदि, अधुना संशोधित तथा उनके “सम प्रॉब्लम्स ऑफ 
संस्क्रृत पोएटिक्स' में पुतर्मुद्रित कलकत्ता, 7959, पृ० 29-35. (9) अध्याय 6 
(रसाध्याय) अभिनव की टीका-सहित, अध्याय के मूल पाठ के अंग्रेजी अनुवाद 
सहित, सं० सुबोध चंद्र मुकर्जी, कलकत्ता, 7926 (शोध-ग्रंथ, पेरिस यूनिवर्सिटी). 
(0) सं० बदुकनाथ शर्मा और बलदेव उपाध्याय, चौंखंबा संस्कृत सीरीज, 
बनारस, 929, इस संस्करण में 36 अध्याय हैं। (!)) अभिनव भारती सहित, 
सं० एम० रामक्ृष्ण कवि । चार बंडों में । गायकवाड़ ओरिएंटल सिरीज, बड़ौदो, 
926, 934 आदि । (इस संस्करण के संबंध में देखिए पी०वी० काणे, हरप्रसाद 
शास्त्री, पृ० 4-6, “फंडामेंटली अनक्रिटिकल; इंडियन हिस्टॉरिकल क्यवार्टे्ली 
में एस० के० दें ऐ, पु० 859-68). (2) अध्याय 5557 में प्राकृत छंद, इंडियन 
हिस्टॉरिकल क्वार्टर्ली में मनमोहन घोष द्वारा संपादित, ७, 932. (3) 
_सनमोहत्त घोष द्वारा अंग्रेजी . अनुवाद, विव्लिओग्राफिका इंडिका, भागा 
(अध्याय 7-2०07), 959, 














अध्याय 3 


भामह से आनंदवर्धन तक 
भामह 


परवर्ती अलंकार-सा हिंत्य में भामह का प्राचीनतम उल्लेख ध्वन्यालोक (पृ० 39, 207) 
में आनंदवर्धन की. वृत्ति में दो स्थलों पर मिलता है। इसके अतिरिक्त 
आंनंदव्धत ने पृ० 236 पर भामह का नाम लिए बिना उनका उद्धरण दिया 
है (कं. 27). इसके बाद प्रतिहारेंदुराज की टीका में भी एक रोचक उल्लेख है 
(पू० 3) । उसके अनुसार उद्भठ ने संभ्रवत; भामह के ग्र थ पर भासह-विवरण 
नामक टींका लिखी थीं। अभिनवगुप्त (लोचन पृ० 0, 40, 59, विवरणकृत ) 
और हेमचंद्र (टीका परृ० ]7; 0) ने इस कथन की पुष्टि की हैं। स्य्यक ने 
इस टीका का सामान्यतः भामहीय उद्धट-लक्षण (पृ० 83) के नाम से उल्लेख 
किया है और समुद्रबंध ने इसे कांव्यालंकार-विवुति (पृ० 89) कहा है। उद्धट क्के 
स्वतंत्र ग्रंथ; कांव्यालंकार-संग्रह में ऐसे अनेक स्थल हैं; जिनमें भामह द्वारा दिए गए 
अलंकारों के कुछ लक्षणों का यथावत्‌ भाव तो ग्रहण किया ही गया हैं, साथ-ही-साथ 
उतस्की भाषा को भी तद्गत्‌ रूप में अपनाने सें संकोच नहीं किया गया ।* 

छड्भठ के समकालीन विद्वान्‌, वामन भी भागह के ग्रथ से परिचित प्रतीत 

होते हैं ।? उदाहरणार्थ भामह ने उपमा अलंकार का लक्षण इस प्रकार दिया है 
, उदाहरण के लिए रसब॒त्‌, अतिशयोक्ति, ससंदेह, सहोक्ति; अपन्ल.ति, उल्लक्षा, 
यथासंख्य, सा, पर्यायोक्त; आक्षेप, विभावना, विरोध, और भाविक 
आदि की परिभाषाएँ। अभिनवगुप्त और अन्य परवतों लेखकों ने भामह के 


2, 'भामहालंकार' (कितु पहले श्लोक के अनुसार 'काव्यालंकार) नासक भामह 
के प्रंथ में छह परिच्छेद अथवा अध्याय ओर 400 श्लोक हैं। उसमें इन विषयों 
का निरूपण है 

(क) काव्य-प्रयोजन, काव्य-लक्षण तथा कांव्य-भेदः के विषय में अनेक मतों का 
उल्लेख, सर्गेबंध, कथा और आड्यायिका, वैदर्भों और गौडी रीतियों का 
उल्लेख, कुछ सामान्य काव्य-दोष । (ख, ग) तीन (माधुयं, प्रसाद और 
ओज) तथा अलंकार-विवेचन, जो अध्याय 7 के साथ समाप्त हो जाता हैं 
(अलंकारों की सूची के लिए देखिए खंड । अध्याय 7 () (घ) ग्यारह दोषों 
के नाम, लक्षण और उदाहरण, (ड) अशद्ध प्रतिज्ञा; हेतु अथवा दुष्टांत-जन्य 
ग्यारह दोष, (थ) सौशब्दूय अथवा व्याकरण की दृष्टि से शुद्ध प्रयोग (वासन 

ने अपने ग्रंथ के पाँचवें अधिकरण में इस पर और विस्तार से लिखा है।) 
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(॥.30) -विरुद्धेनोपमेयन' “उपमेयस्य स्रत्‌ साम्यं गुणलेशेन सोपमा; और वामन ने 
इस लक्षण का केवल जन्वय करके उसे सूत्न-रूप में इस प्रकार व्यक्त किया है-- 
उपमोनिनोपमेयस्य गुणलेशंतः सास्य उपमा (7४. 2. .) ।! उपमा में दुष्ट आर्था- 
तिशय के संबंध में भामह ने इस प्रकार कहा है (#, 50)-- 


यस्थातिशंयवानर्थं: कर्थ सोध्संभवों मतः। 
इएट चातिशयार्थत्व॑ उपमोत्प्रेक्षयों यथा ॥ 


वामन के ५.2.20 और 2। (अनुपपत्तिरसंभवः और न विरुद्धोइतिशयः) 
को इसके साथ पढ़ने से यह प्रतीत होता है कि वामत का भी यही मत हैं। पहले 
सूत्र पर अपनी वृत्ति में उन्होंने कहा है:-उपमायां अतिशयस्येष्टत्वात्‌' और अगले 
सूत्र में स्पष्ट कर दिया हैं कि अतिशय यदि विरोधी हो तो परिहाय है। वामन 
मे एक अज्ञातनाम कवि का इलोक उद्ध,व किया है। भामह ने (४, 46) उसी 
इलोक के रचयिता का नाम शाखवर्धन बताया है। किसी शास्त्रीय ग्रंथ में एक- 
सी प्रतिष्ठित शब्दावली के बारंबार प्रयोग अथवा एक ही प्रकार के संदर्भ में एक 
ही इलोक-के उदाहरण के उद्धरण के आधार पर कोई अंतिम निर्णय नहीं किया जा 
सकता । वामतत ने ९. 2.38 पर अपनी वृत्ति में वस्तुतः--यद्यपि शुद्ध रूप में 
नहीं--भामह 7, 27 के इलोकांश को उद्ध,त किया है और उसमें प्रयुक्त शब्द भंगुरम्‌ 
के विशिष्ट प्रयोग पर टिप्पणी की है ।* 


इस प्रकार भामह की तिथि, उद्भट और वामन से पूर्व निर्धारित करना 
ही उचित होगा और वे. दोनों आठवीं शती के अंतिम चरण में हुए. हैं, जैसा कि 
आगे सिद्ध किया जाएगा। इस प्रकार भॉमह की तिथि की एक शंतिम सीमा 
प्राप्त हो जाती है, अर्थात्‌ यह निश्चय हों जाता है कि भामह कम-से-कम कितने 
प्राचीन हैं । 


दूसरी सीमा के विषय में बड़ा मतभेद रहा है। पाठक के अनुसार भामह 
शं. 36 भ्रें न्‍्यांसकार का उल्लेख है, जो'स्पष्ठतः काशिका पर न्यास (वरेद्र 
अनुसंधान संस्था, राजशाही, 793, 99-25) नामक टीका के रंवयिता बौद्ध 
विद्वान्‌ जिनेंद्रबुद्धि हैं। इससे उन्होंने यह निष्कर्ष निकाला है कि न्यासकार 
(अर्थात्‌ जिनेंद्र) 700 ईसवी के लगभग हुए हैं, इसलिए भाम॑ह की तिथि आठवीं 


. नाट्यशास्त्र, 2४४.4. से तुलना कीजिए । 

2. भ्रष्टि (£2) की जयसंगला टोक़ा में यह श्लोक भामह के नाम के साथ उद्धत 
है। यह व्यक्ति-जीबित (मामह के अन्य श्लोकों के साथ) और 'लोचन' पृ० 40 
में भी है, परंतु रचयिता का नाम नहीं दिया गया है। 









संस्कृत काव्यशास्त का इतिहास 


शर्ती निर्धारित की जानी चाहिए । इसके विपरीत के० पी० ब्िवेदी ने यह 
प्रभाणित किया है? कि न्‍्यासकार के मत के उल्लेख को निर्दोष रूप से जिनेंद्रबुद्धि 
के मत का उल्लेख नहीं माना जा सकता । माधव के उद्धस्णों से और बाण के 
ह्ष॑चरित* में एक इ्लेषमंय स्थल से कुछ अत्य त्यासकारों का अस्तित्व भी संभव 
है। पाठक द्वारा जिनेंद्रबुद्धि की निर्धारित तिथि की शुद्धता पर संदेह प्रकट 
करके जैकोबी' ने पाठक-विरोधी मत को और भी पुष्ट कर दिया हैं। जकोबी 
के आधार कीलहान॑ हैं, जिनके अनुसार जितेंद्रबुद्धि संभवतः हरदत (मृत्यु 
878 ईंसबी) के पदचात्‌ हुए हैं। 

भागह ने 7. 42 में कहा हैं कि साहित्य में मेघादि का दूत के रूप में उल्लेख 
करना उचित नहीं। इस प्रसंग में मेघदुत की ओर संकेत मानने से” भी भामह के 
काल की समस्या का समाधान नहीं होता। डा० पाठक के इस सुझाव से भी कोई 
सहायता नहीं मिलती कि मांघ ने दूसरे सगे के इलोक 86 में भामहं का संकेत 
किया है ।' और इस विवाद में पड़ने से भी कोई लाभ नहीं कि भामह के ग्रंथ के 
आदि और अंत के इलोकों से सा्वेभक्त और रक्रिलगोमिन के पुत्र भामहं के बौद्ध 
होने का संकेत मिलता है या नहीं ।” हाँ, जैकोबी ने यहू अवश्य बताया है कि 
भामह्‌ ने बोद्ध दाशंनिकों की शिक्षा का अपने ग्रंथ के पाँचवें अध्याय में पर्याप्त 





. इंडियन ऐंटिक्वेरी, खंड »॥ पृ० 232 इत्यादि; पृ० 235 पर जनल ऑफ दि 
बंबई ब्रांच ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसायटी, खंड #)य पू० 25-26 हनी 
देखिए । 

इंडियन ऐंटिक्वेरी, खंड »त पृ० 204 इत्यादि और पृ० 260-| पर । 

कृत-गुरु-पदल्यासाः (निर्णयसागर प्रेस सं० बंबई, पृ० 96) को व्याख्या शंकर ने 

इस प्रकार की है--हृतोःध्यस्तो गुरुपदे दु्बोधशब्बे न्‍्यासो वृत्तिविवरणों ये: । 

$9., ता छाहा5इ5, 3089. जझाए (922), 99. 20-4 

प्रक्नाव्यात, ॥/ है॥ एुणथांवाड 66 7फात6, एफ. 7; 7. कला गा 

79५6 फत।, 9 92, 

. कितु काव्य के अंग के रूप से शब्द और अर्थ के विषय में दंडो .0; वामन 
.),॥ (वृत्ति); रद्र/ #, । और बालनंदवर्धन प्रृ० * का एक-जेसा दृष्टिकोण 
द्रष्टव्य हैं । 

7. इस विवाद पर देखिए, जमंत्र ऑफ रॉयल एशियादिक सोसायटी 905. पू० 

535 इत्यावि; वही, !908 पृ० 543 इत्यादि, प्रतापरुद्व में त्रिवेदी को प्रस्ता- 

बना, हँरिचंद-उपयुक्त प्रंय से पृ० 7]; पाठक, इंडियत एंटिक्बेरी, 92, पु० 

235. 

उपयुक्त ग्रंथ में पृ० 2-2 में जी० दुच्चो (इंडियन एंडिक्बे री, (जून 930) 

का मत है कि भामह के तशकिक सिद्धांत भासह एंड दिहल नाग” शीर्षक लेख से 

लिया गया है, धर्मकीति से नहीं, जो भामह के परवर्ती हैं । 


& ४२ 


फ़्ड्े 


५ 
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प्रयोग किया है और इसलिए भामह की तिथि की ऊपरी सीमा बौद्ध आचार्य 
घमंकीति के समय का ध्यान रखकर ही निर्धारित करनी चाहिए, क्योंकि 
भागमह ने उनके दाशंनिक मतों का उपयोग करने में उनकी शब्दावली तक का यथा- 
व॒त्‌ उपयोग कर डाला हैं। जँकोबी ने धर्मकीति की तिथि युआन च्वांग की भारत- 
यात्रा (630-643 ईसवी) और यि-त्यिग की यात्रा (673-695 ईसवी) के बीच 
की अवधि में निर्धारित की है। युआन च्वांग धर्मकीति से परिचित थे, जबकि 
यित्सिंग ने कुछ ही परू्व॑वर्त्ती अन्य विद्वानों के साथ-साथ उन्तका भी उल्लेख 
किया है। अतएवं भामह की तिथि की ऊपरी सीमा सातवीं शती ईसवीं के 
तीसरे चरण में निर्धारित की जानी चाहिए। शांतरक्षित ने; जितका समय 705- 
762 ई० के लगभग माना जाता है, अपने ग्र थ 'तत्वसंग्रह' (गायकवाड़ ओरियंटल 
सीरिज, सं० 926 पृ० 279 इलोक 92-4) में बौद्ध अपोहवाद की आलोचता 
करते हुए भामह के तीन इलोकों (४. 7-9) को उद्धृत किया है। इससे भी यह्‌ 
सिद्ध होता है कि भामह की तिथि सातवीं शती के अधिक पदचात्‌ निर्धारित नहीं 
की जा सकती । 


अतएव, भामह का काल सन्निकटत: सातवीं शतती के अंतिम चरण और 
आठवीं शती के मध्य की अवधि में निर्धारित किया जा सकता है। हो सकता 
हैं कि वे धर्मकीति के कनिष्ठ समकालीन रहे हों और अपने टीकाकार उद्धठ से 
कुछ समय पहले हुए हों। इसलिए उनका काल यदि सातवीं शत्ती के अंतिम 
और आठवीं शी के प्रारंभिक चरण में निर्धारित किया जाय तो अनुचित नहीं 
होगा । 


9 
न 


भरत द्वारा अलंकारों के विवेचन और तत्पदचात्‌ भामह द्वारा उनके सविस्तर 
निरूपण के पा र॒स्परिक संबंध पर पहले ही चर्चा हो चुकी हैं। भरत के ग्रंथ में 
उस विषय पर विद्यमान प्राचीनतम निरूपण की उस समय तक की उप्रलब्ध सामग्री 
मिलती है, पर स्वर्यं भामह्‌ का कथन है कि उनसे पुव॑वर्ती कई आचाय॑ थे और 
संभवत: उन्होंने उनकी रचनाओं का उपयोग किया है। इन पूर्ववर्ती (अथवा सम- 


, देखिए ताकाकुसु /रिकार्ड ऑफ दि बुद्धिस्ट रिलिजन' 596, पु० 8; तुलना 
कीजिए !शा।, अपने प्रंथ 0०8०४८४6 (अनु० 502 84 3) म्नें 
ताराताथ ने उन्हें तिब्बती राजा 'स्यांग वत्तान-गंपो' जिसकी 650 ई० के 


आसपास मृत्यु हुई, का समकालीन माना है; तुलना कीजिए, कनं-क्ृत सेन्‍्युअल 
ऑफ इंडियन बुद्धिज्स पृ० 30, 
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कालीन) आचार्यों को अन्ये/ अपरे अथवा केचित्‌* आदि शब्दों से निदिष्ठ करते-हुए 
भामह ने 7-40, 88 प्रें दो बार मेघाविन का नामोल्लेंख किया है।. रुद्दट 2. 24 
पर अपनी टीका में नमि-साधु ने इनमें से एक स्थल को उद्धुत किया है। वहाँ अन्य 
दो स्थलों पर भी (अर्थात्‌ -2, ॥. 2 की ठीका में) भेघाविरुद्ध पूरा नाम दिया गया 
है । नाम का यही रूप राजशेखर ( प्रृ० 2 ) में भी मिलता है अतएव यह लेखक 
भामह से पूर्व और शायद भरत के पद्चात्‌ हुआ हैँ । 


भामह का ग्रंथ छह अध्यायों में विभक्त है और उसमें कुल मिलाकर 400 
इलोक ( अंधिकतर अनुष्दुप्‌ ) हैं, ( देखिए पृ० 44, पा० टि० 2)। आकार में 
यह दंडी के ग्रंथ से (जिसमें लगभग 660 इलोक हैं) छोटा है। भरष्टि काव्य की 
जयमंगला नामक टीका के आधार पर किसी समय यह माना जाता था कि उस 
काव्य' में अलंकार-संबंधी सर्गं, विशेषतः दशम सगे, केवल भामह्‌ के अलंकारों के 
उदाहरण देने के लिए लिखा गया था, कितु भामह की जो तिथि अब निर्धारित की 


439. &८६०-००-ैन->ू->बरू>-_-े-कन->>«म--- 


4. 3. 3, 24; ॥. 4, 57; हो. 4; 4५. [2 इत्यादि । 
2. 3. 4, 3; #. 6, 8; 7. 4; ४. 6 इत्यादि । 
कै; 4 इत्यादि । उन्होंने ४. ॥9 में रामशर्मा का भी उल्लेख 


लेखक कब प्रतीत होता है । उसके प्रंथ का 

राजमित्र ॥. 0 से काव्य 

. 36), पराणिनि-(भं- 62-63) और 

पेन (7.47) और अश्सकंश नामक 

प्रंथों का भी उल् थिक दृष्टि से इन उल्लेखों का अधिक 


महत्त्व नहीं है । 


त्रिकाव्यशेष' का 
माम ही माना जा सकता है।. हुल्द्श ( (4७-22 पृ० 2) का कथन 
बल्‍लभदेव ने अपनी ठीका (20.6) में 5 १ का उल्लेख किया हैं, कितु 
प्रकाशित प्रंथ में इसका उल्लेख नहीं मिलता । 


, 72006 ॥%४, 7. 30 इत्यादि में जेकोबी का लेख । 


कॉड, अर्थात्‌ दशम, एकादश 
विषयों के कद प्रस्तुत 
(75 श्लोकों) में अलंकारों के उदाहरण 
मा 
हैं । काव्य 
के विषयों के उदाहरण दिए गए हैं। 
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गई है, उसे देखते हुए भामह्‌ और भरष्टि के परस्पर संबंध के विषय में घारणा बद- 
लनी अपेक्षित है । भट्टि ने बाईसवें सर्ग के पैतीसर्वे इलोक में कहा है कि उन्होंने 
अपने काव्य की रचना श्रीधरसेन-शासित वलभी नगरी में की । ऐसा प्रतीत होता 
है कि 500 और 6३0 ई० के बीच की अवधि में वलभी में श्रीधरसेन नामके 
चार राजा हुए हैं। उनमें से अंतिम श्रीधरसेन 65] ई० में विद्यमान थे, जैसा कि 
उनके उक्त वर्ष के अंतिम दानपत्र से विदित होता है। अतएव, भट्टि को यदि 
अधिक प्राचीन नहीं, तो भी कम-से-कम सातवीं शर्ती के पूर्वार््ध में तो मानना ही 
होगा । और यदि उनके ग्रंथ के संपादक के निष्कर्ष. का आधार मानकर उनका काल 
छठी शी के अंत और सातवीं शती के आरंभ में मान लें तो निस्सनन्‍्देह उन्हें भामह से 
लगभग एक शती पूर्ववर्ती मातना होंगा। शायद भामह उनके ग्रंथ से परिचित थे 
और इसीलिए उन्होंने प्रहेलिका-जैसा (7-20) रचनाओं के काव्यत्व को अस्वीकार 
करते हुए कहा है-- 
काव्यान्यपि यदीमानि व्याख्यागम्यानि शास्त्ववत्‌ । 
उत्सवः सुधियामेव हंत दुर्माधसो हता: ॥॥ 
इसमें निस्सन्देह भट्टि की निम्नलिखित गर्वोक्ति की ओर संकैत है-- 
व्याख्यागम्यमिदं काव्यं उत्सव: सुधियामलम्‌ । 
हता दुर्मघसश्चास्मिन्‌ विद्वत्‌प्रियतया मया ॥ 
भर्टि के ग्रंथ में अलंकारों के विवेचन को भामह से पूव॑वर्ती अलंकार- 
निरूपण के इतिहास की श्यृंखला की एक लुप्त कड़ी माना जा सकता है | यह एक 
विचित्न संयोग है कि भामह और भट्टि के अलंकार-निरूपण में बहुत साम्य है । 
उतका क्रम एक-सा हैं, संख्या लगभग बराबर है। नाम और लक्षण भी एकन्से 
हैं। स्पष्टतः दृष्टिगोचर होनेवाले इस साम्य के कारण ही संभवत यह मत प्रचलित 
हों गया कि भट्टि ने भामह का अनुकरण किया है; किन्तु सूक्ष्म परीक्षण से प्रमा- 
णित हो गया है कि इन सामान्य समताओं के होते हुए भी इतनी मात्ता में विषमताएँ 
दृष्टिगोचर होती हैं कि इनमें से किसी ने भी जानबूझकर दुसरे का मतानुकरण 
नहीं किया है । समानताओं से केवल यह प्रकट होता है कि ये दोनों लेखक, काल की 
दृष्टि से; एकन्दूंसरे से इतने अधिक आगमे-पीछे नहीं हुए कि अलंकारों की संख्या, 


. काव्यसिदं बिहितं सया वलक््यां। श्रोधरसेन नरेंद्रपालितायाम्‌ ॥ 
जयमंगला में दूसरे चरण का पाठांतर श्रीधर-सूचु-नरेंद्र है, कितु वलभी के 
राजाओं की उपलब्ध नामावलि में श्रीधर-पुत्न-तरेंद्र का कोई उल्लेख नहीं 
मिलता, इसलिए इस पाठांतर को प्रामाणिक नहीं माना जा सकता। मल्लिनाथ 
और भरतमल्लिक ने इस श्लोक को टीका नहीं को है ॥ 

2, सं० बंबई संस्कृत सीरीज, भूमिका, पृ अ्ज्यी, 
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उनके क्रम अथवा लक्षण आदि में अधिक अंतर हो पाता । इसके साथ उनका परस्पर 
वैषम्य यह लक्षित करता है कि उनकी रंचताओं को स्लोत एक नहीं था | 
भट्टि-काव्य के सर्गविशेष में कवि का स्प्रष्ठ उद्देश्य अपने समय के अलंकारों 
ओऔर उनके भेदों के उदाहरण प्रस्तुत करना हैं। इससे यहू अनुमान क्या जा 
सकता हैं कि वह सर्ग लिखते समय कवि ने अपने युग में विद्यमान अलंकार-शास्त्र 
के किसी विशिष्ट प्रंथ का अनुसरण किया होगा। उन्होंने 30 मुछ्य अलंकारों 
के उदाहरण प्रस्तुत किए हैं। इसके अतिरिक्त कुछ अलंकारों के उपभेदों के 
भी उदाहरण हैं। इन उपभेदों की संख्या 39 है। उन्होंने स्वयं इन अलंकारों 
के नाम नहीं दिए हैं। उनका नामोल्लेख जयमंगला और कुछ पांड्लिपियों 
में मिलता हैं, जितमें परंपरागत अलंकार-न/्म सुरक्षित हैं। ये नाम एक 
नगण्य अपवाद (उदार-उदात्त) को छोड़कर वे ही हैं, जो भामह के ग्रंथ 
में दिए गए हैं। यदि भामभह और भरट्टि के अलंकारों की तुलनात्मक सारणी 
बनाई जाय तो ज्ञात होगा कि. भामह के प्रारंभिक 23 बलंकारों का 
प्रायः वही क्रम है, जो भंट्टि में हैं, अंतर केवल रूपक और दीपक तथा भर्थातरन्यास 
और आक्षेप के युग्मों के क्रम में हैं, जो उलटे क्रम में दिए गए हैं। शेष अलकारों 
का क्रम कुछ भिन्न है, क्योंकि भामह्‌ ने अभ्रस्तुत प्रशंसा को स्वीकार किया है (जिसे 
भट्टि ने छोड़ दिया है ) और “विरोध' अलंकार से पहले के पाँच अलंकारों के नाम 
यद्यपि भट्टि में भी मिलते हैं, परंतु उनका क्रम मिन्‍न है। विरोध से भागे फिर वही 
क्रम है, जो भट्टि में है, कितु भामह ने 'भाविक' का उल्लेख किया हैं (जिसका उदा- 
हरण भरट्टि ने पृथक रूप से एक अन्य सर्ग॑ में दिया है) । इसके अतिरिक्त भट्टि ने एक 
अज्ञात अलंकार “निपुण! भी माना हैं और हेतु तथा वार्ता नामक दो अलंकारों के 
उदाहरण प्रस्तुत किए हैं, जिन्हें भामह ने स्पष्टतया स्वीकार किया है| 'जयमंगला' 
की व्याख्या से तो यहीं प्रमाणित होता है कि जहाँ अलंकार (और उनके उपभेद) 
समान हैं, वहाँ कुछ अपवादों को छोड़कर, भट्टि ने सामान्यतः भामह के लक्षणों का 
ही अनुसरण किया है । 

. अनेक श्लोकों में आए हुए अलंकारों के नामकरण के विषय में टीकाकारों में 
सतझेद है। 'जयसंगला का प्रकाशन लिर्णय सागर प्रेस की काव्यमाला 
(887) के अंतर्गत हुआ है, और मल्लिनाथ की टीका का बंबई संस्कृत सीरीज 
सं० (दो खंड, 598 ) में। जयसंगला' के साथ भरत मल्लिक की ठोका 
कलकत्ता से (87-73) दो खंडों में संपादित की गई है । 

2. उदाहरण के लिए, आक्षेप अलंकार के दो भेद अर्थात्‌ 'उक्तविषण/ और 
'वक्ष्यमान-विषय', भामह ओर भट्ठि दोनों में उपलब्ध हैं। जब कि उन्हें न तो 
वामन की सिस्न व्याख्या का ही ज्ञात है और .न बंडी के सुक्स भेदीकरण का. 





----%- 
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ये अंपवाद संख्या में कंम होने पर भी महत्त्वपूर्ण हैं, विशेषरूप से इन अलं- 
कारों के प्रसंग में । 'यमक' (भ्र्टि ने इसके 20 कितु भामह ने केवल 5 उपभेद 
बताए हैं), 'उपमा' (जिसके उपभेदों का विवेचन एक-सा नहीं है), “रूपक' (जिससे 
भरष्टि निदिष्ट, चार उपभेद भामह के दो उपनेदों से मेल नहीं खाते), 'अप्रस्तुत- 
प्रशंसा” जिसे भरट्टि ते छोड़ दिया है और “'निपुण' जिसे भामह नें छोड़ दिया हैं; 
का उल्लेख किया गया है। इसके साथ ही भामह ने प्रहेलिका, हेतु, सूक्ष्म, लेश 
और वार्ता अलंकारों का नामोल्लेख तो किया है, किंतु उन्हें स्वीकार नहीं किया | 
भ्रष्टि ने इनमें से केवल हेतु (शायद पुतविचारस्वरूप) और 'वार्ता' को स्वीकार 
किया है। भट्टि 'स्वभावोक्ति' को अलंकार नहीं मानते । भामह ने इसका नाम 
तो लिया है, कितु इसे मानाः नहीं है। संभव है, भट्टि ने अलंकारों के उदाहरण 
प्रस्तुत करने के प्रसंग की समाप्ति-भामह के अनुसार ही आशी: अलंकार के साथ कर 
दी हो, किंतु अपने समय में प्रचलित दो अलंकारों, हेतु और निपुण, को भी परिशिष्ट 
रूप सें सम्मिलित कर लिया हो !” भाविक को भामह्‌ और दंडी दोनों ने प्रबंध-गुण 
कहा है और भट्टि ने भाविकत्वप्रदर्शन नामक सर्ग (४7) में पृथक रूप से इसके उदा- 
हरण दिए हैं। किंतु सबसे अधिक असमानता यमक, रूपक और उपमा के प्रसंग में 
दृष्टिगोचर होती है । यमक के वर्गीकरण और विवेचन में कोई भी दो लेखक सहमत 
तहीं हैं; और इस विषय पर भरट्टि तो भरत, दंडी, रुद्रठ, अग्नि-पुराणकार और 
भोज आदि किसी प्राचीन प्रामाणिक आचाये से सहमत नहीं हैं। हो सकता है कि 
भ्रट्टि ने किसी ऐसे लेखक की रचना का अनुसरण किया हो, जिसे हंस नहीं 





“दीपक! और उसके तीन उपभरेदों के संस्बन्ध में भी यही बात लागू होती है। 
वे भी भरत, दंडी अथवा वासन द्वारा की गई व्यास्या के अनुरूप नहीं हैं । भट्टि 
नें श्लेष के तीन उपसेदों, अर्थात्‌, सहोक्ति-श्लेष, उपमा-श्लेष और हेतु-श्लेष 
के उदाहरण दिए हैं और भामह ने (9४.7) उनका उल्लेख किया है।॥ दंडी 
और उज्भूट आदि परवर्ता लेखकों ने श्लेष का अन्य कई अलंकारों के साथ भी 
उल्लेख किया है। भामह द्वारा स्वीकृत इस विभाजन का प्रतीहारेंदुराज ने 
स्पष्ट रूप से संकेत (पृ० 47) किया है-- भामहो हि “तत्‌, सहोक्त्युपमाहेतु- 
निर्देशात्‌ त्रिविधं यथा” इति श्लिष्टस्य त्रेविध्यमाह । 


क 


, जयमंगला' सें यह अलंकार ,उदार' अथवा 'उदाक्त' में ही अंतर््तृत कर लिया 
गया है। परंतु भरतसल्लिक और मल्लिताथ ने दंडो और देवानाथ को प्रमाण 
सानकर इसे 'प्रेयल' का उदाहरण साना है। ये देवानाथ संभवतः मम्मट के 
टीकाकार देवानाथ ही हैं। 
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जानते |; हूपकः के वर्गीकरण में - भामह ने 'संमस्तन्‍्वस्तु-विषय'- और /एकदिेश- 
खिर्वात! दो भेद किए हैं। -भट्टि ते इससे क्षिज्ञ परंपरा का जनुसंसण किया ह्ठै 
और चार उप्रभेदों का उल्लेख किया है; जो क्रमशः इस प्रकार हैं--कमलक (विशिष्टों- 


प्मा-्युक्त), अवतंसक (शेषार्थान्ववसित अंथवा खंड-रूपक), अर्थूपक' और 


ललासक (अन्वर्थोपमान्युक्त)। उपसा के उपभेदों का विवेचन करते हुए भरष्टि ने भामह 
की तरह 'उपमा' के 'इव' और धयश्ना! वाचक शब्दोंवाले उदाहरण दिए हैं। उनकी 
लुप्तोपमा और तद्धितोपणा शायद किसी हद तक भामह की 'समासोपमा' और 
'व॒त्‌” बाचक शब्द के साथ “उपमा! के समरूप हैं; कितु भट्टि ने भामह की 'प्रतति- 
बस्तुयमा' का उदाहरण तहीं दिया है और न ही “निद्ोपमा', “प्रशंसोपमा', आचि- 
स्यासोपमा' और 'मालोपमा' को निदिष्ट किया हैं। भामह ने इनका खंडन' किया है, 
किंतु दंडीं ने इनको स्वीकार किया है। इसके साथ-साथ, भामह के ग्रंथ में भट्टि के 
'सहोपमा' और 'समोपमा' जैसे अलंकार नहीं हैं । 

इस संक्षिप्त विवेचन" से यह स्पष्ट हो जाता हैं कि भट्टि और भागमह ने, 
उपकेदों को छोड़ दें तो, स्वतंत्ें अंलंकारों का विवेचन समान रूप से किया हैं। यह 


29 नल कस 
| यदि इनमें से यसक के कुछ उपसभेदों का भटटि काव्य में उल्लेख न होता तो 
उनका नाभ ही लुप्त हो गया होता। परवर्ती लेखकों ने उनसे नितांत सिन्न 
उपमेदों का नाभोल्लेख किया है। हाँ। उनमें से कुछ नाम भरत में सुरक्षित हैं । 
उन्होंने दस उपेदों का वर्णन किया है, कितु अधिकांशत: उनके लक्षण भिन्न 
। उदाहरण के लिए, भट्टि का 'समुदग' वही अलंकार हैं, जिसका लक्षण 
भरत ने भी दिया है कितु भट्टि ने 2. 2 में जिसे युक्‍्पाद कहा है, उसे भरत ने 
'विक्लात! कहा और रुद्रह ने 'संदष्ठ' नास दिया है। इसी प्रकार भट्टि ने 5. 3 
में जिसे 'पांदांत' कहा है, उसे भरत ने आज्रोडित' संज्ञा दी है। भरत का 
“चक्रवाल' भट्टि के 'चक्नबाल से तो भिन्न है, कितु 'कांचि' के समरूप है, जब 
कक भरत का कांचि अलंकार एक बिलकुल भिन्न उपभेद है। ऐसा प्रतीत 
होता है कि किसी भी प्राप्य प्रंथ में 'बुत्त, 'मिथुनों अथवा 'विपथ' सास के 
अलंकार नहीं मिलते, कितुं संभव है कक भट्टि के परवर्तो लेखकों के ग्रंथों में 
केवल भट्ट द्वारा बणित इस प्रकार के अलंकार किन्‍्हीं अन्य नामों से मिलते 
हों। भट्टि काव्य में इनका उल्लेख करंते हुए जयमंगलाकार ने शायद किसी 
ऐसी श्रुति-परस्परा अथवा प्रमाण-परस्परा का अनुसरण किया है, जो संप्रति 
अज्ञात है । 

2. इनका वर्णन वास्भटालंकार' १-66 में है । 

3, भरत (2५, 49-50) ने निदोषमा और प्रशंसोपमा का उल्लेख किया है । उनकी 
कल्पितोषमा शायद आचिख्यासोपसा के समरूप है। वासन ([५. 2: 2) ने 
कल्पितोषमा को माना है, कितु उसकी परिभाषा पिन्न रूप में की है । 
भामह और भट्टि द्वारा किये गए विवेचन में सास्य और सेंद के विषय में और 
श्री देखिए एच० आर० दिवाकर, जनंल ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसायटी, 
929, पु० 825-4, 


के 








भामह [59 


ध्यान देने की वात है कि भामह ने 'अनन्वय, 'सेसंदेह', “उपमा-रूपक' और “उत्परे- 
क्षावयव को भ्रट्टि की तरह स्वतंत्न बलंकार माना है, जबकि दंडी ने अथम दो 
अलंकारों को उपसा के और अंतिम दो को क्रमशः 'रूपक' और 'उत्प्रेक्षा' के उपभेद 
माना है ।/ भर्टि की तरह भामह ने भी '्रहेलिका', सूक्ष्म और 'लेश को 
बस्वीकार किया है, कितु भामह द्वारा अस्वीकृत “वार्ता और हेतु अलंकारों को 
भ्रष्टि ते स्वीकार किया है। दंडी इत सब को स्पष्ट रूप से स्वीकार करते हैं, 
कितु वार्ता' के स्थाल में उन्होंते अधिक व्यापक अलंकार स्वप्नावोक्ति' को माना है। 
भामह्‌ ने इस अलंकार को मान्यता नहीं दी है और न ही भट्टि ने इसका उदाहरण 
प्रस्तुत किया है । स्वतंत्न अलंकारों के विषय में सबसे बड़ी विसंगति यह है कि भटटि 
ने अग्रस्तुतप्रशंसा' को तो छोड़ दिया है; जिसे बाद में स्वभावोक्ति की तरह मान्यता 
प्राप्त हुई है, कितु 'निपुण' का उल्लेख किया है, जिसका परवर्ती साहित्य में अस्तित्व 
नहीं मिलता । उपभेदों के संबंध में विसंगतियाँ और भी स्पष्ट हैं। संभव हैं 
कि अलंकारों का यूक्ष्म विभेदीकरण, जैसा कि दंडी प्रोक्त स्वतंत्न अलंकारों के असंख्य 
उपभेदों में द्रष्टव्य है, किसी सिद्धान्तकार की निजी प्रतिभा का आविष्कार हो, कितु 
यह तक भ्रट्टि पर अच्छी तरह लागू नहीं होता, क्योंकि भट्टि स्वयं सिद्धांतकार नहीं 
थे। भट्टि का उद्देय अपने समय में प्रचलित अलंकारों के उदाहरण प्रस्तुत करना 
मात्र था और संभव हैं, उन्होंने किसी प्रामाणिक ग्रंथ को आधार माना हो । इससे 
केवल यह निष्कष॑ निकाला जा सकता है कि भंट्टि ने किसी ऐसे ग्रंथ का उपयोग 
किया हो, जो भामह को ज्ञात नहीं था, किन्तु जो स्वयं उत्तके अपने स्रोत-ग्रंथ से 
अधिक भिन्न नहीं था। इन दोनों लेखकों की बीच की अवधि (अंतराल) में 
बलंकार-निरूपण की स्थिति में अधिक परिवतंन नहीं हुआ ! केवल 'यमक' और 
रूपक' के विवेचन में सरलता आ गई, त्तिपुण अलंकार का लोप हो गया तथा 
अग्रस्तुतप्रशंसा जैसे मुख्य अलंकार अथवा प्रतिवस्तुपमा जैसे अलंकार-उपभेद को 
सम्मिलित कर लिया गया। यह प्रगति इतनी अधिक नहीं है, जितनी भरत 
और भट्टि के बीच की अवधि में हुए विकास से लक्षित होती है, जहाँ भरत 
ने केवल चार स्वतंत्र अलंकारों का उल्लेख किया था, जबकि भट्टि ने बड़तीस 
अलंकार गिनवाए हैं ।? 








4, बासन को छोड़कर अन्य सन्नी परवर्ती लेखकों ने इस विषय में दंडी का 
सतानुसरण किया है। वामन इन्हें स्वतंत्र अलंकार मानते हैं। पीट्संन के 
बनुमान के विपरीत, | .3-33 में दंडी 7. 358 की आलोचना की गई हैं। 

2, भामह नाम के अनेक लेखक संस्कृत साहित्य में नहीं हैं। हाँ, इस नाम के एक 
लेखक वररुचि के 'प्राकृत-प्रकाश' के एक दीक्ाकार हैं, पर वह भामह शायद 
हमारे सासह से भिन्‍न थे | इसके अतिरिक्त सझुमाषिताबली के 7644-645 








54 ] संस्कृत काव्य-शास्त् का इतिहास 
भ्ंथ सूची 

संस्करण--(१) के० पी० दिवेदी द्वारा बंबई संस्कृत सीरीज, बंबई, 
[909 में प्रकाशित ग्रंथ 'प्रताप-र्द के सं० के अनुबंध आ। के रूप में छपा 
है। यह संस्करण मद्रास की पांडुलिपि संख्या ॥2920 (कक हो, पू० 
8675) पर आधारित है। ग्रंथ का नाम है भामहालंकार। (2) पीं० वीं० 
नागनाथ शास्त्री द्वारा अंग्रेजी अनुवाद और. टिप्पणी सहित, तंजोर से 927 
में प्रकाशित । इसके अतिरिक्त केवल मूल जी तंजोर से 9»7 में छपा। (3) 
बी० एन० शर्मा और बी० उपाध्याय द्वारा, चौखंबा संस्कृत सीरीज, बनारस से 
१928 में छपा । पांडुलिपि की सामग्री अपर्याप्त है और परवर्ती लेखकों के ग्रंथों में 
उपलब्ध भामह के उद्धरणों का विवेचन नहीं किया गया हैं। कई स्थानों पर पाठ 


संतोषजनक नहीं हैं। दीका--एकमाद्न ज्ञात टीका 'भामह-विवरण' उद्भठ लिखित 
है, जो अप्राप्य है। देखिए पू०-46. 


ढंडी 
हर 


काव्यादंश के रचयिता दंडी का काल-निर्णय अलंका रशास्त्र - के आचायों 
के पौर्वापर्य-निर्धारण में सबसे विकट समस्या है। आनंदवर्धत ने भामह की तरह 
प्रकट रूप से उनका उल्लेख नहीं किया है। दंडी के नाम का प्राचीनतम उल्लेख 
प्रतीहा रेंद॒ुराज (26) में मिलता है। दंडी के अपने ग्रंथ में भी कोई संकेत 
नहीं मिलता । उन्होंने “भूंत-भाषा” में लिखित वृहत्‌कथा (7.38) तथा “महा- 
राष्ट्री' प्राकृत में लिखित 'सेतु-बंध' - (.34) का जो उल्लेख किया, उससे भी इस 
प्रदत पर अधिक प्रकाश नहीं पड़ता । दुसरे अध्याय के इलोंक सं० 278-79 में 





श्लोक भी भासहू झृंत बताए जाते हैं, जो भामह की रचना (8. 92, भर, 2) 
में भी उलपब्छ हैं । बासन के ग्रंथ पर की हुई 'कामधेनु' नामक टीका में प्रकट 
रूप से ऐसे अनेक श्लोक हैं, जो कलाविषय पर लिखे भासह के किसी प्रंथ 
(पृ० 29 सं० बनारस) से उद्धुत हैं। कितु हमारे आचार्य भामह ओर उनके 
“भासहालंकार' (प्रृ० 39) से भी उसी ठीका में कई स्थलों पर उद्धरण मिलते 
हैं। संभव है कि थे श्लोक उनके ग्रंथ के किसी संप्रति लुप्त अध्याय सें रहे हों, 
जिससें सामह ने कलाओं के नामों का उल्लेख किया था (अब कलानामुद शः 
कुतो भामहेन, उद्धुत श्लोक से पहले) वृत्त रत्नाकर पर अपनी ठीका 
(घू० 5-6) में नारायण ने भामह के अनेक श्लोक दिए हैं । यदि यह प्रामाणिक 
हो तो संभव है कि भामह ते छंदः शास्त्र पर भी कुछ लिखा हो । 


का 








5 ब बर िडि 
: प्रेयस' अलंकार के अंतर्गत, राजवर्मा (अथवा रातवर्मा) नामक राजा 
को अपने इष्टदेव के दर्शन से परमानंद की अनुभूति का जो वर्णन है, उससे भी समय- 
लिर्धारंण विषयक कोई निश्चित निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता । तरुणवाचस्पति 
और अन्य टीकाकारों ने 7. 74 (तथा, 77. 2 से तुलना कीजिए) के अंत्गंत 
प्रहेलिका' का हल सुझाते हुए कहा है कि वहाँ कांची के पलल्‍लववंशीय राजाओं का 
निर्देश है ।? कितु इस बात से केवल तमिल परंपरा की पृष्टि होती है, जिसके अनु- 
सार दंडी शायद एक दंक्षिण-भारतीय लेखक थे। एक इलोकविशेष में दंडी के 7. । का 
संकेत मिलता है और वह इलोकन-्शाज्गु धर के जनुसार विज्जा अथवा-विज्जका-रचित 
है (विज्जा की तिथि अज्ञात हैं, कितु कुछ लोगों का अनुमात्त है कि वह चंद्रादित्य 
की पत्नी और लगभग 659 ई० में हुए. पुलकेशी द्वितीर्या की पुत्र-वधू, विजया' है); 
प्र वह इलोक केवल किसी परवर्ती अभिमानिनी कवयित्री द्वारा दंडी-पर किए 
गए विनोद को' प्रदर्शित करने के अतिरिक्त कोई सहायता नहीं देता । 
दंडी की तिथि की निश्चित सीमा दक्षिण भारतीय भाषाबओों में प्राप्य बलंकार- 
ग्रंथों से ही निर्धारित होती है। ये ग्रंथ शायद नवीं शती ई० में लिखे गए थे और 
इनमें दंडी का प्रतिष्ठित और प्रामाणिक आचार्य के रूप में उल्लेख हैं। सिय-बस 
लकर (अं98-085-4४087) नमक सिंहली ग्रंथ के लेखक ने, जो बानंट के. अनुसार, 


. कुछ विद्वानों ने (देखिए रंगाचार्य को भूमिका पृ० 3 तथा “दशकुमार' सं० बंबई 
संस्कृत सीरीज, पृ० /57 इत्यादि में अगाशे झूमिका) यह अनुमान लगाया है 
कि राजवर्मा राजसह वर्मा ही था, जो कांची-तरेश नरसिह वर्सा द्वितीय भी 


कहा जाता है (वह सातवीं शती के अंत में हुआ है) । कहते हैं कि दंडी-ने - 


7-50 में उसी के एक विरुद (अर्थात्‌ 'कालकाल', जो शिव का नाम -है)- का 
प्रयोग किया है। इसके अतिरिक्त 7-25 के अंतर्गत 'महावाराह' शब्द का भी 
श्लिष्ट प्रयोग बताया जाता है, जो चालुक्य पुलकेशी द्वितीय का राजसी चिह्न 
(महावाराह) को लक्षित करता है। कितु उक्त स्थल पर किसी तत्कालीन राजा 
को निर्देश न होकर किसी पौराणिक राजा के निर्दिष्ट होने की अधिक संभावना 
प्रतीत होती है। संभव है कि पिशेल (?8०॥९)) का यह्‌ सुझाव ठीक हो कि 
कंदाचित्‌ 270वाँ श्लोक पूरा का पूरा किसी पोराणिक कथा से संबंधित प्रंथ 
से उद्धुत हो । जेकोबीं लिखित उपयुक्त प्रंथ के पृ० 2!4 से भी तुलना कीजिए । 
2. जैसा कि जी० के० शंकर ने लिखा है, भरहेलिका' का अष्ट-वर्ण' पद महेंद्रवर्मा 
पक्के 335 शिलालेख में भी मिलता है । दंडी के टीकाकार. प्रेमनचंद्र ने, इस 
श्लोक से पल्‍लव' शब्द के स्थान पर पुड्ुक' शब्द की व्याख्या की है, 
- जिससे यह प्रतीत होता है कि इसकी अनेक व्याख्याएँ संभव हैं। 7५. 43-44 
में कावेरी, चोल और कलिंग शब्द भी प्रयुक्त हैं । 
3. देखिए अगाशे का उपयुक्त ग्रंथ पृ० ।0 इत्यादि । 








56 ] संस्कृत काव्यशास्त् का इतिहास 


किसी तरह भी नवीं शती ई० के पछ्चात्‌ू का नहीं हो संकता?, १५.2 में दंडी को 
आदर्श प्रामाणिक आंचायें माना है। तीच अध्यायवाले 'कविराजमा्गं' नामक 
कन्लड ग्रंथ में, जो राष्ट्रकूट-तरेश अमोघवबर्द्धान नुपतुग (नवीं शत्ती के पूर्वार्ध में) 
द्वारा रचित. बताया जाता हैं, छह ऐसे इलोंक हैं जो दंडी के इलोकों के अनुवाद- 
मात्र हैं। पाठक ने इस ग्रंथ (पृ० 9) के अपने संस्करण (598) की भूमिका 
में कहा है कि “तीसरे अध्याय में अधिकतम पद्य काब्यादर्श' के अनुवाद अथवा: हूपा- 
तर मात्र हैं. और इसके अतिरिक्त “म्रंथ के अन्य भागों में भी दंडी के प्रभाव की 
निद्िचत रूप से झलक मिलती हैं।* 


इस प्रकार, दंडी के ग्रंथ की अर्वाचीनतम सीमा नवीं शती प्राप्त होतीं हैं ॥ 
यह निष्कर्ष दंडी को वामन से पहले सिद्ध करने से भी प्राप्त होता है। वामन 
का समय इसी शंती के प्रार्रभ में ठहराया जा सकता है। इस विषय पर यहाँ 
विस्तार से चर्चा करने की आवश्यकता नहीं है, कित ऐसे अनेक स्पष्ट संकेत मिलते हैं, 
जिनसे यह प्रतीत होता हैं कि वामन के ग्रंथ मं दंडी द्वारा प्रतिपादित कुछ मौलिक 
विचारों का और भी अधिक परिवर्धंत और परिसमा्जन हुआ है । जिस रीति-सिद्धांत 
का दंडी ने (जिसे उन्होंने भाग कंहा है) महत्व प्रतिपादित किया हैं, उसे वामन ने 
पराकाष्ठा तक पहुँचा दिया है और काव्य का ब्राण माना है। दंडी ने इस मार्ग 
के केवल दो भेद माने हैं, जब कि वामन ने एक मध्यवर्ती तीसरी रीति भी मानी 
हैं। मम्मंठ 5-4 से यह ज्ञात होता है कि सबसे पहले वामन ने ही तीन रीतियों का 
अ्तिपादन कियां था। जहाँ भागमह और दंडी, कथा और आख्यायिका के अंतर्गत 
काव्य का वर्गीकिरण करने के विवाद मे काफी उलसे हैं, वहाँ वामन ने तत्संबंधी 
चर्चा की उपेक्षा की है और तद्विषयक ज्ञान को अन्यतोग्राह्म/ बताया है । दीघे 
बिवांद में पड़कर दंडी ने तो सिषयांतर भी कर दिया हैं और कहा हैं कि 'इव 
शब्द 'उत्प्रेक्षा। का सूचक है, जबकि भाम॑ह ने अलंकारों में उसकी गणना भी 
(४-88) केवल 'मेघार्विन!ं का घ्योन रखकर की है। उधर वामन की दृष्टि में 


-मय5त पद -सनक- न 

 ज्र्नल ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसायठी, 905; पृ०84॥. हेंड़िक जयतिलक 
ने इस ग्रंथ का संपादन किया है और वह कोलंबो से !592 सें छुपा है । 

2. अर्थात जिन पद्मों में ऋ्रशः असाधारणोपमा, असंभवोपसा, अनुशयाक्षेप 
विशेषोक्ति, हेतु और अतिशयोक्ति के लक्षण दिए गए हैं। | 

3, और यह बात ध्यान देने योग्य है कि बंडी रीति' संज्ञा से प्रायः अनभिज्न थे, 
जिसे वासन ने इतना अचलित कर दिया था। इंडी ने रीति के पर्याय रूप सें 
“मार्ग' का प्रयोग किया है; जिसका उल्लेख वामन के द्वारा भी 77. !. 72 सें 
किया गया है। 

4. .2,32 पर-यंक््च कथाठ्यायिका महाकाव्यमिति तल्लक्षणं च नातीव हृदयं- 
गमसित्युपेक्षितमस्मानि: तदनन्‍्यतों ग्राह्मम्‌ । - 





(0. 


दंडी [9 


3, 9 वुत्ति) तो उत्प्रेक्षा का अलंका रत्व एक सुप्रतिष्ठित तथ्य है। ऐसे अनेक 


उदाहरण दिए जा सकते हैं, कितु ऊपर जो कुछ कहा गया है, उससे कम से कम 
वामन की अपेक्षा दंडी की पूरवंभाविता तो पर्याप्त रूप से सिद्ध हो ही जाती है 
और इस प्रकार उत्तकी तिथि की अधिकतम सीमा आठवीं शती के अंत और नवीं 
शत्ती के आरंभ में ठहराई जा सकती है ।* 


. कीलहॉर्न ( #६९॥णा ) के सतानुसार ( 'दशकुमार' की अपनी भूमिका में 


श्> 


पीठर्सत भी इनसे सहमत हैं) दंडी का श्लोक 7. 5, जिसमें कुछ उपमा- 
दोषों के दुष्टत्व का खंडन किया गया है, बामन के श्लोक ४.2.8 इत्यादि 
के खंडनार्थ लिखा गया है। इससे दंडी का वामन के पश्चात्‌ [58 सिंद्ध 
होता है। इस विषय पर यदि भामह, दंडी और वामन के पाठों की तुलना 
की जाय तो उससे ये तथ्य निकलते हैं--मेधावी का मतानुसरण करते 
हुए भामह ने ( 7.39-40 ) सात उपमा-दोष बताए हैं, अर्थात्‌ 'हीनत्व', 
“असंभव', लिंग-सेद', 'वचन-भेद', 'विपयंथ', “अधिकत्व' और असादृश्य । 
बंडी ने अप्रकट' रूप से इन्हें माना! है और केवल दो युग्मों ( अर्थात्‌ लिग-भेद' 
और “वचन-भेद', तथा अधिकत्व” और. 'हीनत्व' ) के बारे में कहा है कि 
यदि सुक्ष्म-संवेद्यता की उपेक्षा न हो तो झावश्यक नहीं कि उनसे उपभा का 
व्याघात हो ही। इस बात में उन्होंने अधिकांशतः भामह के मत का अनुसरण 
किया है, जिनका कयन है कि 'उपभेय' की “उपमान' में सर्वांगसमता नहीं 
होती ( 7.43 )। अधिकतर परवर्ती विद्वानों ने इस उक्ति का समर्थत किया 
है और उपमा का लक्षण इस प्रकार विया है- भेदाभेदग्रधाने उपभा। इसलिए 
हीनत्व इत्यादि दोष तभी होते हैं, जब वे सहृदय की रसानुभूति में बाधा 
डालते हैं। वासन ने सात के स्थान पर छह “उपसा-दोष' बताए हैं और 
विपयंय को 'अधिकत्व' और 'हीन्त्व' में ही अंतन्ुंत कर लिया है (५ 2.] 
युत्ति), और अंत में कहा है-- अतएवास्माक॑ मते षड्दोषा:। अतएवं ऐसा 
प्रतीत होता है कि बंडी के ॥.5] आदि भामह के 7.39 इत्यादि और वामन 
के ५, 2.8 इत्यादि के बीच की कड़ी के समान हैं । 


. पिशेल (?50॥९)) का कथन है (श्रृंगार तिलक की भूमिका सें) कि दंडी 


मुच्छुकटिक के लेखक से भिन्न नहीं हैं, क्योंकि वंडो का श्लोक 7. 362 
(लिपतीबव तमोंगालि, सं०, बिव्लियोग्राफिफा इंडिका ) उस नाटक सें भी 
उपलब्ध है (सं०, निर्णयसागर प्रेस, 9]6, . 34) । यदि यह बात मात ली 
जाए तो, अन्य आपत्तियों के अतिरिक्त हमें यह भी मानना पड़ंगा कि दंडी 
सास से भी अभिन्न थे, क्योंकि यही श्लोक सास के तथाकथित-नाटकों में भी 
उपलब्ध है, यथा, 'चारुदतत” (अंक ! श्लोक 79) और “बालचरित' (अंक 2 
श्लोक 5)। शाड्भरांधर 3603 और वल्लभदेव 890 ने बही श्लोक क्रमश: 
भर्तूं सेंठ और विक्रमादित्य-रचित बताया है। इससे 'पिशेल की बात और 
भी अमान्य सिद्ध होती है। दंडी ( 7.226 ) में इस श्लोक के 'इति' के साथ 
पाए जाते से ( इस विषय पर प्र मचंद्र की टिप्पणी से तुलगा कीजिए ) यही 
प्रतीत होता है कि उदाहरणार्थ और आलोचनाथ्थ दंडी ने अन्य लेखकों के 
ब्रसिद्ध श्लोकों के उपयोग को त्याज्य नहीं साना। उन्होंने स्वयं सामान्यरूप 
से इस बात को 3.2 में स्वीकार किया है। यह बात भी ध्यान देते को है कि 





 यामा-#ध्वामञकरनआममननी 


संस्कृत काव्य-शास्त का इतिहास 


दंडी के काल की प्राचीनतम सीमा निर्धारित करना आसान नहीं है । महेश चंद्र 
न्‍्यायरत्न के मतानुसार पीटर्सेन का कहना हैं कि दंडी ॥. |97 बाण-रचित 
ादंबरी” के एक प्रसंग, १० 02. [. ॥6 (सं० बंबई संस्कृत सीरीज) 
का स्मारक हैं । जैकोंब्री इस बात को मानते हैं। बाण लगभग 606-647 ई० 
में राजा हे के राज्यकाल में हुए थे और उन्होंने हंष की जीवनी लिखीं थी । 
जैकोबी ने दंडी 7 .302 और. माघ 7.49 में परस्पर समानता निर्दिष्ट की हैं। 
पाठक का कहना हैं कि दंडी ते कर्म के तीन भेदों को अर्थात्‌, निर्व॑त्य॑ “बिकायें 
और प्राप्य (४.240), का बर्गीकरण भ्त्‌ं हरि के वाक्यपदीय, 4 इत्यादि से 
लिया गया है।। पि-त्सिग के अनुसार भत्‌ हरि का देहांत लगभग 65 ई० में हुआ, 
और माघ शायद सातवीं शती के उत्तरार्ड्ध में हुए थे । इस प्रकार बाण, भरत हरि 


५१ 


न वपलप 

पाठ के बिब्लियोप्राफिका इंडिक! संस्करण से यह इलोक दो बार मिलता है, 
() #.226 आधे श्लोक के रूप में और (2) 7.362 में पूरा श्लोक । किंतु 

पाठ, जो पिशेल (730 घार है, स॑ 

पांड्लिपियों के पाठों से मेल नहीं के तिब्बती रूप 

ईद रॉयल एशियाटिक सोसायटी, !203) में और मद्रास संस्करण में भी इस 
इलोक (7.226) का आधा भाग ही उद्धुत किया गया है और वह भी केवल 

संस्करण के 


बार। मद्रास मूल पाठ में तो श्लोकार्ध ही है; हाँ, उनकी 
ठीका में अवश्य धूा यह कथन ठोक नहीं 
है कि प्रतीहारेद दंडी माना है, क्योंकि उत्ट्रेक्ष 
पर चर्चा करते हुए टीकाकार ने केवल यह कहा है (५० 26) कि दंडी ने इस 
िदंय का सविस्तर विवेचन ककया है कि पूलपतीब' आदि पाठ “अतिशयोत्मेक्षा' 
का उदाहरण है। 
4. देखिए 'दशकुमार अरिति' 99, पृ० ४5. <ंडी में ऐसे 
। उसके 4. 45 से (शकु तला 
3. 20, मोनियर विलियम्स पें०, तुलना कौजिए, ते दि रॉयल 
एशियादिक सोसायटी, " ॥. 286 में (रघुबंश ४7. 
57), ४. [2 सें (शकूंतला ।. 26) तरुणबाचस्पति का. (. 2) यह 
सत है कि बंडी ने कालिदास प्रयोगों का उपयोग किया है । 
पर भूमिका [९- इत्यादि में अगाशे द्वारा संगृहीत अन्य सर्मांतर 
. स्थल देखिए । 
2. इंडियन एंटीक्बेरी, हा, 92, पू० 29५ 
3, देखिए कीलहॉ्न 6४, 906, पृ० 43-46, तुलना कीजिए : माघ, दूसरे सर्ग 
का 83 वाँ श्लोक, जिसमें साध काव्यशास्त्न से भलोभांति परिचित प्रतीत होते 
अतिरिक्त 7 ७, 86,87 सं० 3; शो; 69; हाफ, 50; झां४ 37; 
35:44 (जहाँ, उन्होंने भरत का उल्लेख किया है) माघ की तिथि के संबंध 
में देखिएं; सु० के० दे रचित संस्कृत साहित्य. का इतिहास, कलकत्ता 942, 
यू० 88-89 और उसके अंतर्गत उल्लेख इत्यादि । 
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और माघ सभी लगभग समकालीन थे और सातवीं शती के पूर्वार्श्ध अथवा मध्य 
भाग में हुए थे । 
इन प्रमाणों से कुछ संकेत तो मिलते हैं, पर उनके आधार पर कोई निर्णय 

नहीं किया जा सकता । और अंततः दंडी और भामह के परस्पर संबंध का वह 

प्रइन शेष रह ही जाता है, जिससे इन प्रमाणों की पुष्ठि हों सकती है और जिसके 

आधार पर दंडी की तिथि निर्धारित की जा सकती हैं। यदि भामह को निद्िचत 
रूप से दंडी से पुर्ववर्ती ठहराया जा सके तो दंडी की तिथि की लगभग संतोषजनक 
सीमा प्राप्त हों जाती है। किंतु इन दोनों विद्वानों के ग्रंथों के तुलनात्मक अध्ययन 
से तो भामह की पूर्वभाविता ही अनुमानित हो सकती है, क्योंकि दंडी ते भामह 

की नवीन उद्भावनाओं की आलोचना की है, जबकि प्रकटरूप से भांगह ते दंडी की 
नवीन भावनाओं की कहीं भी आलोचना नहीं की, यद्यपि दंडी की नवीन उद्भाव- 
नाओं की संख्या बहुत है! इस प्रकार के आलोचनात्मक अध्ययनः की सामग्री के 
अंतर्गत. (उनके सामान्य सिद्धान्तों के विवेचन को छोड़ भी दें तो) उन दोनों के 
पाठ में ऐसे अनेक अंश हैं, जो या तो () शब्दावली में अभिन्न अथवा समान हैं, 

अथवा (2) परस्पर इस प्रकार से संबंधित हैं कि एक लेखक दुसरे की आलोचनों 
करता हुआ श्रत्तीत होता है ।. इस प्रइन पर बहुत विवाद हों चुका है! और क्योंकि 
सभी सूक्ष्म तथ्यों का भी गंभीरता से विवेचन किया जा चुका है, इसलिए यहाँ पर 
इस संबंध में संक्षेप से ही चर्चा की जाएगी । पहले वर्ग अर्थात्‌ एक-सी शब्दावली के 
उदाहरणों के रूप में ये अंश निर्दिष्ट किये जा सकते हैं : भामह 7. 20क ख और दंडी 

. 7 गघ; भामह 7. !7 ग घ- और दंडी 7. 29 कु ख (महांकाव्य का लक्षण); 

भामह 9. 66 कुख और दंडी 7. 4 गघ (कुछ अलंकारों के नामोल्लेख); भामह 
मर, 87 कु ख और दंडी 2. 244 क ख (वार्ता का उदाहरण) भामह 7४-। कख 
और दंडी 7.5 ग॒ घ (कुछ अलंकारों के नामोल्लेख), भामह 77. 53 और दंडी 77. 


3, एम: टी. नरसिह हेंगर, जनंल ऑफ दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी 905, 
पृ० 53 इत्यादि; कै० बी० पाठक, जनंल आफ दि बांबे ब्रांच ऑफ्‌ दि रॉयल 
एशियाटिक सोसायटी, 5», पृ० 9; आर. नरसिहाचार, इंडियन एंटीक्वेरी . 
हुए, 92; पृ० 90, 232; त्रिवेदी की “प्रतापरुद्र' पर भूमिका, पृ० 32 और 
इंडियन एंटीक्वेरी 700, 93, यू० 25, 8-74 एच० जेकोबी 20]00, [झ्ए. 
पु० 434, 59890, >5५.922 (प्ामह और दंडो इत्यादि) प्र० 20-226 और 
ज़ऊां, 4928 (2 प्राण्ा88807७॥८० 796 9०९४४) ज्ञे० नोबल 27000, 
एज्फा 99, - पु० ]90 इत्यादि और उनका ऐिक्षाँ8686 2फ' इशॉशहा 
668लांला६४ 9९६७ #/थाए३:87- 58978, बलिन -9, चु० 78 पी० बी०* 
काणे : संस्कृत काव्यालंकार का इतिहास, पृ० 96-08 इत्यादि। 
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363 (झाविक-अलंकार); भामह 77. 5 और दंडीं #. 276 (प्रेयस्‌ का उदाहरण); 
झामह ४--2 और दंडी 7५. 2-3 (दोषों की गणना); भामह 0.8 क॑ ख और दंडी 
(ए. 5 क ख (अपा्े का लक्षण) । इन अंशों में शाब्दिक साम्य इतना स्पष्ट है कि 
उसे काकतालीय मान लेने से काम नहीं चलेगा । पर यह भी संभव है, इन दोनों को 
ज्नोत-ग्रंथ एक ही रहा हो अथवा लक्षणों के मानक रूप स्थिर हो चुके हों तथा अलं- 
कारादि संख्याएँ स्थिर हो चुकी हों; अथथा इस प्रकार के शास्त्रीय ग्रंथों में उनका 
पर्याप्त प्रचलन रहा हो । 


दूसरे वर्ग के पाठांशों में भी पर्याप्त शाव्दिक समानता विद्यमान हैं। यह 
बगें अपेक्षाकृत अधिक प्रासंगिक और महत्वपूर्ण है, क्योंकि इससे यह चाहे सिद्ध न 
होता हो कि दोनों लेखक परस्पर खंडन-मंडन कर रहे हैं, पर इतना स्पष्ट है कि 
उनके विचार परस्पर विरोधी हैं। इनमें से दो अंश ऐसे हैं, जिनमें से एक में दंडी ने 
भामह द्वारा अस्तुत उदाहरण को अस्वीकार किया हैं, जबकि दूसरे में भामह ने दंडी 
के उदाहरण को त्याज्य माना है। लेकिन दोनों ने ही दोनों स्थलों पर अपने उदाहरण 
में समान शब्दावली का प्रयोग किया है। भामह ने हेंतु| अलंकार के पश्चात्‌ 'गतों5- 
स्तमर्कों भातींदुर्याति वासाय पक्षिण:: उदाहरण का उल्लेख करते हुएं यह कहकर 
अस्वीकार किया है कि यह पद्च बेतुको है (3. 87) उन्होंने यह भी कहा हैं कि कुछ 
विद्वानों ने इसे वार्ता' अलंकार माना है । दंडी ने वार्ता अलंकार का उल्लेख तो 
नहीं किया, कितु हेतु अलंकार के अंतर्गत उसी इलोका्ध का समर्थन के साथ उल्लेख 
किया है (7. 24) और उसे अच्छा उदाहरण बताया है। उधर -भागमह ने 'हिमापहा- 
प्ित्रधर:' इलोकाध॑ को 'अवाचक' दोष के उदाहरण के रूप में दिया है (. 4), 
किंतु दंडी ते इसी इलोक के पूर्ण रूप को एक भिन्न संदर्भ (४7. 420) में एक अ्रंकादर 
की '्रहेलिका' के उदाहरण के रूप में शरस्तुत किया हैं। भामह ने इसे सदोष मानकर 
अस्वीकार किया है, कितु दंडी ने इसके रचना-वैचित्र्य को स्वीकार किया हैं। एक 
हीं स्रोतग्रंथ से उद्धुत, कितु विभिन्न संदर्भों में प्रयुक्त, इन उद्दाहरणों से यह प्रतीत 
होता है कि दंडी और भामह में परस्पर मतैक्‍्य नहीं है । भामह ने उन्हें दोषयुक्त 
ठहराया है, कितु दंडी ने स्पष्ट रूप से उनकी निर्दोषिता का समर्थन किया है । 


विचार अथवा भाव-सामीष्य और अभिव्यक्ति की समानता इस वर्ग के उन 
अंशों में अपेक्षाइतं अधिक है; जिनमें (!) गौडीय और वैदर्भीन्‍्भार्ग के ग्रुणों की 
तुलनात्मक विवेचना की गई है (भामह $-3-35 और दंडी, 7. 40 इत्यादि), (2) गद्य 
के भेक्दों “कथा” और लजाख्यायिका'--कें परस्पंर अंतर का निरूपण किया गया हैं 
(पामह $. 25 इत्यादि और दंडी 3. 23. इत्यादि), और (3) दस दोषों की संख्या 
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के (भामह ४. । और दंडो ए. 2-4) विषय में विंसशे किया गया है। जो विद्वान 
भामह की अपेक्षा दंडी की पुर्वभाविता का समर्थन करते हैं, उत्ता कथन है कि 
उपर्युक्त विषयों में भामह ने दंडी की आलोचना की है । इनमें पहले तक के विषय 
में तो केवल यह कह सकते हैं कि भामह प्रबंध-रचना के प्रसंग में रीति अथवा मार्ग 
के साहित्यिक मूल्य के प्रति उदासीत थे । उन्होंने ऐसे लेखकों की हंसी उड़ाई है, 
जिन्होंने गौडी और वेदर्भी रीतियों में परस्पर भेद माना है, थंद्यंपि स्वयं 
उन्होंने गौडी रीति का ही समर्थन किया है। उनके मत से, जैसा कि उन्होंने 
अगले इलोक (॥, 36) में कहा है, काव्य में रीति का नहीं, वक्तोक्ति का महत्व है, 
ऐसा प्रतीत होता है कि भामह ने किसी व्यक्तिविशेष के विचारों की नहीं, केवल 
ऐसे सामान्य विचारों की आलोचना की है, जो परंपरागत थे अथवा सामान्यखूप 
में विवादास्पद मानें जाते थे। उन्होंने स्वयं इस संबंध में कहा हैं-- 


गतानुगतिकन्यायाज्नानाख्येयममेधसाम्‌' । 


जैकोबी का कथन है कि दंडी से बहुत पहले गौडीं मार्ग को अधिक सम्मान 
प्राप्त नहीं था और बाण ने तो ह॒र्ष-चरित (।.7) में 'अक्षर-डंबर” कहकर इसे हेय 
बताया है। इसके विपरीत दंडी ने काव्य में रीति को बड़ा महत्व दिया हैं। उन्होंने 
उसे 'मार्ग' नाम से अभिहित करके अपने ग्रंथ में उसकी प्रचुर चर्चा की हैं। गौडी 
और वेदर्भी की दो सवंथा पृथक्‌ कोटियाँ मानते हुए भी उन्होंने इन दोनों के मध्य- 
वर्ती अनेक सूक्ष्म भेदों के अस्तित्व को स्वीकार किया है (7.40) | उन्होंने यह्‌ भी 
कहा है कि उन भेदों की यथार्थ रूप में परिभाषा नहीं की जा सकती (3,80] 
इत्यादि), यद्यपि वे स्वयं वेदर्भी को उत्कृष्ट मानते हैं । यहाँ यह कह देना भी उचित 
- होगा कि दस आवश्यक 'गुणों' के संबंध में दंडी द्वारा किए गए “मार्ग! के विशिष्ट 
प्रतिपादन से भामह परिचित तहीं थे । उन्होंने रीति के संबंध में गुणों का उल्लेख न 


करके केवल प्रसंगकश तीन ही 'गुणों' का उल्लेख किया हैं, जिनका उत्कृष्ट प्रबंध 
में समावेश हो सकता है। 


दोनों आचार्यों द्वारा प्रतिपादित रीतियों के लक्षणों में कोई समानता नहीं 
है और यदि यह समझा जाय कि इस विषय में भामह का कथन विशेष रूप: से दंडी 
का खंडन करने के लिए है तो यह आक्षेप मिथ्या होगा, क्योंकि इस विषय पर 
इन दोनों आंचायों के मतों की आधारशिला सर्वेथा भिन्न हैं ।* 


अन्य दो स्थलों पर भी यहीं बात लागू होती है । उनमें भी भामह ने 
कहीं भी प्रकट रूप में दंडी को निर्देश करके कुछ कहा हो, ऐसा नहीं लगता । भामह 


4. इस विषय पर खंड 7 में विस्तार से चर्चा की जाएगी । 
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मे कथा और आख्यायिका के लक्षणों में जो विशिष्ट अथवा आवश्यक भेद बताए हैं, 
उन्हें दंडी ने स्वीकार नहीं किया है और इस संबंध में भामह के प्रथम परिच्छेद 
के सताईसवें इलोक के उत्तराध को अपने अंथ के प्रथम परिच्छेद के उनतीसवें 
इलोक के पूर्वार्ध के रूप में उद्धत किया है । जिस भेद को दंडी ने अस्वीकार किया है, 
उसी को (भामह के अतिरिक्त) उनके पूर्ववर्ती और परवर्ती विद्धानों ने स्वीकार किया 
है । वाण ने अपने 'हर्ष-चरित' को आख्यायिका और कादंबरी को “कथा' नाम दिया 
है।! 'अमरकोश' से भी ऐसा ही भेद लक्षित होता है। दोषों की परिगणना से 
संबंधित अंशों से यह प्रतीत होता है कि भामह ने परंपरागत दस दोषों (तुलना 
कीजिए, भरत 26. 84)” की परिगणना करते हुए वही दस दोष बताए हैं, कितु 
यह कहा है कि काव्य में 'प्रतिज्ञा-हेतु-दृष्टांतहीनत्व” अवांछनीय है (ए.2) । ताकिक 
प्रतिपादन के दृष्टिकोण से यह ग्यारहवाँ दोष उनके लिए महत्वपूर्ण है। यह मानते 
हुए कि सदोष तक भी सामान्यतः श्रबंध में एक बड़ा दोष है, उन्होंने ५. में 
इस पर चर्चा की है । 

दंडी ने बिलकुल मिलते-जुलते शब्दों में वे ही दस दोष गिनाए हैं (2-3) 
और परंपरा-प्राप्त-मत का समर्थन करते हुए कहा है (/४.4) कि तथाकथित ग्यारहवें 
दोष का निर्णय करना कठिन है और उसकी चर्चा अनर्थंक है । 

३. इंडी ।.25 पर तरुणवाचस्पति की टिप्पणी देखिए । 

2. लक्षण एक से नहीं हैं। देखिए जैकोबी की उपयुक्त पुस्तक, पृ० 222 इत्यादि । 

3, अम्य वार्शनिकों के संबंध में भामह के ताकिक प्रतिपादन के लिए एनाल्‍स ऑफ 
दि प्ंडारकर ओरिएंटल रिसच इंस्टीट्यूट, पूना, के भाग 2, पृ० 272-87 में 
के. बी. पाठक का लेख देखिए । 

4. भामह के पहले परिच्छेद के 22वें श्लोक ओर दंडी के पहले परिच्छेद के 2!वें 
और 22वें श्लोकों में भी परस्पर बहुत साम्य बताया जाता है। उक्त अंशों में 
यद्यपि शब्द-योजना एक-सी है, तथापि दोनों आचार्यों के दृष्टिकोण स्पष्टतया 
भ्रिन्न हैं। (नाटक में रूढ़िगत दुःखांत के परंपरागत निषेध का अनुकरण करते 
हुए यहाँ भामह ने (काव्य में) दुखांत समाप्ति के प्रति असहमति प्रकट की है । 
इसके विपरीत दंडों यह मानते हैं कि नायक को तो विजयी होना ही चाहिए, 
अतः वे दुखांत समाप्ति के निषेध को परवाह नहीं करते । उनके मत से 
प्रतीत होता कं यदि प्रतिनायक के पराक्रम की प्रशंसा की जाए और तब 
वैसे पराक्रमी प्रतिनायक पर नायक की विजय दिखाते हुए उसके उत्कर्ष को 
व्यंजना की जाय तो अभिव्यक्ति अधिक कलापूर्ण होगी। भामह ने दूसरे 
परिच्छेद के 37-38 श्लोक में उपमा के (निदोपमा, प्रशंसोपमा, आचिस्यासोपमा 
आदि) भेदों के निरूपण को जो अनावश्यकता बताई हे, उसका कुछ लोगों ने 
यह अर्थ निकाला है कि वह दंडीकृत विस्तृत भेद-निरूपण का खंडन है, परंतु 

. इस मान्यता में वास्तव में कोई तथ्य नहीं है। भामह ने जिस ब्रिप्रकारत्व 
का खंडन किया है, बहू वंडीकृत प्रकार विधान नहीं है, क्योंकि दंडो ने 
'त्ीन नहीं 32 भेद बताए हैं। उधर निदोपमा, प्रशंसोपमां आदि का उल्लेख 

भरत ने भी किया है। र । 
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उपर्युक्त विवेचन से यह निष्कर्ष तिकाला जा सकता है कि दंडी को भामह 
की रचना ज्ञात थी । अत: वह भामह की उपेक्षा नहीं कर सकते थे, क्योंकि 
भामह अपने युग के एक लब्धप्रतिष्ठ विद्वान थे और दंडी उनके अनेक भतों से 
सहमत नहीं थे । इस संबंध में दंडी के टीकाकारों' ते एक स्वर से इस बात की 
पुष्टि की हैं कि इन अधिकांश विवादास्पद स्थलों पर दंडी ने भामह के सक्तों का खंड 
करने का यत्न किया हैं। यहाँ उनके सिद्धांतों की विस्तार से चर्चा करना आवश्यक 
नहीं हैं। दो भिन्न संप्रदायों के अनुयायियों में मौलिक और महत्वपूर्ण अंतर 
होना स्वाभाविक है। दंडी ने अधिकतर विषयों का अधिक विस्तार और 
सुक्ष्मता से भेद-निरूपण किया हैं, जिससे यह सुचित होता है कि भामह के समय की 
अपेक्षा दंडी के समय में अलंकारों का अध्ययन अधिक समुन्तत और व्यापक था ।* 


यंदि इस निष्कर्ष को भाभह की संभावित अग्रता के रूप में स्वीकार कर 
लिया जाय तो उनकी तिथि को दंडी की तिथि की ऊपरी सीमा माना जा सकता 
है । उनकी तिथि की निचली सीमा, जिस पर पहले ही चर्चा की जा चुकी है, भामह 
की तिथि से अभिन्न है, अर्थात्‌ उनकी तिथि उद्भट के समकालिक वामन की ही 
तिथि है। संभवतः दंडी आठवीं शती के पूर्वार््ध में ही हुए हैं ।* 


]. यथा, तरुणवाचस्पतिं की ठोका 23-24, 29; ३, 235, 237, 258; 3४. 4 
इत्यावि; हरिनाथ 7. 5 पर (8807 2069 में उद्धुत) टीका; वादिजंघाल 
की 7. 2[ पर टीका ! 


2. उदाहरण के लिए 'रीति', 'ग्रुण''दोष', अलंकार (दंडी नेअलंकार को मूलतः “गुण 
से अभिन्‍न माना है, / 3), और 'वक्तोक्ति (भासह 7. 85 और दंडी 7. 362) 
पर उनके विचार देखिए। इसी प्रकार अलंकारों का विवेचन-क्रम भी दव्रध्टव्य 
है (सासह ने उनका विवेचन क्रमवद्ध वर्गों के रूप में किया है, कितु दंडी के पेंतीस 
स्वतंत्र अलंकार ऐसे प्रतीत होते हैं, मानो वे पूर्णतः मान्य हैं । दंडी ने एक-एक 
अलंकार के अनन्त उपभसेद बताकर उनके सुक्ष्म भेदों का उल्लेख किया है। इसके 
अतिरिक्त दोनों आचायों द्वारा किया हुआ 'यमक', 'उपमा', 'उत्प्र क्षा', 'अनन्वय 
और 'ससंदेह', “उपसा-रूपक' और “उत्प्रक्षावयव' (इनमें से अंतिम चार को 
दंडी ने स्वतन्त्र अलंकार नहीं माना है) इत्यादि का क्रमशः विवेचन भी द्रष्टव्य 
है । इन विषयों पर अगले खण्ड में विस्तार से चर्चा की जायगी । 


3. यहाँ पर यह समस्या कि हमारे दंडी दशक्‌सारचरित' के रचयिता दंडी से 
अभिन्न हैं, अप्रासंगिक है। इस विषय पर देखिए--एस० के० डे का 'संस्कृत 
साहित्य का इतिहास' कलकत्ता 947, पृ० 207-9. यह मानना पड़ेगा कि 
दोनों दंडी अभिन्न हैं और 'अवंतिसुंदरीकथा' (सं०एस०आर० कवि, मद्रास 924) 
दंडी रचित है, अन्यथा उनके व्यक्तिगत जीवन के विषय में कुछ भी 


ज्ञात नहीं है। देखिए, एस० के० डे का 8506० ० 50. /0, कलकत्ता, 
959, धृ० 296-308. ; 
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3 
इसमें कोई संदेह नहीं कि भामह की तरह दंडी भी अपने पू्व॑रर्ती 
विद्वानों के अभारी रहे होंगे । दंडी ने उनका नामोल्लेख नहीं किया; फिर भी उन्तकी 
रचना में इस बात के यथेष्ठ प्रमाण मिल जाते हैं कि उन्होंने पुव॑ंवर्ती आचारयों के 
अंथों का उपयोग कियां और उन आचार्यों में भामह भी एक हैं। दंडी ने इस आभार 
को सामान्य रूप में स्वीकार किया है तथा स्थान-स्थान पर 'अन्यों' और 'आचार्यों' 
के मतों का निर्देश किया है (यथा 7, 9, 0; #. 2, 7, 9, 54; ॥7-06)। 
वे इस बात को छिपाते नहीं कि उन्होंने पूर्व॑वर्ती कवियों के उदाहरणों का अवलोकन 
किया है और संभवतः उन्हें अपने उदाहरणों में सम्मिलित भी किया है। ऐसे 
कवियों का उल्लेख उन्होंने 7. 30, 00; ॥. 65, 223, 225, 363; ४. 7 
32, 42,. 57 में किया है । दंडी के 4. 2 पर 'हृदयंगम' टीका में दो लेखकों, 
काइयप और वरहुत्रि (श. 2; ॥. 7), का विशेष रूप से उल्लेख मिलता है । 
अनुमान है कि दंडी ते इनके ग्रंथों का उपयोग किया है। इसी प्रकार, वादिजंघाल 
की “श्रुतानुपालिनी' टीका में काइयप, ब्ह्मदत्त और नंदिस्वामी को दंडी से पू्बवर्ती 
आचार बताया गया है। संभव है; ये नाम पौराणिक अथवा परंपरा-प्राप्त हों, 
किंतु काइयप के नाम का उल्लेख दंडी के एक अन्य प्रशंसक ने भी किया है, जिसने 
सिंहली में काव्य-शास्त्र-विषयक ग्रंथ लिखा था| इसका उल्लेख हँस पहले कर 
चुके हैं। अभिनवंगुप्त काइयप को भरत से पूर्ववर्ती मुनि मानते हैं और 'अभिनव 
भारती' में उन्होंने रागों के विषय में उनके मत का उल्लेख भी किया है। 
संगीत-रत्तोकर' (7. 2. 3!) की टीका में कल्लिनाथ ने काइ्यप के तीन इलोक 
दिए हैं। संगीत पर प्राचीन आचार्यों में से तान्यदेव ([वीं से 2वीं शती) 
ने उनकी गणना संगीत के प्राचीन आचार्यों में की है और बृहत्काइयप और वृद्ध- 
काश्यप के साथ-साथ इनका भी उल्लेख किया है । इसके विपरीत, पंचंसायक 
(५; 9) में उन्हें कामशास्त्र का और “अग्नि-पुराण में छंद-शास्त का अधिकारी 
आचाये कहा गया है । पाणिनि ने. शा. 4. 67 में एक काइयप का नामोल्लेख 
किया है. और आफ्रेक्ट (87॥6०॥() के कथतानुसार - माधव - ने काइयप नामक 
एक वेयाकरण का उल्लेख किया है । 
पिशेल (?50०॥९।)१ ने प्रेमचंद्र तकंवागीश," पीट्सन,' ओर जकोबी” 

के इस सुझाव का निराकरण किया है |... 2 में दंडी ने: 'छंदो-विचिति' शब्दःद्वारा 

, क्षगाशे के उपबुक्त प्रंथ में पृ० ।7. इत्यादि पर इस विषय की चर्चा देखिए। 

. 'अुंगार-तिलक' पर भूमिका, पृ० 4 इत्यादि । 

. इंडी के |. [2 पर टोका । 


, दशकुमारचरित की भूमिका, पु० #->. 
, 770, $प्रत, >श|, पु० 447. 
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छंदें:शास्त पर लिखित अपने ग्रंथ का उल्लेख किया हैं। दंडीं ने स्वयं उसी इलोक में 
छंदो-विचिति के लिए 'सा विद्या' कहा हैं, जिससे यही लगता है कि वह शब्द सामान्य 
छंदःशास्त्र के लिए ही प्रयुक्त है, किसी विशिष्ट ग्रंथ को लक्षित नहीं करता ।' 
पिशेल के निर्देशों के अतिरिक्त, कौटिल्य का अर्थशास्त्र (7.3..), आपस्तंब 
'ध्रम-सूत्र' 7. 4.8. में भी छंदो-विचिति शब्द का उल्लेख हुआ है तथा राजशेखर 
पृ० 6 और हेमचंद्र की टीका पृ० 5 का उल्लेख पर्याप्त होगा। दंडी ने ५. 49 में ॥ 
एक कला-परिच्छेद का उल्लेख किया है। पीटसंन ने इसे दंडी का एक अन्य ग्रंथ ' 
मान लिया है; कितु यह उल्लेख संभवत: उनके काव्यादर्श' के एक अतिरिक्त 
भ्रथवा पूरक अध्याय को निदिष्ट करता है। तरुण्वाचस्पति ने ऐसा ही सुझाव 
दिया है (पृ० 282) । यह ध्यान देने योग्य है कि वामन पर “कामधेनु! नामक 
ठीका में कलाओं पर भामह के किसी लुप्त ग्रंथ अथवा अध्याय से इसी प्रकार के 
उद्धरण दिए गए हैं ।* 


दंडी के 'काव्यादर्श' में तीन परिच्छेद अथवा अध्याय (एम० रंगांचाय के 
संस्करण में चार) और लगभग 660 पद्च हैं । इसमें निम्नलिखित विषय हैं-- (7) काव्य 
की परिभाषा और उसके भेद, तत्संबंधी दो मार्ग (वैदर्भ और गौड) और दस गुण, 
उत्कृष्ट कवि के अनिवाय गुण (प्रतिभा, श्रुत॒ और अभियोग) | (7) अलंकार की 
परिभाषा, परिगणना और 35 अर्थालंकारों का वर्णन, अर्थात्‌ 'स्वभ्नावोक्ति, उपभा, 
रूपक, दीपक, आवृत्ति, आक्षेप, अर्थात रन्‍्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति, अति+ 
शयोक्ति, उत्प्रेक्षा, हेतु, सूक्ष्म, लेश अथवा लव, यथासंख्य अथवा क्रम, प्रेयंसू, रसचत्‌ , 
ऊर्जस्वि, पर्यायोक्‍्त, समाहित, उदात्त, अपक्ल,ति, इलेष, विशेषोबित, तुल्ययोगिता, 
विरोध, अप्रस्तुत-प्रशंसा, व्याजोंक्ति, निदर्शनां, संहोंवित, परिवृत्ति, आशी., संकीर्ण 
और भाविक-।' (77) शब्दालंकारों का विस्तृत विवेचन, अर्थात्‌ यमक, चित्रबंध 
क्र प्रहेलिका के 6 भेद, दस दोष (रंगाचार्य के संस्करण में अध्याय ४. में) । 


हि 


दंडी के टीकाकार 


निम्नलिखित भ्रंथसूची के अनुसार दंडी पर अनेक टीकाएँ हैं। मद्रास 
संस्करण में प्रकाशित तरुण वाचस्पति की टीका और 'हृदयंगम' नामक अज्ञात" 





« . देखिए, पी. वो. काणे, इंडियन ऐंटीक्वेरी, 9, . पृ० 77. 
2, देखिए, पृ० 53, पा. दि. 2। 
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लेखक की टीका को छोड़कर, अधिकतर दीकाएँ अपेक्षाकृत आधुनिक हैं। इसके 
अतिरिक्त ऐतिहांसिक अथवा आलोचनात्मक दृष्टि से उनकी कोई उपयोगिता नहीं है-। 


ग्रंथ-सूची 
संस्करण : (!) बिब्लिऑथिका इंडिका, 863, में प्रेमचंद्र तकंवागीश का 
संस्करण, उनकी अपनी टीका सहित, भवदेंव चट्टोपाध्याय, कलकत्ता 88], 
द्वारा पुनमु द्वित । (2) जीवानंद विद्यासागर, 582 इत्यादि । (3) ओ० बोहंटलिंक, 
लिपजिंग, 590 का संस्करण, अनुवाद सहित । (4) एम० रंगाचार्य मद्रास 900, 


दो टीकाओं सहित (एक तरुणवाचस्पति की है और दुसरी का नाम हैं “हुदयंगम' । 
(5) एस० के० बेल्वलकर और रंगाचायें, बी० रेड्डी का संस्करण, संस्कृत 


. टीका और अंगरेजी टिप्पणी सहित, बंबई संस्कृत सीरीज, बंबई, भांग (99) 


और भाग (920) । (6) एस० के० बेल्वलकर, पूना 924 (अग्न प्रकाशन, 
अध्याय +-), /920)- कृत संस्कृत पाठ और अंगरेजी अनुवाद । (7) अनुकूल चंद्र 
बनर्जी, कलकत्ता विश्वविद्यालय, 939, कृत संस्कृत और तिब्बती पाठ का संस्करण । 
(8) ख्लश्रीज्ञान का रत्लश्री टीका सहित संस्करण । इन्होंने अनंतलाल ठाकुर और 
यू० झा, मिथिला इंस्टीट्यूट, दरभंगा, 957, के तिव्बती पाठ का अनुकरण किया 
है। (9) हृदयंगम सहित डी० टी० तताचार्य का संस्करण, वादिजंघाल और तरुण- 
वाचस्पति, बंबई (?) (94) की टीकाएँ । (0) सं० वादिजंघाल की टीका 
सहित वी० कृष्णमाचाय, श्रीनिवास प्रेस, तिख्वाडी, 936. अन्यथा निदिष्ट न 
होने पर हमारे ये निर्देश एम० रंगाचाय॑ के मद्रास संस्करण से संबंधित हैं। इस 
संस्करण में पाठ को तीन की जगह चार अध्यायों में विभक्त किया गया है । 


टीकाएँ : (!) तरुणवाचस्पति, मद्रास कैटलॉग »7, 2834. ऊपर 
कहे अंनुसार मुद्रित । यह पुरानी ठीका प्रतीत होती है; किंतु चूँकि इसमें (.40- 
पर) भोज 728 और दशरूपक 3:8 (:3] पर टीका में) का उल्लेख हैं, अतएव 
इसे बहुत प्राचीन नहीं माना जा सकता। इस टीका में (।“30 पर) कवि हस्ति- 
मल्ल का उल्लेख है। ये जैन कवि हस्तिमल्लसेन हों सकते हैं, जिन्होंने नाटक और 
काव्य लिखे हैं। तंरुणवाचस्पति के पुत्र केशव भट्टारक, महाराजाधिराज रामनाथ 
(होयसल वीर रामनाथ) के गुरु थे । वे 255 ई० में राजसिहासन पर बैठे । देखिए 
वी० राघवन, जनल-ऑफ औरिएंटल रिसर्च, मद्रास, ह्ं। पृ० 305, इस प्रकार 
तरुणवाचस्पति की तिथि 72वीं शती के अंत और 3वीं श॒ती के पूर्वार्ध के मध्य 
संभव हो सकती है।: कुछ पांडुलिपियों के अंतिम पृष्ठ-विंवरण (०००७४॥०/) में 
उन्हें 'साधु' नाम से अभिहित किया गया हैं। 





। 
श्र 
॥ 
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.... (2) अज्ञात लेखक की टींका 'हृदयंगम', मद्गास केटलॉग 2833, जैसा 
उपर बताया गया है (केवल अध्याय 7०); भोज ने इसका नामोल्लेख किए बिना 
ढंहीं पर इसकी टिप्पणियों (7, 284, 286, 286, 289-9] ) को शब्दशः अपने 
ग्रंथ श्रृंगार-प्रकाश, (अध्याय #) में उद्धृत किया हैं। 

(3) विद्वघर के पुत्र और केशव के कनिष्ठ भ्राता हरिनाथ की टीका, 
'मर्जना!। 8०७०५, 206 पीटसन ४४. 30 (उद्धरण). 9 078 ॥ (क्ेटलॉग हां. 
संख्या 24 ) के अंतर्गत पांडुलिपि, प्रतिलिपि 746-690 ई०। भोज 
की सरस्वती-क. पर भी हरिनाथ ने टीकां लिखी थी। वे केशवमित्न के पढ्चात्‌ 
हुए हैं, क्योंकि अलंकार पर उनके ग्रंथ से उन्होंने उद्धरण दिए हैं । 


(4) गदाधर के पुत्र और कृष्णशर्मा के पौत्न नरसिंह सूरी की मुक्तावली । 
मित्र 2394 (औफ्ेक्ट |. 020) 

(5) ल्विशरणतटभीम रचित “चंद्रिका। हाल की सूची पृ० 63 पर इसका 
उल्लेख है । 

(6) विद्वन्ताथ रचित “रसिक-रंजनी' । ओऔपदे (097थ॥ 42, औफ़ कट 
4. 038) । 

(7) कृष्णकिकर तकेवागीश भट्टाच्ा्य, गोपालपुर, बंगाल निवासी, 
कृत 'विवृति' अथवा 'काव्य-तत्व-विवेक-कौमुदी' | 0० 9. 7. संख्या 28- 
497, परू० 32. 

(8) बादिजंघाल (अथवा वादि-धंघाल) रचित 'श्रुतानुपालिनी । ऊपर 
बताए अनुसार मुद्रित | स्टीन (800॥) पृ० 6, ?एशंए, उद्धरण संख्या ! 79. 
दि रिपोर्ट ऑफ. पेरीपेटेटिक पार्टी ऑफ मद्गास, ै$ लाइब्रेरी 97-9 में 
पुस्तकालय के लिए इस टीका की प्राप्ति का उल्लेंख है । भंडारकर ओरिएंटल५रिसचे 
इंस्टीट्यूट में पांडुलिपि, कौटलॉग »ग संख्या 25. इस टीका में काश्यप, ब्रह्मदत्त 
और नंदिस्वामी का दंडी के पूव॑वर्ती विद्वानों के रूप में उल्लेख है। 

(9) भागीरथ रचित टीका । औफ़ कट | 02 0. 

(0) विजयानंद की टीका। फ्रैणां कौटलॉग शत, संझुया 23 (अपूर्ण) 
के अंतगत पांडुलिपि । 

(!) जगन्नाथ के पुत्र मल्लिनाथ की ' वैम॒ल्य-विधांयिनी' टीका । ओऔफ़ कट 
(8०७) #. 208. शायद ये वही मल्लित्ताथ हैं, जिनका उल्लेख काव्यादर्श 
के टीकाकार के रूप में विंब्वेदवर ने अलंकौस पृष्ठ 69 पर किया है। इ्हें प्रसिद्ध 
कलाचल मल्लिनाथ से भिन्न मानना चाहिए । 

(2) व्रिभुवनचंद्रकत (अपूर्ण) टीका । उनका हुसरा नाम वादिसिह था । 
के जैन थे । पी० वी० काणे कृत संस्कृत काव्यालंकार का इतिहास, 7, संख्या 57. 





















संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


यामुनेय रचित ढहीका, 307, कऔैठलॉग ह», संख्या 


जित्‌ यह दक्षिण-भारतीय रचना हैं। इसमें 
अध्यायों में विभाजित 


(33) याघुन अथवा 
96 के अंतर्गत पांडुलिपि। कदा 
रंगाचार्य के मंद्रास संस्करण के समान काव्यादर्श को चार अध्या 
किया गया है! 

(4) रलश्षीज्ञात रचित 'रल्लश्री' ठीका। संस्करण पूर्वोक्त अनुसार । 
लेखक लंका के भिंक्षु ये | उन्होंते किसी राष्ट्रकूट राजा के संरक्षण में यह टीका लिखी 
नाम तुग था और वह गौड़ और मगध के महाराजा (तिथि 
908 ६०) राज्यपाल के अंधीन था । अश्वघोष और कालिदास के अतिरिक्त इसमें 
इन लेखकों का उल्लेख मिलता हैं-मातृचेट, आर्येश्र, कोहल, शमशर्मा, मेंधा विरुद्र, 
कंबल, हरिवुद्ध, भाग, भक्त मेंठ, गुणादूव, “अंद्र-ब्याकरण' मह्लताग और धर्मकीति । 

(5) क्षज्षात लेखकों, की टीकाएँ : मित्र 207; ऑपडे (0970) 7903; 
8८० ९. 2; ओपरे 258] के अंतर्गत धर्मवाचस्पति की एक टीकों, जी संभवतः 
अशुद्ध है । शुद्ध ताम तंरुणंवाचस्पति है। रेगनों (एल्छाहणवे) (किभणांप्र०० 
पू०-367 पा० (०) ने भी वाचस्पति की एक टीका का उल्लेख किया है और 

हेलार (7890ण) मं: 50 का हवाला दिया हैं। शायद वह ग्रंथ भी इसी टीका 


को लक्षित करता है । 


थीं । इस राजों का 


उद्धूठ 
॥। 
उस्डूट ने भामह पर 'भामह-विंवरण' अथवा 'भामह-विवृति नामक टीका 


लिखों और साथ-ही-साथ अपने ग्रंथ, काव्यालंकारं-संग्रह की रुचना में भाभह के 
प्रंथ का उपयोग किया ।£ आतनंदवर्धन” नें ध्वनि-सिद्धांत को विकसित करके उसे 


3. परवर्तों लेखकों नें जामह-विवरण' का अनेक बार उल्लेख किया है। 
चुदाहरणतया, अभिनवगुप्त नें अपने 'लोचन' में (पू० 0, 40, 34, 59); 


5 25 हु 
हेमचंद्र ते (टीका, 9० ]7, ।0); माणिक्यचंद्र ने (संकेत, सं. संशूर, १० 
2959); सम्रुद्रबंध नें ('अलंकार-सर्वस्व पर ४8० 89); प्रतीहारेंद्राज ते 


(धू० 3 पर) इत्यादि । 
9. ऐसा प्रतीत होता है (क उद्भूट ने इत अलंकारों की परिभाषाओं सें शब्दशः 
भामह के प्रंथ का उपयोग किया है-आश्षेप, अतिशयोक्त, 


कथासंख्य, उत्प्रेक्षा, पर्योायोक्‍्त, अपक्लू,ति, विरोध, अप्रस्तुतप्रशंसा, ] 
ससंदेह और अनन्वय | अलंकारों की में भी भासह के क्रम का 
अनुक्रण किया गया है। कितु उद्धूट ने फुछ ऐसे अलंकारों को छोड़ दिया है, 
जिसकी पासह ने परिभाषा दी है (यथा यमक, उपसा रूपक। उत्प्रेक्षावयव) 
और कुछ ऐसे अलंकारों फो सम्मिलित कर लिया है, जिनकी परिभाषा भामह 


ने नहीं दी (यथा पुतरक्तत्दाभास, काव्यलिग, दुष्टांत और संकर) । 
3. प्रतीहारेंदुराज (परृ० 79), रुब्यक्‌ और जयरथ (पू० 3) और जगन्नाथ (प्रृ० 
: * ६4.5) के मतों की तुलना कीजिए । 





&,/---०००-:१-३४९-०८ 
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अंतिम रूप दिया । उन्होंने, वास्तव में, भट्ठुडद्धूट का पृ० १6 और !08 पर उल्लेख 
किया है: क्‍योंकि आनंदवध्ध॑न 9वीं शत्ती में हुए हैं, इसलिए उद्भट निद्चिचत 
हूप से उतसे पहले हुए हैं। उद्भठ के नाम से मालूम होता है कि वे कांब्मी री 
थें।। कल्हण (7४ 495) ने एक भट्ट उद्भठ का ताम लिया है, जो कांइमीर के 
राजा जयापीड (लगभग 779-83 ई० ) के सभापति थे, बौर बृहलर (8ण॥6) 
ते, काइमीर में उद्भूट के ग्रंथ की खोज करने के लिए हम जिनके आभारी हैं, उन्हें 
'काव्यालंकार संग्रह! (अथवा 'काव्यसार-संग्रह') के लेखक से अभिन्न माना है। इस 
अभिन्‍नता को मानते हुए, जैकोबी के कथनतानुसार, उद्‌भट के अधिक सक्तिय काल 
को जयापीड के राज्यकाल के पूर्वार्द में निर्धारित किया जा सकता है, क्योंकि इसके 
राज्यकाल के उत्तराद्ध में प्रजापीडन के कारण ब्राह्मण इससे विमुख हो गए थे । 
अतएव, उद्धूट की तिथि थेवीं शंती के अंत में निर्धारित की जानी चाहिए । संभव 
है, वे ?वीं शती के आरंभ तक व्त॑मान रहें हों । 


लुप्त 'भामहं-विवरण' के अतिरिक्त प्रतोहारेंदुराज का कथन है (प० 5) 
कि उद्भट ने 'कुमारसंभव' नामक काव्य भी लिखा था | प्राठ में मधिकतर उदाहरण 
उसी में से लिए गए हैं । 

यह पहले ही कहा जा चुका है कि संभवतः उद्भठ ने भरत के 'ताटय- 
शास्त्र! पर एक टीका भी लिखी थी । वह अब उपलब्ध नहीं हैं । _ अभिनववगुप्त ने 
भरत पर अपनी दीका में औड्भटों अथवा उद्धद के अनुयायियों का उल्लेख किया है. । 


उद्धूठ के “काव्यालंकार-संग्रह' में छह अध्याय (वर्ग) हैं । इसमें अनुष्दुपु 
प्ैं 75 कारिकाएँ और उदाहरण हैं और 4। अलंकारों पर चर्चा को गई है। सुभा- 
घचत्तावली' में 498, 463, 3453 पद्म उद्धूट-रचित कहे जाते हैं। इनमें संख्या 
498 का पद्य प्रसिद्ध सुभाषित है।यह 'चाणक्य-शतक' जैसे संग्रहों में भी उपलब्ध 
हैं। यद्यपि उद्धूठ ने बलंकारों के विवेचन में भामह का अनुकच्ण किया हैं, तथापि 
उनके अपने विशिष्ट विचार भी हैं, जिनका अस्तित्व तो भामह में है ही नहीं मथवा 
जिनके संबंध में उत्तका भामह से मतभेद हैं। उदाहरण के लिए, भामह ने इलेष के 
तीन भेद बताए हैं, जबकि उद्भूट ने केवल दो भेद बताए हैं और उनके वर्गीकरण 
का आधार भी भिन्‍त है । उद्भट की तीव वृत्तियों का, जो अनुपश्रास के वर्गीकरण का 
ज्लाघार है, भामह में अभाव है ।* 


लय. का कटने 
१. ॥४३॥ण। 8९७, पू० 65. 
2, अधिक उदाहरणों के लिए दी. वी. कारें, 57, पृ० 27-28 देखिए । उज्भूट 
के प्रंय के अंतर्गत विषयों का संक्षेप बर्णेन खंड 7. अध्याय 7 (2) में दिया 
गया है। 
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मुकुल और प्रतीहारेंदुराज 


उद्धठ के टीकाकार, प्रतीहा रेंदुराज, अपने ही कथनाजुसार, कोंकण के निवासी 
और मुकुल के शिष्य थे । मुकुल, 'अभिधावृत्ति-मातृका' के रचयिता होने के चाते 
प्रसिद्ध हैं। यह ग्रंथ अभिधा और लक्षणां की व्याकरण और अलंकार संबंधी 
समस्या पर लिखा गया है। इसमें वृत्तिसहित 5 कारिकाएँ है ग्रंथ के अंतिम पद्य 
से मालूम होता हैं कि लेखक के पिता का नाम भट्ट कललट था, जो कल्हण ४. 66 
के अनुसार, काइमी र-तरेश अवंतिवर्मा (855-884 ई०) के राज्यकाल में हुए 


और इस प्रकार रत्ताकर और आनंदवर्धन के समकालीन थे ।-. केल्हण के कथन को 
स्वीकार कर लिया जाय, तो मुकुल की तिथि लगभग 9वीं शती के अंत और [०८वीं 
उनके शिष्य प्रतीहारदुराज, इस प्रकार, 


के आरंभ में निर्धारित की जा सकती हैं । 
0वीं शी के पूर्वार्द में हुए थे ।। उद्धठ पर अपनी टीका, लघु-वृत्ति! प्रती- 
हारेंदुराज ने भामह, दंडी, वामन, 'ध्वन्यालोक' और रुद्भट के उद्धरण अधिकांशतः 
नामसहिंत दिए हैं। ऐसा प्रतीत होता हैं कि वे आतंदवर्धत के घ्वनि-सिद्धांत से 
अलीभाँति परिचित ये, कितु उसके अनुयायी नहीं थे । 
पीटसंन नें प्रतीहारेंदुराज और भट्टेंदुराज की अभिन्नता का सुझाव दिया 
है ४ अभिनवगुप्त ने अपने लॉचन (पृ० 25, 43, | 6, 60, 207; 223) में 
अस्मदुपाध्याय और भरत पर अपनी टीका में केवल “उपाध्याय कहकर उनका 
उल्लेख किया है । अभिनवगुप्त ने अपने अंथ 'लोचन” के आदि और अंत में इस 
गुरु के प्रति अपना असीम ऋण-भार प्रकट किया है। एक स्थल पर (पृ० 760) 
उन्होंने उनकी प्रशंसा में उन्हें 'विद्वत्कविसहृदयचत्रवर्ती की उत्कृष्ट उपाधि दी है । 
इन सबसे और अभिनव के कथन से कि उन्होंने काव्य की शिक्षा भट्टेंद्ुराज से प्राप्त 
की, इस अनुमान की पुष्टि होती है कि यह्‌ आचार्य काव्य विद्या में प्रवीण थे । तिथि- 


. बृहलर का उपर्युक्त ध्रंथ, पृ० 00, 78. 
2. तुलना कीजिए, श्यृंगारतिलक पर पिशेल की भूमिका, पृ० !2- 
3, 'सुसाष' पर भूमिका पु० । , कितु ऑफ्रेक्ट ने 7. 598 सें इसका विरोध किया 
है ५ बनहट्टी द्वारा अस्तुत अभिन्‍नता के आधुनिक तके के आधार ठोस और 
नहीं हैं। समुद्रबंध पृ० 32 में केबल एक ऐसा उदाहरण है, जहाँ 
पर दोनों इंदुराजों की अभिन्‍नता का समर है, कितु यह प्रमाण पर्याप्त नहीं है। 
4. सं. काव्यमाला, प्ृू० / और जनंल ऑफ दि डिपार्टमेंट ऑफ लंदसे, कलकत्ता 
विश्वविद्यालय [222, पृ० 42 (एस. के- दे के प्रंथ 'कुछ समस्याएँ -- (907० 


ए॥00०78) पृ० 245 इत्यादि में पुनर्मुद्रित 4 


















मुकुल और प्रतीहारेंद्रराज [7 | 


संबंधी बाधा न होंते हुए भी ऐसे अनेक कारण हैं जिनसे दोनों इंदुराजों में परस्पर / 
प्लेद' किया जा सकता हैं । 'भगवद्गीता” परु अभिनव की टीका से प्रतीत होता हैं 
कि भट्टेंदु; श्रीभूतिराज के पुत्र ओर कात्यायन-गोत्ोत्पल्न सौचुक के पौद थे; कितु 
प्रतीहा रेंदु की वंशावली अथवा उनके व्यक्तिगत जीवन के विषय में हमें केवल इतना 
ही ज्ञात है कि वे कोंकण के लिवासी और मभुकुल के शिष्य थे # भटटेंदु मुख्यतः 
एक कवि थे और अभिनव के उद्धरण से प्रतीत होता है कि उन्होंने संस्कृत और प्राकृत 
दोनों में लिखा हैं । कदाचित्‌: उनकी प्रेरणा से उनके शिष्य ने अपने ग्रंथों में उनके 
पद्यों को उपयुक्त उदाहरणों के रूप में प्रयोग किया। अभिनव ने भरत पर अपनी 
टीका में रस और तत्संबंधी विषयों पर, उनके विचारों का जैसा उद्धरण दिया है; 
बह उज्धूठ पर प्रतीहा रंदु की टीका में व्यक्त विचारों के साथ मेल नहीं खाता । भट्ट 
और प्रतीहार केवल सम्मानसूचक शब्द हैं, उनसे कोई विशेष अंतर नहीं पड़ता । 
किंतु अभिनव ने अपने गुरु के उल्लेख में सदा भट्टेंदुराज (प्रतीहारेंदुराज का नहीं) 
शब्द का प्रयोग किया हैं। यह बात महत्वपूर्ण है ५ इस तथ्य को ध्यान में रखते 
हुए कि दोनों ही इंदुराज शायद समकालीन थे, संभव हैं, अभिनव ने दोनों में भेद 
लक्षित किया हो । परवर्ती काव्यसंग्रहों में भी इस बात पर कोई भ्रम नहीं, क्योंकि 
कवि' सदेव इंदुराजा अथवा पंट्टेंदुराज कहा गया है। संभवतः यह कहा जा 
सकता हैं कि कवि भट्टेंदुराज ही अभिनव के गुरु थे । उन्हें इसी नाम से क्षेमेंद्र क्के 
दो ग्रंथों" और शाज्ज धर, वल्लभदेव और जल्हण के कांव्य संग्रहों' में निदिष्ट 

4. बृहलर रक्त ग्रंथ प० 30 और छांड्ा-शं, 

2. यह चित हे कि अमिनद ने अपने अधिकतर गुरुओं और परम-गुर का 
उल्लेख किया हैं, कितु मुकुल को छोड़ दिया है। यदि मुकुल परमकूः थे तो 
उनका ग्रंथ अभिनव के लिए सहत्त्वपूर्ण था; क्योंकि इससे अलंकार के समान 
शब्द के कार्य (शक्ति) और उसके अर्थ की ससस्या पर विवेचन किया 
गया था) 

3. इंदुराज के दो पद कवि के सांट्यशास्त्त के संस्करण में 287 और 306 पर 
मिलते हैं । 

4, 'औचित्य विवेचन, श्लोक 2 3] के नीचे। *“सुवृत्ततिलक' श्लोक 2 2#- 
29, 30 के नीचे ॥ 

5. 98. शाह्ड घर पद्धति (052) में “परायें यः पीडां' पद्य 
इंढुराज-रचित माना गया है, आनंदवर्धन ने इसका दो बार (अज्ञात लेखक) 
उल्लेख किया है| कितु इस बात से कोई निर्णय नहीं होता, क्योंकि अभिनव क्की 
डीका इस पद्य के रयिचता के बारे में चुप है जो “झललट-शतक' 50 सें मिलता 
है और सुझाष' 247 सें एक अन्य क॒दि, यश, का लिखा माना गया है। 
“सबुवि ? झें यह पद्च वाक्पति पर आरोपित है। हेमचंद्र (टीका प० 
257) और जयरथ (पृ० 08) ने अज्ञात्त लेखक के रूप में इस पद्म का उल्लेख 
किया है) कया 


७७ हे 
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किया गया हैं।. इसके विपरीत, टीकाकार प्रतीहव रेंदुराज कोई प्रसिद्ध कवि नहीं 
चे। भुख्यतः उन्होंने अलंकार पर लिखा हैं और वे अपने विचारों में उद्भट के प्राचीन 
मत के अनुयायी थे। यद्यपि, अभिनव के समान, नवे-्प्रतिष्ठित ध्व्॑िं-सिद्धांत में 
उत्तकीं आस्था नहीं थी; फिर भी: उन्हें उंसका पूर्ण ज्ञान था । आनंदेवर्धत के इस 
नए सिद्धांत को लक्षित करते हुए; प्रतीहारेंदु ने एक स्थान पर (पृ० 79) इस प्रकार 
कहा है-- ध्वनि, जिसे कुछ खितकों ने काव्य का प्राण” मान्ता है, उसे कुछ चर्चाधीन 
अलंकॉरों के विवेचन के मेंतर्गत; उसके लेखक उंद्भट ने शामिल कर लिया है । 
इसलिए उसकी प्रथक्‌ चर्चा आवश्यक नहीं है । इसके विपरीत; ऐसा प्रतीत होता है 
कि, भट्टेंदुराज ध्वनि के नवीन सिद्धांत के पक्ष में थे; वरयोंकि अभिचत (लोचन- 
चु० 2) का कथन हैं कि मेरे गुरु ने ध्वनि-सिद्धांत के संबंध में आनंद की वृत्ति के 
मंगलइलॉक की व्याख्या मुझे बताई थीं । प्रतीहा रेंदुराज और भंभिनव' के दृष्टिकोण 
में इतनी भिन्‍्नता हैं कि यहू मानना कठित हैं कि उन दोनों में कोई आध्यात्मिक 
संबंध रहा होगा, क्योंकि अभिनव जिस ध्वनि-सिद्धांत के मान्यताप्राप्त अ्रवर्तक थे, 


पूर्वोक्त लेखक किसी प्रकार क्षी उसके अनुयायी नहीं थे । 
राजानक तिलक 


रझुथ्यक (अथवा रुचक) के ग्रंथ 'अलंकार-सर्वस्व” पर पत्ती टीका में .जयरथ 
ने अनेक स्थानों पर (सं० पि8? 893, पृ० [3, 24, 305) राजानक तिलक 
रुखित 'उंद्भट विचार का उल्लेख किया है. और कहा है कि रुयूयक नें साधारण 
त्यां तिलक के विचारों का अनुकरण किया है। हमें ज्ञात है कि राजानक तिलक 
धु्यूयक के पिता थे । गांयकवाड़ सीरीज (प्रंथधू्ची में तीचे देखिए)! के अंतर्गत 
उद्भट के पाठ पर टीका सहित, एक अज्ञातनाम लेखक की, “विवृत्ति' नामक टीका 
प्रकाशित हुई है। इस पुस्तक के संपादक का दावा है कि विंवृति' जयरुथ 
द्वारा उल्लिखित विवेक अथवा संचार से अभिन्‍न है। वर्तमान लेखक* और 
उसी समय बनहंत्ति (8क॥0४) ने भी उद्भठ के ग्रंथ के अपने संस्करण में, 
भद्ठास गव॑र्नमेंट औरियंटल मैन्‍्युस्क्रिप्ट लाइब्रेरी में टीकाओं की इस अद्वितीय पॉड- 
लिपि के वर्तमान होने की और ध्यात्त आकषित किया था। बनह॑त्ति ने अभिन्‍तता के 
प्रहन पर संकोच से काम लिया है; किंतु उनका विचार है कि विवृत्ति' स्पष्ठंतया 
जयरथ कथित राजानके तिलक के 'उद्भट-विवेक अश्रवां मंबचार' से भिन्‍न है | 


कलम नमन 

4, जनल आफ दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी, !934, पृ० ]73, 74 में बर्तमान 
लेखक हारा उसकी समोक्षा देखिए 

2, 8808, 70, 926 चू० 279, 


राजानक तिलक - [73 


'विंवृत्ति' के संपादक ने 'विवृत्ति' को तिलक का लुप्त ग्रंथ, “विवेक' अथवा 'विचार' 
प्रमाणित करने का बड़ा प्रयत्त किया है ॥ प्रस्तुत प्रमाण स्वीकार्य है, किंतु निर्णा- 
यक नहीं है; और निश्चित सामग्री के अभाव में अच्छा यही है कि इस प्रदन को 
ज्यों-का-त्यों ही रहने दिया जाय। यह अतामलेखक टीका आधुनिक है, इसका 
प्रमाण इसकी अंतवंस्तु, राजशेखर की 'विद्धशालभजिका' का इसमें उल्लेख, ओर 
स्पष्ट रूप से मम्मट के मालक ग्रंथ के विनियोग में मिलता है। व्याख्या के रूप 
में इस ग्रंथ को अधिक महत्व नहीं दिया जा सकता । 

प्रंथ सूची 

उद्भट : 

संस्करण : () रोमत लिपि में पाठ जी० ए० जेकब छत, जनेल ऑफ दि रायल 
एशियाटिक सोसायटी (>785) 897; पृ० 829-53; (2) प्रतीहारंदुराज का 
टीकासहित पाठ, एम० जआर० तेलंग इुत, लिर्णय सागर प्रेस 905, 95 (यह 
संस्करण अपनी टीका के कारण उपयोगी है, कितु टीका-गत कुछ पद्च गलती से 
कारिका-पद्य के रूप में दिए गए हैं); (3) प्रतीह्य॑ रेंद्रराज की टीका सहित एन० डी० 
बनहत्ती का संस्करण, बंबई संस्कृत सीरीज, पूना 925. अन्यथा निर्देश न होने पर 
सभी हवाले तेलंग के संस्करण से दिए गए हैं । 
टीकाएँ : ()) प्रतीहारेंद्राज-कृत टीका (ऊपर कहे संस्करणों में मुद्रित) (7) एक 
कज्ञात लेखक की “विवृति' नामक टीका (संपादक ने इसे राजानक तिलक रचित 
माना है), सं० के० एस० रामस्वामी शास्त्री; गायकवाड़ ओरिएंटल सीरीज 493. 


मुकुल 
संस्करण ए० आर० तेलंग-कृत; निर्णय सागर ग्रेस, बंबई 96- 
प्रतिहारेंद्राज 
उपयुक्त, उद्भठ के पाठसहित । 
'राजानक तिलक 
टीकाओं के अंतर्गत, ऊपर देखिए । 
बासन 
4 


वामन की तिथि को ऊपरी सीमा उनके अपने उद्धरंणों (१४. 3, 6 और 
7:2-2) से प्राप्त होती है, जो भवधुति-रचित 'उत्तर-राम-चरित” ('38) और 


4. थी. वी. काणे (957; प्ृ० 30) इस विचार से सहमत हैं । 





क़्द]ु ] कॉव्य-शास्त्र को इतिहास 


'महावीर-चरित' (:54) में दिए गए हैं। भवश्यूति, कन्नौज के राजा यशोवर्मा के 
संरक्षण में, वीं शत्ती के प्रथम चरण में हुए! उनकी तिथि की निचली सीमा 
राजशेखर द्वारा वामन +2:-3 से लिए गए उद्धरण (पृ० 4) से और वामतीयों के 
निर्देश से प्राप्त होती है। इससे विंदित होता है कि 9वीं शर्ती के अंत तक वामन 
के अनुयायियों की संख्या बहुत बढ़ गई थी । अभिनवशुष्त ('लोचन', प० 37) 
से यह भी विदित होता हैं कि 9वीं शत्ती के मध्य में आतंदव्धेंत वामन से परिचित 
थे, यद्यपि उन्होंने प्रत्यक्ष रूप से वामन का उल्लेख नहीं किया हैं, फिर भी 7. 52 
पर वृत्ति में स्पष्टतया उनके रीतिं-सिद्धांत को लक्षित किया है। भागह, दंडी 
और उद्भट की तरह शायद वामत उस समय हुए, जब आनंदवर्धन के ध्वनि-सिद्धांत 
को ख्याति नहीं प्राप्त हुई थीं । प्रतिहा रेंदुराज वामन के विचारों के बड़े भक्त थे । 
उन्होंने 'अलंका र-ध्वनि' की चर्चा करते हुए स्पष्टतया कहां हैं (पृ० है। ) कि वामन 


>._3 | नकल 

4. 'शाजतरंगिणी' 7४. 44; 'प्ालती-साधव' पर भंडारकर की भूमिका, 9० ३0] 
इत्यादि; 387245 ऊऋतां, पृ० 92; एस- सी. पंडित की 'मौड्वहो' पर झूमिका 
पु० >शो; जाछाटश. 5. 332] चंद्रगुप्त के एक मंत्री, सुबंधु (पाठांतर, वसु- 
बंधु) को 7/. 2.2 पर बुत्ति के अंतगगंत एक उदाहरण से संबंधित एक तक में 
स्ादिष्ट किया गया है। सुबंधु अथवा वसुदंधु के संरक्षक (भूषति) की अभिन्नता 
का विषय बहुत विवादास्पद रहा है, (देखिए, एंडियन इंटीक्वेंरी ह, 9], पु० 
70, 32; हां. 92 .5; इंडियन हिस्टारिकल क्वार्ट रली 7, पू० 26)॥ 
दी: राघवन (इंडियन हिस्टारिकल कवार्टरली उंज़, 943, पृ० 70-72) ने यह 
प्रदर्शित किया है कि यह मानने को कोई आवश्यकता नहीं हैं कि वासन ने 
प्रसिद्ध गद्ययथा 'वासवदत्ता के लेखक सुबंधु को निदिष्ठ किया है, वामन 
का निर्देश तो चंद्रगुप्त मौर्य ओर बिंदुसार के मंत्री सुबंधु की ओर है। अभिनव 
गुप्त ने महाकवि सुबंधु को वासवदत्ता नाट्य-धारा' नामक नाटक का लेखक 
कहा है। नादय-धारा शब्द से विद्त होता है कि ऋमानुसार अंक के अंदर 
अंक बेकर इस नाटक की पूर्ति (विकास) की गई थी। 

, 'लोचन' में वासन के उद्धरण ४० 8, 0, 80 पर मिलते हैं। इसके अतिरिक्त 
'अभिनव-भारती' खंड - प० 288 (बासन 7.3, 30-27) पर। वासन ने 
((४. 3.0 उन्नौ यदि व्योस्नि) साघ 7. 8 का उद्धरण दिया है, इसके अतिरिक्त 
बासन ६.2.2 माघ ५25 यो भरत -पिडस्थ', जिसे ४: 2.28 में व्याकरण के 
अनुसार अशुद्ध कहा गया हैं, वअतिज्ा-यौगंघरायण' ए.3 में मिलता है, और 
+४.3.25 मैं उल्लिछित पद्य 'शरच्छशांक गौरेण', स्वप्नवासवदत्ता' 7४. 7 में 
मिलता है। »डु 4 





वामन [75 


ने ऐसे अवसरों पर वक्नोक्ति| शब्द -का प्रयोग किया है ( 70.3,8. ) ४ 


यंदि वामन की तिथि को 9वीं शत्ती के मध्य में निर्धारित किया जाय तो गलत नहीं 
होगा ।* 

इन बातों से यह संभव प्रतीत होता हैं कि वामन 8वीं शतत्ती के मध्य और 
9वीं शत्ती के मध्य के अंतर्वर्ती काल में; अर्थात्‌ लगभग 800 ई० के आसपास हुए। 
कल्हण ।९.497 और 'काइसी री पंडितों की “-परम्परा' का आदर करते. हुए, हमारे 
वासन और कांस्मीर्नरेश जयापीड (779-83 ई०) के मन्त्ती वामन में बूहुलर 
द्वारा प्रतिपांदित अभिन्‍नता को मानना पड़ेगा । इस (निष्कर्ष से उद्भट और वाम॑त 
समकालीन और प्रतिस्पर्धी सिद्ध होते हैं। राजशेखर, हेमचन्द्र और जयस्थ ने जिस 
च्रकार वामनीय और औदुभटीय दो. प्रतिस्पर्धी मतों का उल्लेख किया है, उससे भी 
इस अनुमान की पुष्ठि होती है । 

सूत्रों परसोदाहरण वृत्ति, कविप्रिया, जैसा कि मंगल इलोक से विदित 
होता है, वामन ते स्वयं लिखी थी (तुलना कीजिए, ५,3.33) | इसकी. पुष्टि इस: 
बात से भी होती हैं कि पसवर्ती लेखकों ने दोनों भागों को वामत-रचित भाना है । 
उनके अपने कथन के अनुसार, उदाहरण 'स्वीय' और परकीय, दोनों हैं (४. 3.33) । 
सूत्रपद्धति के अनुसार रचित, वामन के ग्रन्थ में पाँच अधिकरण हैं और प्रत्येक 
अधिकरण में कई अध्याय हैं। पहुले और चौथे अधिकरण में तीत अध्याय हैं और 
शेष अधिकरणों में दो-दो अध्याय हैं। कुल मिलाकर बारह अध्याय हैं । अधिकरणों 
के त्ाम से विषय-सामग्री सूचित होती है--(7) शारीर, (7) दोष-दर्शन, (४) गुण- 
विवेचत (४) आलंकारिक और (५) प्रायोगिक । अन्तिम अध्याय में शब्द-शुद्धि 
अथवा प्रायोगिक के एक अंग व्याकरण-शुद्धि का विवेचन है । उदाहरण सहित छत्तीस 
अलंकारों की परिभाषा दी गई हैं। 


. यदि जेकोबी के कथनानुसार यह साव लिया जाय कि वामन अनाम ध्वतिकार 
के समकालीन ये तो भी यह प्रमाणित नहीं हो सकता कि वे किसी तरह उस 
सिद्धास्त से प्रभावित हुए थे । व्य्यक के कथन (पृ० 7 ) और जयरथ से प्रती- 
हारेंदुराज के मत को 5 होती है। जयरथ ने प्राचीन लेखकों को लक्षित 
करके स्पष्ट रूप से कहा है कि वे ध्वनिकार के मत से अनभिज्न थे (ध्वनिकार 
सतसेमिनंदृष्टमू, पृ० 3))। जयरथ के विचार में ध्वनिकार वास्तव में स्वयं 
आनन्‍्ववर्धन ही थे । 

2. कंपेलर (22906॥8) के थीसिस (५४०॥३४75 59]6827) पृ० 7 तथा उनके 

संस्करण की भूमिका पृ० ४४ का, कि वामन को ।000 ई० के पश्चात्‌ निर्धारित 

किया जाय, उपर्यक्त उद्धरणों से पूर्णतया निराकरण होता है। तुलना कीजिए, 
पिशेल (?8०॥७)) का उपर्युक्त प्रंथ, पृ० 23। पिशेल के अनुसार कविराज के. 
उल्लेख मात्त से वामत को 000 ई० में मिर्धारित करना आवश्यक नहीं है । 








संस्कृत काव्य-शास्त्त का इतिहास 
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० पहले ही बताया जा चुका है कि वामन ने, कई बातों में दंडी की पद्धति 
को परिष्कृत करने की चेष्टा की है । प्रयुक्त उदाहरणों के विषय में, वामन ने मौलि- 
क॒ता का दावा नहीं किया है। अनेक उदाहरण प्रसिद्ध ग्रंथों से उद्धत प्रतीत होते 
हैं । वामन ने जिस रीति-सिद्धांत का पहली बार व्यवस्थित और स्पष्ट रूप में प्रति- 
ज्ञापन किया, वह शायद भामह से भी प्राचीन है, क्योंकि उन्होंने गौडी' और 'वंदर्भी' 
के वर्गीकरण का उल्लेख किया है। वामन ने स्वयं अपनी वृत्ति में यथा, . 2,, 
32-43, 3.5, 29, 32; 7.7, 8, 2.9; पा, [. 2.9, 25, 2,5 7ए, ।. 7 पर 
'अत्न लोका:' अथवा 'तथा चाहु:' के साथ प्राचीन भज्ञात॒ आचार्यों के उद्धरण दिए 
हैं। इन अज्ञात लेखकों और वामन के मध्य में दंडी एक महत्वपूर्ण कड़ी हैं; कितु 
वामत के ग्रन्थ में इस सिद्धान्त का पूर्ण चेतन रूप उपलब्ध हुआ है । ऐसा अतीत 
होता है कि परवर्ती काल में वामन के प्रभाव से उत्पन्त वामत्तीय मत के होते हुए भी, 
मैदान में आनंदवर्धंन के आ जाने के कारण, इस सिद्धान्त का पतन हो गया । 


मंगल 


मंग्रल शायद इसी सिद्धान्त के अनुयायी थे । वे अपेक्षाकृत प्राचीन लेखक थे । राज- 
शेखर ने पूं० , 4, 6, और 20 पर उनके उद्धरण दिए हैं। हेमचंद्र के कथना- 
नुझार (टीका पृ० 495) ओज की परिभाषा पर वे भरत से सहमत थे। वामन 
के साथ उत्तका भी कथन है कि दंडी का यह कहना कि ओज केवल गोडी रीति में 
है, ठीक नहीं, क्योंकि ओज सभी रीतियों में विद्यमान है। इस लेखक के विषय में 
हमें केवल इतना ही ज्ञात है, कितु यह प्रतीत होता है कि उनके विचार वामत-पक्षीय 
थे, जो शायद उससे पूर्व हुए हैं । 'सदुक्ति-कर्णामत' में मंगल नामक कवि का उल्लेख 


मिलता है। 
वामन के टीकाकार 


वामन पर विद्यमान अधिकतर टीकाएँ भर्वाचीन हैं और आलोचतात्मक और 
ऐतिहासिक दृष्टि से अधिक स्वीकाय॑ नहीं हैं। दक्षिण-भारतीय' विद्वांनू, गोपेंद्र 
विप्प भूपाल विजयनगरवंशीय देवराय 77 (423-46 ६०) के अधीन राज्य- 
पाल रहे थे । उतकी लिखी 'कामध्चेनु नामक टीका, पाठ की विशद व्याख्या करती 
है और भारत में अनेक बार प्रकाशन से उसकी सर्वेत्रियता सिद्ध द्वोती है । 


4. तुलना कीजिए; साणिक्यचंद्र (संकेत, मंश्तूर सं०, थू० 292) । 
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प्रंथ-सूची 

संस्करण और अनुवाद :( ! ) काले केपेलर, जीना, 575, कृत 
एव ल्वाफैएण! तेल ?0०7६८; (2 ) संस्करण, दुर्गाप्रसाद और क्रे० 
पी० परब, निर्णय सागर प्रेस, बंबई 880, और 589; (3) सं० एु० बरुआा, 
कलकत्ता 583, (4) सं० ग्रंथ प्रदर्शनी, 895; (5-6) सं० कामधेनु टीका सहित, 
बनारस संस्कृत सीरीज और 908 और श्रीवाणी विलास प्रेस, श्री रंगम 909; 
(7) सं एन० एन० कुलकर्णी, कामधेनु के उद्धरणों के साथ पूना, /927; 
( 8 ) क्र 8 इता रहता, फल्थफशांल १. ९. 0कएथीांस (अंतिम 
अध्याय का अनुवाद), स्ट्रासबर्ग , 880.-अंगरेजी अनुवाद, गंगानाथ झाँ, इलाहाबाद 
(तिथि रहित), इंडियन थाट में सर्वप्रथम प्रकाशित, खंड 7-४. 9?, पुनमु द्रणे, 
क्लोरिएंटल बुक एजेंसी, पूनो ।28 (द्वितीय संशोधित संस्करण)। हमारे निर्देश 
अन्यथा संकेत न हौने पर 938 के बनारस संस्करण के प्रति हैं । 

दीकाएँ : ( ) 'कामधेनुं ग्रोपेंद् (अथवा गोविंद) तिथ्प (अथवा, स्वकथित 
नाम के अनुसार, तिस्पुरहर, भूमिका ४. 8) भूपाल द्वास + उनके विषय में ऊपर 
देखिए । उन्होंने अन्य लेखकों के अतिरिक्त, विद्याधर, विद्यानाथ, भट्ट गोपाल 
(मम्मठ के टीकाकारु 2); घंटापथ (मल्लिनाथ कृत) और धर्मदास सूरी रचित 
“विदग्ध-मु ख-मेंडन' (सी. > 2] पर) को निदिष्ट किया हैं। इस श्रकार वे 4वीं 
शती के पदचात्‌ हुए हैं। उन्होंने 'कवि गजांकुश' नामक ग्रंथ का उल्लेख किया है । 
प्रंथ-प्रदशिनी !095 में सपाठ संस्करण, बनारस संस्कृत सीरीज और श्रीवाणी 
विलास प्रेस, इत्यादि । हमारे तिर्देश पृष्ठों के अनुसार बनारस संस्करण के प्रति हैं । 


(2) महेद्वर रचित 'साहित्य-सर्वस्वः (0. 0. ८. 566; 806 2070.) 
देखिए श्रीवत्सलांछन (मम्मठ पर टीकाओं के अंतर्गत, आगे देखिए) (3 ) सहदेव 
रचित एक टीका, काव्यमीमांसा' पृ० 5, के गायकवाड संस्करण बड़ौदा की 
टिप्पणी में उल्लेख किया गया है । 


रुद्रर और रुद्रभट्ट 
॥। 


राजशेखर ( पृ० 3। ) ने, जो 9वीं शतो के अंत और !0वीं शती के आरंभ में 
हुए हैं, रुद्रट के अलंकार “कांकुवक्रोक्ति (#-6) का उनके नामंसहित उल्लेख किया 
है । इस प्रकार रुद्रट की तिथि की निचली सीमा प्राप्त हो जाती है। यह निष्कर्ष 
दो कारणों से पुष्ट होता हैं। वल्लभदेव, जैसा कि आगे बताया जायगा; 0वीं 
शतती के पूर्वा्ध में हुए थे। उन्होंने माघ पर अपनी टीका (सं० काशी संस्कृत 
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सीरीज, 929. ॥., 44) में रुद्र#॥ईं का नाम-सहित उल्लेख किया हैं. और 
कहा है ( ४० 2, पर ) कि उन्होंने स्वयं रुद्रद द्वासा अलंकार पर रचित एक 
ग्रंथ पर टीका लिखी है। उस टीका में उन्होंने इस प्रइन पर विस्तार से चर्चा की 
है। इसी टीका में हुलुदूश (स्र०/28०॥) ने रुद्रठ संबंधी कई उद्धरण देंखे हैं।* 
अधिकतर वे अनाम हैं । प्रतीहारेंदुराज ने भी, लगभग उसी समय में; अनामतः 
(पुृ० 42, 49) रुद्रट के कारिकापच्यों शा. 35 और >7. 4 को उद्धत किया हैं और 
रुद्रट ४४.36 के उदाहरण-पद्म का उल्लेख किया है? (प्ृ० ४३) | अभिनवगुष्त 
मे भी रूट का एक कारिका-पद्च ( शा. 38 ) अनामतः उद्धृत किया हैं 
( 'लोचन' पृ० 45 )। इस प्रकाद बूहलर (8४॥।०) द्वारा अनुमानित तिथि,” 
अर्थात्‌, !वीं शती का उतराद्ध, और उत्तको संशोधित तिथि” अर्थात्‌, 0वीं 
शंती का मध्य दोनों का निराकरण हो जाता है। संवंप्रथम पीटर्सन” ने इस 
तिथि को प्रस्तुत किया था । 


ऊपरी ( उच्च ) सीमा का निर्धारण निश्चय से नही किया जा सकता; 
किंतु यह संभव है कि रुद्रट भामह, दंडी और वामन से कनिष्ठ थे । उत्तकी तिथि 
का निर्धारंण अपेक्षित है। जैकोबी" की तरह हम यह नहीं मान सकते कि रुद्रट ने 
पवक्रोक्ति' का विचार रत्नाकर के प्रसिद्ध काव्य 'वक्रोक्ति-पंचाशिका' से प्रौप्त किया 
और इस तरह वे काइमीर नरेंश बृहस्पति और अवंतिवर्मा के राज्यकाल में अमृत- 
भानु के पुत्र॒रत्ताकर के पदचात्‌ हुए हैं। किंतु, बात स्पष्ट है कि वक्रीक्ति के 





. देखिए वल्लभदेव की टीका सहित हुलद्श-रचित “मेघ-दूता के संस्करण की 
भूमिका, लंदन 9], पृ० >-४ं. ये निर्देश मुद्रित पाठ में उपलब्ध नहीं हैं । यह 
बल्लभवदेव, 'सुभाष' के संकलक वल्लभदेव से भिन्न हैं । 

2. तुलना कीजिए, पिशेल ( शिं5ऐ८ ) 088, 885, पृ० 764. प्रतीहारेंदुराज 
ने अन्य उद्धरण भी दिए हैं, यथा, पु० [--रंद्रठ 77.40; पृ० 3--रु्वढ 
शा१,89; पु० 34--रुब्रट ५.95; धनिक का ५.35 पर उद्धरण-रुद्रट ज्ीं4, 

3, गा ॥२6०. १० 67. 

4, इंडियन एंटीक्वेरी, ४7. 30. 

5. पीठर्सन (विस्तृत रिपोर्ट, ।883) पृ० 4, और “'सुभाष०' की भूमिका. पृ० 05 


इनके तक रुद्टट पर नमि-साधु की टीका पर आधारित हैं। इसे अब 069 ई० 
में निर्धारित किया गया है नमि-साधु के विषय में आगे देखिए । 


6. फटाटश 3.5] इत्यावि। 
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इस नए विचार की उत्पत्ति यदि रत्नाकर अथवा झट के समय में नहीं हुई तो भी 
रुद्रट ने सर्वप्रथम इसकी परिभाषा की और रत्ताकर ने विशिष्ट अलंकार के रूप सें 
इसका उदाहरण दिया। इस अलंकार को इ्लेष अथवा काकु पर आधारित कहा 
गया है, जिसमें चतुर प्रत्युत्तर देने के लिए जानबूझकर दूसरे के शब्दों का अच्यथा 
ग्रहण किया जाता हैं (रुद्रट ॥,4-7) । इसके विपरीत; भामह ने (/.85) वक्रोक्ति 
को विशिष्ट अलंकार न मानकर अभिव्यक्ति का वैचित्रय माना है; जो सभी 
अलंकारों में विद्यमान होता है । दंडी ने वक्रोक्ति का क्षेत्र सीमित कर दिया था 
और स्वभावोकिति के सिवा सभी अलंकारों के लिए इसे सामूहिक नाम के रूप में 
माना था (!.362 और उस पर टीका )। वामन ने सर्वप्रथम वक्रोक्ति को विशेष 
अलंकार (अर्थालंकार) माता | कितू उन्होंने भी इसे लक्षण पर आधारित विशेष 
व्यंजना की अभिव्यक्ति के सामान्य बर्थ में भ्रयुकत किया (7४.3.8)* इससे यह 
प्रतीत होता हैं कि (!) इन सब प्रथों में वक्रोक्ति, प्रथमतः सभी अलंकारों में 
सामान्य गुण लक्षित करते हुए व्यापक अर्थ में प्रयुकत हुआ और अंत में रुद्रट द्वारा 
प्रदत्त परिभाषा के अंतर्गत एक विशिष्ट शाब्दिक अलंकार के सुक्षम और संकुचित 
अर्थ में प्रयुक्त होने लगा। सभी परवर्ती लेखकों ने इस परिभाषा की प्रतिष्ठा की 
( कितु.अपवादस्वरूप, कुंतक ने स्वयं भामह से यहं विचार लेकर उसका विकास 
किया )। (2) विकास-क्रम से यह स्पष्ट सिष्कर्ष मिलता है कि रुद्रट संभवतः दंडी 
और वामन के पदचात्‌ हुए हैं, क्योंकि उन्के समय में वक्तोक्ति का प्रयोग पुराने 
ध्यांपक अर्थ में नहीं होता था और इसे परिभाषाबद्ध शब्दालंकार की कोटि के 
शंत्गंत माना जा चुका था | (3) रत्ताकर ते वक्रोंक्ति का, रुद्रट-निरपेक्ष उदा- 
हरंण दिया हैं। इंससे 9वीं शी में वक्रोकित का अस्तित्व सिद्ध हो जाता है | 
आामह,दंडी और वामन के साथ रुद्रट के अन्य सिद्धांतों के तुलनात्मक अध्यवन से 


निरपेक्ष, संभव है कि सार रूप में, रुद्ृट का सत इन प्राचीन लेखकों से अपेक्षाकृत _ 


क्षाधुनिक था।. यदि यह निष्कषे मान लिया जाय तो रुद्रढ को वामन के पदचात्‌ 
मानना चाहिए। वें इस लेखकवर्ग के अंतिम संदस्य थे । इस प्रकार हमें उनकी 
तिथि की उच्च सीमा प्राप्त हो जाती है । 


| क्योंकि रुद्ठट आनंदवर्धन से अनभिन्न प्रतीत होते हैं, अतएवं इनकी तिथि 
:9वीं शत्ती के प्रथम चरण में निर्धारित की जा सकती है । यदिं पिशेल (९६५०) 





: «तुलना कीजिए, जैकोबी 2 2)/0|»07, पृ० 30 इत्यादि । 
2. श्वृंगार-तिलक की भूमिका, १० [2, 26. 
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द्वारा निर्धारित मान्य तिथि अर्थात्‌ 9वीं शत्ती का मध्य को स्वीकार कर लिया 
जाए तो गलत न होगा । इस तिथि से वे आनंदवर्धत के समकालीन ठहरते- हैं, 
किंतु आनंदवधन ते जहाँ अंन्य प्रसिद्ध पूर्ववेर्ती विंद्वानों का उल्लेख किया है, वहाँ 
उन्होंने न कहीं रुद्रट का उल्लेख किया है और न ही कोई उद्धरण दिया है। यदि 
उन्हें वक्रौक्ति का यह आलंकारिक बंथं ज्ञात था, तो भी उन्होंने उसे प्रत्यक्ष रूप में 
मॉन्यता नहीं दीं। 


रुद्रट के काव्यालंकार में 6 अष्याय और (अंतिम पद्म को छोड़कर ) 
आर्या छंद में 734 कारिकाएँ हैं और काव्यशास्त्र के सभी अंगों पर विशद चर्चा की 
गईं है। अध्याय 2तीं, 40 (जिसमें आठ प्रकार के नायिका प्लेद बताएं गए हैं) के 
पदचात्‌ !4 कारिकाएँ इस परिगणना के अतिरिक्त हैं। इन्हें प्रक्षिप्त पद्च माना 
गया है ।* 


2 


रुंद्रट के विषय में यहां जो कुछ बताया गया हैं, वह रुद्ृट अथवा रह्रभटट 
पर लागू नहीं होता, यद्यपि पिशेल (5०४) बेबर' (शक), ओफ़ कट 
(०१००४) ९ बूहलर (80॥/०)१, ने दोनों लेखकों को अभिन्न माना है.। 
पींटसेन (९९७४४०७)” ने इस अभिन्नता को संदिग्ध घोषित किया है और दुर्गा 





जज जैकोंबी के इस सुझाव से कि रख्रट काश्मीरी थे और काश्मी र-नरेश अवंतिवर्मा 
के उत्तराधिकारी शंकरवर्सा के समकालीन थे, हमारे (निष्कर्ष पर विशेष 
प्रभाव नहीं पड़ता, यंद्यपि 'निश्चयपूर्वक नहीं कहा जा सकता कि 7.45 में 
शद्द द्वारा दिया गया वक्ोक्ति का उदाहरण रत्नाकर प्रेरित था। उनके 
प्रंथ सें शिव और गोरी में परस्पर इस प्रकार के उत्तर-प्रत्युत्तर मिलते हैं। 
2, रद्रट के प्रंथ के अंतर्गत विषयों के संक्षिप्त विवरण के लिए लंड ॥, अध्याय 
॥(3) देखिए । 
3, श्वृंगार-तिलक पर भूमिका, 20/0 »|7.888, धृ० 296-304, 425, 
4. ॥0, 9000. +*एशं, 
5, फ2)५6 ३5, पु० 80-, उए5एं परृ० 376; 08., 809. 2090; शा, 
68, पृ० 52%, 5308. 
6. ७ 85077 रिटए0, पृ० (0 
प्‌. 7२९७. ), प्रृ० 4 सुभाष की सूसिका, पृ० ]04-5; कितु इसके विरुद्ध, झ्तकुणा 
| ]9, पा० 6० ॥ 


:& -२६७-६- ३ 





ञ्ड [श्र 


प्रसाद! और त्रिवेदी” ने इसे अस्वीकार किया है। अंततः दोनों लेखकों के ग्रंथों की 
विस्तार से जाँच करने के बाद जैकोबी ने यहू कहकर इस विवाद का अंत कर दिया 
हैंकि संभवत: ये दोनों लेखक भिन्न व्यक्ति थे! 


रुद्रट लिखित काव्यालंकार के ४. 2-4 पर नमि साधु की व्यास्या के अनु- 
सार यह प्रतीत होता है कि रुद्रट का दूसरा नाम शतानंद था और वे सामवेद के 
अनुयायी भट्ट वामुख के पुत्र थे । रुद्र॒टभट्ट की वंशावली अथवा व्यक्तिगत जीवन ज्ञात 
जहीं है, कितु इन दोनों तामों के भ्रत्यक्ष साम्य पर बहुत ऊछ कहा गया है। श्ंगार- 
तिलक के अंतिम पद्म में स्पष्ठ रूप से लेखक का नाम रुद् दिया गया हैं और 
अधिकतर पांड्लिपियों में ऐसा ही विवरण मिलता है.” कितु नमिसाधु और वल्लभ 
मे काव्यालंकार के लेखक का नाम रुद्रट बताया हैं। ये दोनों लेखक भिन्‍न मतावलंबी 
थे। रुद्र शिवोपासक ये, कितु रुद्रट ने शिव के स्थान पर (गणेश के अतिरिक्त) 
भवानी और मुरारि का उल्लेख किया है। 


ग्रंथों की परीक्षा करने पर यह प्रतीत होता है कि रुद्रट के ग्रंथ के सोलह 
अध्यायों के अंतर्गत बहुत अधिक सामग्री है, जबंकि रुद् के अपेक्षाकृत लघु ग्रंथ में 
क्वेबल तीन अध्याय हैं और विचारप्रवाह स्पष्ट रूप से भिन्न है। नमिसाधघु क्के 
कृथनानुसा र, रुद्रट ते काव्य के अलंकारों पर बड़ा बल दिया हैं और इसीलिए ग्रंथ 
का शीर्षक भी काव्यालंकार है। ग्यारह अध्यायों में अलंकारों का ही विवेचन 
किया गया है। अँतिम पाँच अध्यायों में रस, नायक-नायिका-भेद भर काव्य की 
सामान्य समस्याओं का संक्षिप्त विवेचन है । इसके विपरीत, रुद्र की पद्धति की 
आधारशिला रस का सिद्धान्त हैं, जिसमें श्रृंगार (अध्याय | और 7) का विशिष्ट 


फिसला 

. “श्रृंगारतिलक' के सं०, पुृ० ! पर पा० हि०। 

2, 'एकाबलो' के उनके सं० की टिप्पणी, पृ० 3. 

3, एटाएए ऋ., 888, पु० 45.-56; 27986 >ए। पृ० 425 इत्यादि ॥ 

4. कुछ पांडुलिपियों में अंतिम पद्च नहीं है । 

5. शारदा लिपि में एक काश्मीरी पांडूलिपि इसका अपवाद है (बूहलर की 080॥77॥7 
००. सं० 264)। उससे रुद्रट नाम दिया गया है। इस अद्वितीय साक्ष्य से 
एक बंध संदेह उत्पन्न होता है। कितु इस विषय में यह कहा जा सकता है कि 
स्वप्नावतः यह किसी काश्मीरी लिपिक को गलती के कारण है। शायद वह 
रुद्रट के अधिक प्रसिद्ध नाम से विशेष परिचित था। यही बात इंडिया आफिस 
पांडुलिपि सं० .3]. (0. शी, पृ० 32) ओर दक्षिण भारतीय पांडुलिपि 
(मद्रास, अजय (98) सं० 2955 पर भो लागू होती है। इसके अंतिस पद्च 
में रद्र नाम दिया गया है। *$ यों के अंतिम पुष्ठ-विवरण का यह अ्रमाण 
लिर्णायक नहीं है।यह सर्व है कि परवरती संप्रहों और प्रसिद्ध लेखकों 
में इन दोनों लेखकों के ताम-साम्य से ध्रांति हुईं है । 











825] संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


उल्लेख है और अन्य रसों का संक्षेप में वर्णन किया गया है (अध्याय ग) । 
इस अपेक्षाकृत लघु ग्रंथ की मुख्य विशेषता यह है कि इसमें ख्यंगार रस और 
नायक-नायिका विषय पर सूक्ष्म रूप से चर्चा की गई है। रुंद्रट का सैद्धांतिक क्षेत्र 
और प्रणाली विशद और विस्तृत है, किंतु रुद्रट ने केवल एक अंश को लेकर श्यृंगार 
और अन्य रसों पर उपयुक्त, सु दर और सुबद्ध पद्मों से सुसज्जित पुस्तिका की. रचना 
की.। उन्होंने परिभाषा ओर नियमों की परवाह नहीं की (वे शब्दशः रुद्रट के ग्रंथ 
_के समान हैं) । जैकोबी का यह कथन वस्तुतः ठीक प्रतीत होता है कि “रुद्रट 
अलंकारों के मौलिक आचाये थे, जबकि रुद्र एक उत्कृष्ट और मौलिक कवि थे, 
जिन्होंने अपने सामान्य शास्त्र की व्याख्या की ।* हे 
इस दोनों लेखकों के समात्त 'िषयों में बंड़ा साम्य है॥ इसोलिएं; कुछ 
विद्वानों ने एंक ही लेखक को दोनों ग्रंथों का रचयिता मान लेने की गलती की हैं। 
'क्तु यह साम्य ऊपरी ही है, क्योंकि दोनों में अनेक विषयों पर मतझेद है, जिन्होंने 
लेखकों के मूलभूत विचारों को प्रभावित किया है। उदाहरणार्थ रस के विवेचत को 
लीजिए. रुद्र (7. 9) ने उद्भट के समय से सामान्य परम्परा का पालन करते हुए; 
नो सरसों का उल्लेख किया है.। रुद्टट ने इसके अतिरिक्त दस, अर्थाथ्‌ प्रेयस्‌ 
'(गी.3) भी माना है और रू से कुछ भिन्न क्रम में: रसों का विवेचन किया है-। 
द्र. ने भावों. (). 0-9) की परिगणना और विवेचता कुछ विस्तार से की है, कितु 
-रुद्रट ने केवल एक-पद्य (7.4) में ही उन्हें निबटा दिया है. । वृत्तियों के विवेचन में 
जी यही भेद दृष्टिगोचर होता है ।. भरत (१5.24 इत्यादि), का अनुसरण करते' 
हुए रुद्र ने (.] 2) चार सामान्य वृत्तियों (मर्थात्‌, कैशिकी, आरभटी, सात्वती 
और भारती) का उल्लेख किया है ।_ मूलतः ये नाटक-रचना की रीतियाँ मात्ती गई 
थीं, किंतु यहाँ इन्हें समान प्रयोजन के हेतु नाद्य-कला से लेकर काव्य में ग्रहण कर 
लिया गया (तुलना कीजिए, भरत-रचित उपर्युक्त ग्रंथ 2/)।. इसके विपरीत, 
उद्भ् का अनुसरण करते हुए रुद्रट नें पाँच वृत्तियों (अर्थात्‌ मधुरा, प्रौढ़ा, परुषा, 
ललिता और भद्गा) का उल्लेख किया है। इनका उपर्युक्त चार से कोई संबंध नहीं 
है, कितु अनुप्रास के अंतर्गत होने के कारण विशेष अक्षरविन्यास हारा वे मुख्यतः 
उपर्यक्त शब्द-समन्वय को लक्षित करती हूँ । तत्संबंधी नायंक-नायिका के विषय में 


्ष 


भी इसी प्रकार की अशुद्धियाँ देखी जा सकती हैं। जहाँ रुद्र ते नायिका की रूढ़िगत 


आठ अवस्थाओं का विस्तार से 
चार (अर्थात्‌ अभिसारिका, ख॑ं 
-. 4. अनुप्रास के संबंध में उद्भूट ने केवल तौन वृत्तियों, अर्थात्‌ परुषा, उपन्तगरिका 
ओर प्राम्या का उल्लेख किया है (. 4-)- 5 | 


वर्णन किया हैं। . (3.3-32), वहाँ रुद्रढ ने केवल 
डिता, स्वाधीत-पतिका और ' प्रोषित-पतिका, 27.47 














हे 
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इत्यादि) का ही उल्लेख किया हैं। यद्यपि इस भिन्‍नता की पूर्ति के हेतु कुछ पांडु- 
लिपियों में एक बड़ा पंचांश (», 40 और 4] के बीच) है, जिसमें सामान्य आठ 
अवस्थाओं का वर्णन है, किंतु वह संदर्भ के साथ मेल नहीं खाता । रुद्ठ के ग्रंथ के 
संपादक ते उसे प्रक्षिप्त बताकर ठीक ही उसकी निंदा की है । रुद्र, तीसरे प्रकार 
की नायिका (वेइया) के पक्ष में प्रतीत होते हैं. (. 20-30), कितु रुद्रट ने उ्से 
क्षेवल दो पद्यों (7. 39-40) में निबटा दिया है और प्रकट रूप में उसकी निदा 
की है । रुद्रट ने (>ंए. 4-5). नायक की वासना (इच्छा) से लेकर मृत्यु तक कीं 
दस अवस्थाओं का संक्षिप्त वर्णन किया है, किंतु रुद्र ने प्रत्येक अवस्था की परिभाषा 
और उदाहरण दिया है (7. 6-30) रुद्र के अनुसार (7, 53) परकीया-प्रेम 
काल, देश और प्रसंग पर निर्भर करता हैं, कितु रुद्रट (% 9. 8) के अनुसार एक 
: चौथी दशा, अर्थात्‌ पात्र, भी मानी जानी चाहिए । 


इन सब बातों से यह संभव प्रतीत होता है कि रूद्रट और रुद्र दो भिन्न 

व्यक्ति थे । कितु यदि ऐसा हो तो इस तथ्य का स्पष्टीकरण करना होगा; क्योंकि 
आुंगारतिलक और काव्यालंकार के अधिकतर पद्य, छंद-भेद (क्रमश: अनुष्टुप्‌ और 
आया) को छोड़कर, शब्दशः समान हैं। दोनों लेखकों को एक ही माननैवालों ने 
इस साम्य पर बड़ा बल दिया है। किंतु इसमें यह देखता होंगा कि यह विशिष्ट 
शाब्दिक साम्य केवल उन्हीं पद्यों तक सीमित है, जिनमें नियम और परिभाषाएँ 
दी गई हैं। श्वगारतिलक में उदाहरण-पद्यों की रचना में विविध छंदों का प्रयोग 
किया गया है और यही इस काव्य-ग्रंथ का विशिष्ट गुण हैं। काव्यालंकार में यह 
बात नहीं मिलती । ऐसे तकनीकी ग्रंथों में, जिनमें मानकी कृत (#870970860 ) 
और रूढ़िगत (००ोएथाएणाश) नियमों और परिभाषाओं का बाहुल्‍ाः होता है, 

इस प्रकार का विवेचन और शब्दावली का अस्तित्व साधारण बात है। कितु इतना 

कहने मात्र से इस साहित्य-चौये (एट्टांाध्णण) का स्पष्टीकरण नहीं होता, 

भले ही शुष्क नियमों और परिभाषाओं के उदाहरणों के रूप में उसमें उत्तम और 

अनुमानतः मौलिक पद्यों का समावेश हो । उपर्युक्त बशुद्धियों को ध्यात्त में रखते 
हुए दोनों लेखकों की अनुमानित अभिन्‍तता पु आधारित, यह स्पष्टीकरण संदेह से 

मुक्त नहीं है। वास्तविक स्पष्टीकरण का आधार यह हो सकता हैं. कि रुद्र 

(वे अपेक्षाकृत अर्वाचीन लेखक थे) मुझयतः एक कवि थे और उन्होंने अलंकारणशास्त् 

का मौलिक आचाये होने का दावा कभी नहीं किया। उन्होंने रुद्रढ के बने-बनाएं 

ज्नियमों में पर्याप्त साम्रग्नी देखी और अपनी काव्य प्रतिभा का प्रदर्शन करने के लिए 

4, “शृंगार:तिलक' में कुछ उदाहरण-पद्य प्राचीन प्रंथों, . यथा 'अमरु-शतक', से 

लिए गए हैं । सु 
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उन अलंकारों के उदाहरण प्रस्तुत किए, जो पहले छूट गए ये 7४ क्‍योंकि उन्होंने 
इस विषय पर मौलिक ग्रंथ रचने की भी आकांक्षा नहीं की, इसलिए निश्चित 





पद्धति में शब्द-परिवर्तंन की आवेद्यकता न समझते हुएं केवल छंद के अनुरूप आव- 
इयक परिवर्तन किए । जहाँ रुद्रट का प्रत्यक्ष संबंध नियम-विधान से रहा हैं, वहाँ 
रूद्र अपने विषय और विवेचन में अधिक व्यावहारिक रहे हैं। श्ंगार पर उत्तका 


ग्रंथ 


एक पद्यमय मनोवैज्ञानिक पथप्रदर्शक के समान हैं; जिसमें उन्होंने विभिन्‍न 


भावों का विशद विद्लेषण किया है। इस ग्रंथ का कामशास्त्र और काव्यशास्त, 
दोनों में समान स्थान है ।* 





4, 


रुख के प्रंथ में ये अध्याय केवल व्याल्यात्मक हैं और पिछले अध्यायों की तरह 
उनमें सभी उदाहरण नहीं दिए. गए हैं। ऐसा अनुमान किया जा सकता है कि. 
रुद्र ने इसी कमी को पूरा करने के लिए स्वय॑ “शृगार-तिलक' की रघना की । 
किंतु इस परिकल्पना से उपयुक्त बातों में मतभेद कः स्पष्टीकरण नहीं हो पाता । 
इससे यह प्रतीत होता हैं कि वे स्वयं इस कमी को पूरा नहीं कर सके ॥ वह्‌ 
कार्य किसी अन्य लेखक ते किया, जिसका उनसे कुछ सतभेद था। 


परवर्ती साहित्य में इन दोनों लेखकों के उद्धरण अनामतः मिलते हैं और इस 
प्रश्न के निर्णय में उनसे कुछ सहायता नहीं मिलती । पद्यों के साथ लेखक का 
नाम बहुत हीं कम स्थानों पर दिया गया है। भस्म, जो स्वयं काश्मीरी थे, 
'हफुटमर्थालंकार' पद्य को (5. 88 ) ठीक हीं रुद्रट (४. 32) प्रणीत मानते हैं ॥ 
समुद्रबंध (पृ० 6) और हेसचंद्र (प० 286 डीका) ने यथार्थ सें क्रमशः ४४, 
38-40 और ५. 27. को रुद्रट-रचित निर्दिष्ट किया है । राग्यक से रुद्रट के मत 
पर चर्चा करते हुए रसों पर इनके विवेचन का बिल्कुल उल्लेख नहीं किया। 
इसके विपरीत, बलदेव विद्याभूषण (प्‌० 35) ने 5अपुंगारतिलक' (7. 4) से 
'बामता $ कक का ठोक उल्लेख किया है और रुद्र को लेंखक बताया है। 
वल्लभदेव ने अपने कांव्य-संप्रह में 'काव्यालंकार'से कई पद्मउद्धृत किए हैं 
(42, ॥7; 730-7, 57; 38-शं. ॥0; | 56ना, 30; 2047-शां. 7; 
206-शा, 33; 2234, शञ, 4; 2409-03. 32) और दो स्थांनों को छोड़कर 
लेखक का ठोक नाम रुद्रठ दिया हैं। इसी प्रकार शा धर ने 'श्रृंगारतिलक' 
में से आठ पदों का उद्धरण दिया है (3409-. 95; 3567-. 35; 3568. 
8; 3679-ा, 407; 3578--42; 3379-, 50; 36759. $;-3754-. 30) 
ओर दो स्थानों को छोड़कर ठोक ही रद को लेखक बताया है। शाड्र घर 
के दो उद्धरण (अर्थात्‌ 3773 और 3788) गलती से. रुद्न-रखचित मान लिए गए 
हैं, क्तु वल्‍्लभदेव ने उन्हीं दो पद्यों का उल्लेख किया हैं (2234 और 667) 
तथा अशुद्धि का निवारण करके उन्हें ठीक रुद्रट-रचित निदिष्टठ किया 
है । वल्‍्लभदेव के दो अपवाद (2247 और 322) रुद्॒ट*रखित माना गया 
है, न रद्वट के ग्रंथ में मिलते हैं और न ही रुद्र के हू हैं। जह्ूनण ने 2! पद्चों 
को रुद्र का लिखा माना है। इनमें से 5 पद्च उनके प्रंथ में नहीं मिलते । इनसें 
से पक गौरि साँ' रुद्वट 7. 6 में, 'अंबा शेतेडत्”' कवि वचन-समय में; 5055 
सुभाष 2247 (दुद्ह पर आरोपित) --सदुक्तिकर्ण 3. 73 (झट्ठ पर आरोपित ); 
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रुद्रभटूट की. तिथि अतिदिचत है. हेम चंद्र ही सबसे प्राचीन कवि हैं, 
जिन्होंने उत्तकें मंगल पद्म (|: ) का अनामतः उद्धरण दिया है और उसकी 
आलोचना भी की है। इसलिए रुद्रभनटूट को रुद्र८ और हेमचंद्र के मध्य में, अर्थात्‌ 
9वीं. श्ती के' पदचात्‌ और, अधिक पहले नहीं तो, ।2वीं शती से पहले रख सकते 
हैं। रुद्र के एक पद्य का; जो उनके म्ंगारतिलक में नहीं मिलता, धनिक ने उल्लेख 
किया है ( 4५.60, .सं० निर्णय सागर प्रेस, /97, पृ० 03 )। ग्रदि यह रुद्र हसारे 
ही लेखक हैं तो उनकी तिथि 0वीं शती से पहले निर्धास्ति की जानी चाहिए ।* 


4 
रुद्रत के टीकाकार 
बलल्‍लभदेश 


भ्ाध ( ५. 2; ४, 28 ) पर अपनी टीका में वल्लभदेव ने रुद्ठटालंकार पर अपनी 
टीका का उल्लेख किया हैं।- रुद्रट के ग्रंथ पर यह प्राचीत्ततम ज्ञात टीका है; कितु 


* अभी तक यह प्राप्त तहीं हो सकी है । वल्लभदेव का. उपत्ताम प्रस्मार्थ-चिन्न था। 


अपने कथनानुसार वे राजत्तायक आतंददेव के पुत्र थे ।/ वे कई उच्चकोरटि के मानक 
काव्यों के टीकाकार के ताते प्रसिद्ध हैं। उन्होंने कालिदास, माघ, मयूर और रत्नाकर 
के काव्यों पर भी टीकाएँ लिखी हैं। वे एक कादमीरी विद्वान थे और संभवत: 
0वीं शी के पूर्वा्ध में हुएं थे, क्योंकि उनके पौत्र और चंद्रादित्य के पुत्त कथ्यट 
ने आनदबरद्धेन के ग्रंथ 'देवी-शतक! पर 977-78 ई० में टीका लिखी-थी । उस समय 





'एकाकिनो यदबला गलती से रुख पर आरोपित है (जैसे 'पद्धति' में 3773), 

किंतु बल्‍्लभदेव से ठोक ही इसे रुग्रट-रचित कहा हैं। हेमचंद्र ने अनामतः श्द्र्फे 

तीन पद्मों का उल्लेख किया है (/. |+-प्रृ० 0, . 44. पू० 304; 7. 68 «- 

पृ० 305) ॥ न 

धनिक ने रुद्रट के पद्म (४7, 4) भी ।५. 35 पर अपत्ती टीका (सं० निर्णयसागर 

प्रेस) में अनाम्तः उद्धत फिया है। तुलना कीजिए, रुद्रभट्ट 4. 6 | 

2. 'बक्ोक्ति-पंचाशिका' को टीका के अंतिस पद्च से प्रतीत होता है कि आनंददेव 
काश्मीर में कोई उच्च अधिकारी थे (काव्यमाला गुच्छक 7. पृ० [!4, पर 
अंतिम पृष्ठ-विवरण सित्ना # सं० 4064)॥ 

3. देखिए काव्यमाला गुच्छुक |. में 'वकोक्ति-पंचाशिका' पृ० 0]-2 पर पावटिप्पणी 
और इसके अंतर्गत 'देवी शतक' सं० गुच्छुक 5. पृ० !. तुलना कीजिए हुलद्श 
लिखित मेघदूत की भूमिका, पु० 5. | " 
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भीमगुप्त काइसीर में राज्य करते थे ( 977-82 ) ई० । वल्लभ के गुरु प्रकाशवर्ष 
थे। हुलट्श (प्रा॥८८४०॥) के मतानुसार यह प्रकाशवर्ष शायद वहीं थे, जितका 
उल्लेख 'सुभाषितावली' और शाज्ध धर-पद्धति, में मिलता है और जिन्होंने भारती 
पर एक टीका लिखी थी ( ओफ़क्ट . 347 )। हमारे लेखक 'सुभाषितावली' के 
संकलनकर्त्ता बल्‍लभदेव से अवब्य ही पसिलन व्यक्ति थे । औफ़ कट ने उन्हें [6वीं 
शती में निर्धारित किया है |! माघ पर अपनी टींका में वल्लभ ने जो उद्धरण दिए 
हैं, हुलद्श ने उनकी एक सूची बनाई है। उन उद्धरणों में वल्लभ ने मेंधाविरुद्र, 


भामह, उद्भट, भट्टि और कवषमबाणं-लीला' (आनंदवद्धंत का प्राकृत काव्य) का री 
उल्लेख किया है। यह ध्यान देने योग्य बात है । ॥ 
हु नमि-साघु 


न्मि (अथवों नमि साधु अथवा नमि पंडित) वल्लभदेव के पश्चात्‌ हुए हैं. । ॥ । 
उन्हें इ्वेत-भिक्षु भी कहा गया है, जिससे प्रतीत होता है कि वे इवेतांबर जैन थे। 
उन्होंने अपने विषय में कहा कि कहने थारापद्र नगर-भूषण श्रीशालिभद्र सूरी के 
घरणकमलों का मधुचूषण किया है यह विदित है कि जिनभद्र सूरी, शालिभद्र क्के 
शिष्य थे और उन्होंने संवत्‌ 204 --48 ई० से ग्रंथ-रचना की । नमि के एक 
अन्य ग्रंथ 'षडावद्यक टीका में शालिभद्र को श्रीशालि-सूरि भी कहां गया है । 
इस ग्रंथ की रचना-तिथि स्वयं ग्रंथ के अनुसार संवत्‌ 225-066 ई० है।' औ 
स्छट पर अपनी टीका के एक अंतिम पद्च में नमि ने कहा है कि मेरी ठीका 726+-- *) 


>-+.....-.-जजत-___+5 


. बूहलर (छण67, णा& 20९४8, पृ० 7) का सत है कि पद्च संग्रहकर्त्ता 
बल्लभदेव [400 और 350 ई० के बीच हुए हैं। इस तिथि सें अब संशोधन 
करने की आवश्यकता है, क्योंकि वंद्यघटीय स्वानिंद ने 60 ई० सें 'असरकोश' 
पर अपनी टीका में, प्रंथ और लेखक दोनों का नाम देते हुए, प्रत्यक्ष रूप में इस. 
काव्य-संग्रह का उल्लेख किया है। इस प्रश्न पर देखिए, एस० के० डे, जनंल.. + 
आऑफ दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी, 927, पृ० 47-9, और 8508, ५, 
खंड, 4. पृ० 27 इत्याबि, ४ खंड 77. पृ० 499 इत्यादि । 

443, पीटसेन (पर पृ० 68, 

3. पीट्संन प्रा पू० 33. 





| साधुन्आाशाधर [ध 


069 ईं० में लिखी गई थीं।” रुद्रठ पर अपनी टीका में नमि ने अलंका रशास्तर 
पर इन नामों को उल्लेख किया है-भरत (पृ० 50, 56, 64), मेघां- 
विरुद्र (पृ० 2, १, 45), भागभह (प्रृ० 2, ]6), दंडी (पृ० 2, #, 69), 
बामत (पुण , 00, 6), उद्भट (पृ० 69, 82, 50) और आऑलंदवर्घन 
का अरजुन-चरित' | इसके अतिरिक्त उन्होंने धनपाल लिखित 'तिलकरमंजरी (»४ं, 
3की टीका में) और छंदःशास्त॒ पर जयदेव का उल्लेख किया है। (, 8, 20 
की - टीका में)” सजेदार बात यह है कि नमि ने काव्य-शास्त्र के एक लेखंक हरि 
(६ 30) के एक पद्य का उद्धरण द्विया है, जिसमें रुद्रट की पाँच वृत्तियों के स्थार्न 
पर आठ वुत्तियों का वर्णन है। 
आशाधर 


पीटर्सन (एशशा४णा) ने (7. प्रृ० 85) रुद्रट के एक और जैन टीकाकार/ 
सल्लक्षण और रत्नि के पुत्र, आशाधर को खोज निकाला । वे एक जैन आचार्य थे 
और संवंत्‌ 296--240 ई० तक जीवित रहे । वे रामजी भट्ट के पुत्त उस 
आशाधर से, जिन्होंने अप्पय के कुवलयानंद” पर बहुत बाद में टीका लिखी है, 
म्रैन्न थे । उनके ग्रंथ धर्मामृत के अंत में प्रशस्ति के अंतर्गत उनके व्यक्तिगत जीवन 
की झलक मिलती है । वे व्याप्ने रवाला परिवार में उत्पन्न हुए थे। उनके पिता का 





, चं्चाविशति: संयुक्त रेकादश समाश्त: । 
विक्रमात्समतिक्रांतेः प्रावुषीद॑ समधितम्‌ ॥ ४ 
इस पद्य में 'पंचविशति' पाठ को, कीलहान (7९0॥0077) की भोजपत्र पांडूलिपि 
(0०७०७, [880-8 पु० 63) के प्रमाण के अचुसार , संदेहास्पद सात्ता गया है, 
क्योंकि उसमें 'घट्‌-सप्तंति' पाठांतर हैं। इस पाठांतर से नसि और भी बाद में 
ठहरते हैं, कितु, यह बात अन्य पॉड्लिपियों से पुष्ड नहीं होती (यथा, भित्रा 
302, स्टीन (5८7॥॥) 6], पीट्संच (एशथ5०!) 5. पु० 6) और न ही अन्य 
ल्रोतों से उद्धत प्रमाणों से पुष्ट होती है। कौलहाँ्न- का पाठ स्वयं बशुद्ध है, 
क्योंकि पद्म में छंदोभंग दोष है । 

2. इस लेखक के बिषय॑ में देखिए; एच० डी० वेलंकर, “जयदासन बंबई ॥. 957 
भरत पर अपनी ठीका में अभिनवगुप्त ने जयदेव और उनके छंद; शास्त्र का 
उल्लेख किया है। उनकी तिथि (950 ई० से पूर्व) के विषय सें देखिए, पी “कैं० 
गोड़े, पूना ओरिएंटलिस्ट, पु० 33-38 (उनकी पुस्तक झ[एव०5 था बातों. 
/. प्रांझ. 3. पु० 38-43 इसका पुनमु द्रण हुआ है।) 

3. ऑऔफ़ोक्द (8०॥८०॥) |, 549 दोनों नामों से श्रम में पड़ गए हैं और इसी 
प्रकार उत्तके अनुसरण में हरिचंद शास्त्री श्री (प० 8), किंतु ओफ़ोक्‍क्ट ने 
उनकी अंभिन्नतां के आरे में संदेह प्रकटे किया हैं। 


ड़ 
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नाम सल्लक्षण (अथवा, लक्षण) और माता का रत्नि था । शाकंभरी (सांभर) ज्लील 
के प्रदेश में मंडलकर नामके किले में उतका जन्म हुआ था । उनकी पत्नी, सरस्वती 
से छाहड नामक पुत्र उत्पन्न हुंआ। वह मालवा के अजु नवर्मा (!3वीं शती का 
प्रथम चरण) का क्ृपापात्न था। तुरुष्क बादशाह (अर्थात्‌ शहाबुद्दीन गोरी; जो 
दिल्ली का सुल्तान था और जिसने ।93 ई० में पृथुराज, अर्थात्‌ पृथ्वीराज, को 
परास्त किया) के आक्रमण के परचात्‌ आशाधर मालवा चले गए और धार में रहने 
लगे । वहाँ उन्होंने धर्मंस्ेन के शिष्य, पंडित महावीर से जैन-धर्म के सिद्यांत और 
जिनेंद्रव्याकरण का अध्ययन किया। जाशाघर अपनी विद्वत्ता के लिए प्रसिद्ध थे । 
ऋषि उदयसेन, कवि विज्ञण (ये काइमीरी कवि विह्लण से भिन्न हैं, ये लगभग 
070-90 ई० में हुए थे और विघ्य देश के राजा विजयवर्मा के मंत्री ये) । महान्‌ 
यति मदनकीति ने उनकी प्रशंसा की है। उन्होंने 5 से अधिक प्रंधों की रचना 
की। उन्होंने इन ग्रंथों की सूची भी दी है और रुद्रट पर अपनी टीका का भी 
उल्लेख किया है! । उनका ग्रंथ त्िषष्टि-स्मृति शास्त्र, जिसमें जन पुराणों के 63 
महापुरुषों की कथाएँ हैं, /236 ई० में लिखा गया था ॥ 
ग्रंथ-सूची 
र्द्रट 
संस्करण -करव्यालंकार, सं० दुर्गाप्साद और के० पी० परब, पिर्णयसागर 
ग्रेस, बंबई (काव्यमाला 2) 886, 900, नम की टीका संहिता । यहाँ पर 909 
के दूसरे संस्करण से निर्देश दिए गए। 
नमि-सांघु 
संस्करंण--काव्यमाला 2, 886, 909, पाठ सहित (ऊपर देखिए) । 
आश्ाघर 
पांडुलिपियां--औफ कट (&7रणिव्णा) 3. 4038. 7798, रुद्ठठ पर वल्लभदेव 
की टीका की कोई भी पॉडुलिपि ज्ञान नहीं हैं। 
रुद्र भट्ट 
सुंस्करण--श्वृंगा तिलक (7) पिशेल (छंध्टलाश)) की भूमिका सहित कील 
(6त्। 7886): (2) कांब्यमाला गुच्छक |, 887, 899. यहाँ पर पिशेल 
(2६०४०) के संस्करण से निर्देश दिए गए हैं। 
मे ५ स्कच ह, पृ० 85 तथा पाददिष्पणो जि/आातंशाएश छल, 883-84, पु० 


2. औफ़ेक्ट (876०४) 7. 546 ख़तरनिर्दंज (5280॥ ८8, घू० 354 पा० 
दि०-5) ने-आशाधर का साहित्य-रचना-काल 228-/244 ई० में निर्धारित 
किया । देखिए कोलहॉर्न (7:0॥077) 8, 9. 908, पृ० 9 इत्यादि । 









-आऋणंओं 


रकिष्णुधर्मोत्तर [छ 
टठीकाएँ--रसन्त रंगिणी, हरिवंश भट्ट द्वविड के पुत्त गोपाल भट्ट !” आगे 
देखिए मम्मठ और भानुदत्त पर टीकाकारों के अंतर्गत। पाठ के काव्यपाला 
संस्करण ( पृ० 77 ) पर इसका उल्लेख है । लेखक का नाम रुद्र बताया गया हैं। 
यदि कुमा रस्वामी द्वारा त्तिदिष्ट गोपाल भट्ट वही व्यक्ति हैं तो वे ॥5वीं शत्ती के 
बारंभ से पहले ठहरते हैं; क्योंकि गोपाल भट्ट दक्षिण भारतीय लेखक प्रतीत होते 
हैं, इसलिए उनका अनुमान ठीक हो सकता हैं। एछंद्रठ6 पर बोपद (07707) 


द्वारा वन तरंगिणी (7. 27], 787) का उल्लेख अशुद्ध है। रुद्र का नाम भ्रांतिवर्श 
रुद्रट दिया गया हैं । 


विष्णुधर्मोत्तर तथा अग्निपुराण में अलंकारों का लेखक 
विष्णुधर्मोत्तर 


विष्णुधर्मोत्तर' एक उपपुराण है। यह एक विश्वकोशीय ढंग का अर्वाचीन 
पौराणिक ग्रंथ है। इसमें अनेक विषयों. पर संक्षिप्त विवेचन के अतिरिक्त नृत्त 
(नृत्य), गीत, आतोच्च (संगीत), बलंकार, नाट्य और तत्संबंधी विषयों पर कुछ 
अध्यायों में चर्चा की गई है। यह ग्रंथ तीन कांडों में विभाजित हैं और इसमें आठ 
सो से अधिक अध्याय हैं। प्रत्येक कांड में अध्यायों का विभाजन इस प्रकार है: 
--अध्योय 269, ॥--अध्याय 83, #--अंध्याय 355 | यहाँ कैंवल तीसरे कांड के 
ही कुछ अध्याय विचाराधीन हैं । यह कांड चित्नसूत्र अथवा चित्रकला से आरंभ होता 
है और इसमें नृत्य, गीत और संगीत इत्यादि से संबंधित विषयों की भी चर्चा है। 
इस कांड के अध्याय [4---75 में काव्यशास्त के कुछ विषयों का सामान्य वर्णन है । 
इनमें परिभाषा-सहित अलंकार के 7 भेद बताए गए हैं, जो इस प्रकार है-- अनुप्रास, 
यमक (संदष्ट और समुद्ग दो भेद बताएं गए हैं), रूपक, व्यतिरेक, ब्लेष, उत्प्रेक्षा, 
अर्थात रन्‍्यास, उपन्यास (संभवत: व्याजोक्ति का एक भेद), विभावना, अतिशयोक्ति, 
स्वभावोक्ति (अथवा, कुछ पांडुलिपियों के अनुसार, वार्ता), यथासंख्य, विशेषोक्ति, 
विसेध, निंदा-स्तुति, निदर्शन तथा अनच्वय ॥ इस सूची में उपमा को भी शामिल 
किया जा सकता है; कितु उसका उल्लेख स्पष्ट रूप सें नहीं किया गया है और ने 
ही उसकी परिभाषा दी गई है। कुछ पद्यों में पुरातन अथवा पुराण अधिकारी 





4. इस बृह॒त्‌ संकलन के प्रत्येक अध्याय के सबिस्तर विवरण के लिए देखिए: 
आर० सी० हाजरा,. 97०6४ 7 ४४७ ए9०एप्घ७888, 4, कलकत्ता 4958, 
चु० 447:28; 
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ख़िद्दानों का भी उल्लेख मिलता है। अध्याय ।5 में शास्त्र और इतिहास से . काव्य 
का झंतर बताया गया है। तत्पद्चात्‌ महाकाब्य की परिभाषा और लक्षण दिए गए 
हैं, उसमें नौ रस, अर्थात्‌ शछगार, हास्य, करुण, रौद्र, वीर, भयानक, वीभत्स, 
अद्भुत और शांत, होने चाहिए; नगर-वर्णन, देश वर्णन इत्यादि होना चाहिए । 
उसमें नायक और प्रतिनायक होना चाहिए, कितु नायक की मृत्यु का वर्णन नहीं 
होना चाहिए। अध्याय 6 में प्रहेलिकाओं के नाम, परिभ्नाषाएँ और उनका वर्गी- 
करण है। अध्याय 77-3 अधिकांशतः भरत के नाट्यशास्त्र पर आधारित है और 
उत्तमें सामान्यतः नादूय पर चर्चा की गई है। रूपकों के 2 भेद बताए गए हैं, यथा : 
त्ताटक, नाटिका, प्रकरण, प्रकरणी, उत्सृष्टिकांक, भाण, समवका २, ईहामृग, व्यायोग, 
बीथि, डिम तथा प्रहसन | नायिकाओं के आठ भेद दिए गए हैं, अर्थात्‌, वॉसक-सज्जा, 
विरद्दोत्क॑ठिता, स्वाधीन-भतूं का, कलहांतरिता, खंडिता, विप्रलब्धा, प्रोषित-भतूं का, 
तथा अभिस्तारिका। अध्याय !59 के अंतर्गत नौ रसों के अनुकूल विभिन्न प्रकार 
के गीत और जातोद्य (संगीत) पर चर्चा की गई हैं। अध्याय 20-29 में नाट्य की 
परिभाषा, नृत्त का वर्गीकरण, रंगमंच की सामान्य रचना और तत्संबंधी संस्कार- 
विधि का वर्णन और अभिनय के चार प्रकार अर्थात्‌ आसंगिक, सात्विक, वाचिक 
और आहाये का वर्णन है। अध्याय 30 में 28 पद्मों के अंतर्गत भेदसहित नवरस 


(शांतसहित) की व्याख्या की गई है। अध्याय 3 में निर्वेद सहित 49 भ्ञावों का 
वर्णन किया गया है। 


इस संक्षिप्त वर्णन से इस उपपुराण के 28 अध्यायों के अंतर्गत मोटे तौर 
पर अलंकार, तादय और तत्संबंधी विषयों का पता चलता है । कितु पुराण का यह 
भाग केवल संक्षिप्त संकलन मात्र है; इसमें कोई सिद्धांत अथवा पद्धति श्रस्तुत नहीं 
की गई है। इस उपपुराण का रचना-काल अवद्य ही प्राचीन है । भरत के नाट्य- 
शास्त्र का इसमें मूल-रूप में उपयोग किया गया है और इसलिए यह अवश्य ही उसके 
पदचात्‌ रचा गया है, कितु संभवतः इसकी रचना भट्टि और भामह और दंडी के 
ग्रंथों से पहले हुई थी, क्योंकि उन्होंने अपेक्षाकृत बहुत अंधिक अलंकारों की 
परिगणना की है। आंतरिक ्रमाणों से प्रतीत होता है कि इसका रचनाकाल 400 
ई० के पश्चात्‌ और 500 ई० से पूव॑ ही निर्धारित किया जा सकता हैं। इसकी रचना 
| काइसीर अथवा प्रंजाब के उत्तर-सीमांत भाग में हुई थी, किंतु प्राचीन रचना होने के 
कारण इसका कादमीरी घ्वनि-सिद्धांत से, प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष, कोई संबंध नहीं 
हो सकता ॥ 


4. उपंपुराण की तिथि और मूल रूप (?7०एथाक्षा००) के प्रश्न पर देखिए आर० 
प्ली० हाजरा उपर्युक्त प्रंथ, पृ० 205-2. २ 





3 [9- 
अग्नि-पुराण 


अग्नि-पुराण (अध्याय 336.346) में काव्य विषय पर लेखक ने उद्धरणात्मक 
ढंग अपनाया हैं, किंतु विवरण अधिक व्याप्त ओऔर व्यवस्थित है। यद्यपि यह ग्रंथ 
अधिक प्राचीन नहीं हैं, फिर भी ऐसा प्रतीत होता हैं कि इसमें आतंदवर्धन के 
काइमीरी मत से भिन्‍न, किंतु अपेक्षाकृत प्राचीन परंपरा का पालन किया गया हैं। 
अग्नि-पुराण को अठारह महापुराणों के अंतर्गत माना गया है, किंतु संदिस्धन्प्रमाण+ 
ग्रंथ होने के कारण इसका रचत्तान्काल अनिष्चित है, किंतु इंस बात का पर्याप्त 
प्रमाण मिलता हैं कि इसका अलंकार-सं बंधी खंड मुख्यतः सेंग्रहमात् ही है। इसके 
लेखक स्वयं कोई बंड़े सैडांतिक नहीं थे। उनका उद्दे्य एक कामचलाऊ संग्रह 
प्रस्तुत करता था | उन्होंने किसी विशेष मत अथवा सड्ांत का अंनुसंरण न करके 
सभी सूत्षों से प्राप्त सामग्री को सार रूप में प्रस्तुत किया है। इसमें अलंकारों का 
विवेचन यत्किंचित्‌ असंबद्ध और आलोचना-निरपेक्ष होते हुए भी स्वतंत्र है और 
इसके अतिरिक्त भरत, भामह, दंडी और संभवतः अन्य प्राचीन कज्षात लेखको के 
पद्मों के उद्धरंणों से भी पूर्वोक्त बात सिद्ध होती है ।अग्ति-पुराणं 339.6 में भरत के 
नाम का उल्लेख है और नाटूय, नृत्य, अभिनय और रसे का अधिकांश विवेचन भरत 
की व्याख्या के इतना निकट है कि भरत के कुछ प्रसिद्ध पद्चों का शब्दशः उद्धरण देकर 
उनकी व्याख्या की गई है । उदाहरणार्थ, अग्ति 337.-2 भरत (3)्प,28-29. 
अग्नि 338.[2--भ रत 7५. 36; अग्नि 338.7-8 >- भरत ४.39, ऑस्नि 342,5-]7 
भरत ःए.62-65. काव्य की परिभाषा (अग्नि 336.6) और अलंकार की 
परिभाषा (अग्नि 34.7 ) शब्दशः दंडी 7- 0 और 7. । से क्रमणः उद्धृत की गई 
है। इसके अतिरिक्त, तुलना कीजिए. अग्नि 336.]3 5-८ दंडी 3.29 -भाभहं 3.27; 
अग्नि 336. 23, 25, 26 --दंडी उ 2, , 7.ल्‍ भामह .20, इससे स्पष्टतया यह 
प्रतीत होता है कि इस पुराण के इन अध्यायों को-दंडी के परचांत्‌ संकलित - किया 


..._  ॒ 4 _  _ चऔननभानयणताएणाज+ 


]. बत्तंमान अग्निपुराण (7. से2, हा, पृ० 683-89) एक मूल और प्राचीत अग्नि- 
पुरान का नवीन रूप है। इसके पाठ का सत्स्थपुराण और स्कंदपुराण सें वर्णन 
(किया गया है और धर्मशास्त्र के कुछ लेखकों ने भी इसके उद्धरण दिए हैं । 


2: यथा, 'असिधषेयेन संबंधात्‌', (अग्नि. 244. ]-2) पद्य, जिसे मम्मठ ने ( शब्द- 
ब्यधपा०' पृ० 5) और वामन [५. 3. 8 पर 'कामधेनु' ने अनामतः उद्धृत किया 
है, मुकुल (पू० ॥7) द्वारा भत्‌' मित्र आरोपित किया गंया है। भर्त्‌ हरि में यह 
पद्च नहीं मिलता । मस्‍्मट पर अपनी ठीका में (पृ० 6) सोसेश्वर ने झंतू मित्र 
का उल्लेख किया है। है न 





















92 ] संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


गया था 7 “अपरे काव्य-संसारे! तथा श्यृंगारी चेत्ततवि: दो पद्म अग्नि 338, 

0-] और आनंदवर्धन के ध्वन्यालोक (पृ० 222) में मिलते हैं। वे श्वीं 

श्री के मध्यभाग में हुए हैं ।! क्‍योंकि जभिनवगुप्त (अश्नि० भा० सं० 608, +. पू० 

295) ने आनंदवर्धन को स्पष्ट रूप में इन में से एक पद्य (श्रृंगारी चेत्कवि:) का 
लेखक माना है, इसलिए यह अनुमान किया जां सकता है कि अग्निपुराण में यह 

. वद्य घ्वच्थालोक से लिया गया है। क्योंकि अग्निपुराण ने वामन के सिद्धांतों का 
प्रत्यक्ष उल्लेख नहीं किया है; इसलिए इससे कोई निश्चित परिणाम नहीं निकाला 
जा सकता | किंतु 'वक्रोक्ति की परिभाषा (34.33) ऋ्द्ूट द्वारा दी गई इसी अलंकार 
की परिभाषा 7. .4-6 से मिलती-जुलती है” इसके विपरीत, अग्निपुराण का 
. यह भाग (“विष्णुधर्मोत्तर' में अलंकार-भाग के समान), भोज द्वारा अनामरः विनि- 
थौंग को छोड़कर, काव्यालंकार के क्षेत्र में; विश्वनाथ (!4वीं शती) के समय से पूवे, 
ऑधिकारिंक नहीं माना जाता था। उन्होंने अग्तिपुराण के 336.3 --4(5८.2) औौर 
397.7 का उल्लेख किया हैं। यह पुराण एक श्रकार के बड़े विद्वकोश के समान है 
और इसमें ज्ञान (विद्या) के विविध अंगों का समावेश है । संपूर्ण पुराण की रचना- 
सिथि भले ही कुछ हो, कितु उपयुक्त कथन के अनुसार इसके अलंकार भाग को श््वीं 
शती के मध्यभाग के पदचात्‌ ही निर्धारित कस्ना युक्तियुक्त होगा। अधिकतर 
प्राचीन लेखकों का, जो इस सिद्धान्त के विकास से पहले हुए हैं,” अनुसरण करते 





3. अग्नि में दी गई कुछ अलंकारों को परिभाषाएँ (यथा, रूपक, उत्प्रे क्षा, 
सशेषोक्ति, विभावना, आक्षेप, अग्रस्तुतप्रशंसा, समासोक्ति और पर्यायोक्ति) दंडों 
और भामह के ग्रंथों में लगभग बसी ही भाषा में मिलतो है। 

2. क्योंकि भोज ने अपने प्रथ 'सरस्वती-कंठाभरण' सें अग्निपुराण की परम्परा का 

और उसका विकास किया, इसलिए इसकी तिथि अनुमानतः 77वीं 

शती से पूर्व है। इसका तात्पय यह नहीं है कि भोज ने अपने सिद्धांत को 

के स्लाँतिजनक पद्यों पर आधारित किया था, कितु मतपरंपरा में 

विशेष भिन्नता नहीं है। भोजोत्तर तिथि के लिए देखिए, 7प्त0. हु घु० 
7677-79. 

3, इस बिबय पर अधिक बल देना अनावश्यक है, क्योंकि 'वक्रोक्ति को कह्पना 
रत्नाकर के काव्य के अनुसार, 9वीं शती में विद्यमान थी। 

4. पी०्बी० काणें ने (3. ० )क्ष778-585078) -धर्म-शास्त्र का इतिहास, ४: 
पृ० 70:73 में स्मृति-अध्यायों का. रचताकाल 900 ई० दिया है। अलंकार 
सांग का भो यही काल निर्धारित किया गया है। 7९. 27. 8० 689-90 
भ्री देखिए । 

5. तुलना कीजिए रुग्यक, पृ० 3 इत्यावि । 
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| हुए ध्वनि की कल्पना को सामान्यतः आक्षेप् अलंकार के अंतर्ग]त समाविष्ठ कर 
/ लिया गया है । 


अलंकार भांग में विषयवस्तु और अध्यायों की व्यवस्था इस प्रकार है-- 
अध्याय 336 में काव्य की परिभाषा और वर्गीकरण हैं।- अध्याय 337 में नादुय 
रूपक तथां उपर्पक के 2 श्लेद, 5 अर्थप्रकृतियाँ और 5 संधियाँ) संबंधी विषयों 
का विवेचन है। अध्याय 338 में रस (स्थायी-भाव; विभाव और अनुभावसहित), 
तायक-नायिंका भेद और उनके लक्षणों का विवेचन है। अ्रध्याय 339 में चार 
रीतियों (पांचाली, गौड़ी, वैदर्भी और लाटी), चार वृत्तियों (भारती, सात्वती, 
कौशिकी और आरभटी) का उल्लेख है। अध्याय 340 में नृत्य का वर्णन है। 


अध्याय 34 में अभितय के चार श्लेदों (सात्विकं, वाचिक, आंगिक और आहाय॑) 


ऐर. चर्चा की गई है। अध्याय 342 में चित्र के सात भेदों और प्रहेलिका के 
सोलह भेदोंसहित शब्दालंकारों की परिभाषा और वर्गकिरण हैं। अध्याय 343 
में अर्थालंकारों पर चर्चा है। अध्याय 344 में शब्दालंकारों का विवेचन है, किंतु 
इसमें आक्षेप, समासोक्ति और, पर्यायोक्ति भी सम्मिलित हैं। अध्याय २345-46 
में गुण-दोष का वर्णन है । 
ग्रंथ-सुची 

संस्करण : विष्णुधर्मोत्तर, वेंकटेब्वर प्रेस, बंबई, 92 में, पोथी-आकार में 
मुद्रित हुआ था । अग्तिपुराण भारत में अनेक बार मुद्रित हुआ है। राजेंद्रपाल 
मित्न द्वारा जो. 8ा0970॥०0०8 770॥09 के अंतर्गत 3 खंडों का संस्करण 
873, [876 और 878 प्ें मुद्गित हुआ था, .वह अधिक उपयोगी है। यहाँ 
उसी संस्करण का उपयोग किया गया है। (इस संस्करण के अध्याय 336-346 -- 
आनंदाश्रम संस्करण के भध्यायः 337-347) । इसका अंग्रेजी अनुवाद, दी खंडों 
में, मन्‍्मथत्ताथ दत्त, कलकत्ता, 903-4, द्वारा हुआ है। अन्य संस्करण-- 
आनंदाश्रम, पूता 900 और ेंकटेश्वर प्रेस, (पोथी-आकार) बंबई ॥90॥॥ 


वह्नि पुराण भिन्‍न ग्रंथ है । 


], इस अध्याय (336, ।, तुलना कीजिए भोज 7. !) के प्रथम पद्य सें ही ध्वनि! 
शब्द का प्रयोग सिलता है, कितु यहाँ वह व्याकरण-संबंधित शब्द को लक्षित 
करता है; जिससे 'स्फोट' की अभिव्यक्ति होतीं है। 'वाक्यपदीय' में इसे इसी 
शब्द से लंक्षित किया गया हैं। स्‍्लोज ने भी यही भूल की है, कितु उन्हें 
आतंदवर्धत और उनके अनुयाधियों के मत का अपेक्षाकृत अधिक ज्ञान था । 
संभव है, इस पुराण-लेखक को भी आनंदवर्धन के ध्वनिसिद्धांत का ज्ञान रहा 
हो, कितु वे प्रकट रूप सें उनके अनुयायी नहीं थे । 





अध्याय 4 


ध्वनिकार तथा आनंदवर्धन 
| 


बूहलर (80४) तथा जैकोंबी (7४००७) ने राजतरंग्रेणों ७. 34 
के आधार पर आनंदवधधंन को 9वीं शत्ती के मध्यभाग में निर्धारित किया है । 
इस पद्च के अनुसार आनंदवर्धन ने अवंतिवर्मा (855-84 ६७) की राजसभा को ' 
अलंकृत किया थां। आनंदेवर्धन के टीकाकार अभिनवगुप्त का समय निद्िचत रद 
मैं ज्ञात है, क्योंकि उन्होंने स्वयं कहा है कि 'ईदवरप्रत्यभिज्ञा! पर उनकी 
* बृहतीवृत्ति' 05 ई० में, और “ऋ्रमस्तोत्र' 990-99 ३० में 'पैरव-स्तोत्र' अथवा 
ईंद्वर-स्तोत्रे” 992-993 ई० में रचा गया था। अभिनव-गुप्त ने ध्वन्यालोक! के 
'उद्योत' और 77 पर अपनी 'लोचन' टीका के भ्षंत में जो कुछ कहा है, उससे यह 
प्रतीत होता है कि उतके परिवार में इस प्रसिद्ध ग्रंथ के अध्ययन की परंपरा थी; 
उन्होंने अपनी टीका को स्वगोत्रोत्पन्न पूर्ववर्ती एक अन्य विज्ञान द्वारा लिखित 
“चंद्रिका' (प१० 60) नामक टीका के प्र॒त्युत्तर में लिखा था; इस पुब॑वर्ती 
“टीकाकार का उन्होंने पृू० 78 और 85 पर चंद्रिकाकारः के नाम से उल्लेख किया 
है। इतके मत की चर्चा अथवा विरोध “लोचन' में चार बार (पृ० 723, 74, 
85, 25) किया गया है। आनंदवर्धन और अभिनवगुप्त के मध्य कई पीढ़ियों 
का व्यवधान आवश्यक प्रतीत होता है, अतएवं पिशेल (05०॥०)) के इस मत का 


- ॥. चंद्रिकाकारेस्तु पठितं””““”इत्यलं पृवंबंश्येः सह विवादेन बदुना पृ० 85; 
. इत्यल॑ निज-पूर्वजसगोत्नेः साक॑ विवादेन, पृ० 23, इत्यादि । मस्सट पर अपनी 
टीका में सोसेश्वर ने (पृ० 55) भी चंद्रिकाकार का उल्लेख किया है। 
2. महिमभट्ट-लिखित “व्यक्ति-विवेक' (.5) के आरंभ में एक श्लेषमय पद्य में भी 
“बंद्रिका' का उल्लेख मिलता है-- 
घ्वनिवत्म॑न्यतिगहने स्खलित॑ 
वाण्याः पदे पदे सुलभस्‌। 
रभसेन यत्प्रवृत्ता प्रकाशक 
चंद्रिकाह्यदृष्टंव | 
इस पर टीकाकार ने इस प्रकार कहा है-- 
चंद्रिका ज्योत्स्ना ध्वनि-विचा रणप्रंथोडपि (पू० )॥ 





.4, जैकोबी, शटार)/ ४, पृ० 237-38. 
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कि अभिनवगुप्त ने तीन स्थलों-पर अलन॑दवर्धत को अपना गुरु कहा है, निराकरंण हो 
जाता है। ये स्थल मुद्रित पाठ के पृ० 37, 83 और 24 पर हैं, किन्तु सन्दर्भ 
के अनुसार उनके परीक्षण से प्रतीत होता है कि आदरसूचक शब्द गुरु का प्रयोग 
यदि आनंदवर्धन के लिए ही किया गया है तो वह शाब्दिक नहीं है, बल्कि परम्परा- 
गुरु, जिनके ग्रन्थ का परिवार में बहुत आदर था, के समान आलंकारिक प्रयोग 
है अथवा यह अधिक संभव है कि शब्द से अभिनवगुप्त का कोई अन्य गुरु, अ्था, 
भट्टतौत अथवा भट्टोंदुराज लक्षित होते हों। भरत पर अपनी टीका में अभिनव ने 
पूर्वोक्त को 'अस्मदुपाष्याय' कहा है। केब्यट का कथन है कि उन्होंने आनंदवर्धन के 
'देवीशतक' (सं5 काव्यमाला, गुच्छक 75) पर लगभग 977 ई० में टीका लिखी थी । 
इसका तात्पर्य यह है कि दसवीं शती के अन्त तक आनंदवर्धन इतने विख्यात हो 
चुके थे कि उनके ग्रन्थ पर दो विद्वानों ने टीकाएँ लिखीं । इसके अतिरिक्त, राजशेखर 
ने जो 9वीं शती के अन्त और दसवीं शती के आरंभ में हुए हैं, अपनी काव्यसीसांसा 
पु० 6 में आनंदवर्धत के नाम का उल्लेख किया है। इस प्रकार कह लण-निर्धारित 
भौर बूहलर और जैकोबी द्वारा स्वीकृत तिथि को प्रामाणिक मानने में किसी संदेह 
की गु जाइश नहीं है । 


2 


काव्यालंकार पर ध्वन्यालोक नामक प्रसिद्ध ग्रन्थ आनंदवर्धन-रंचित माना 
जाता है । इसे 'काव्यालोक' अथवा “सहृदयालोक' भी कहा गया हैं / इसे दो भागों में 
'विभाजित किया जा सकता है, अर्थात्‌, () कारिका पंच्मय है और इससें 'घ्वनि' 
का विवेचन किया गया है; और (2) वृत्ति, अथवा कारिका की व्याख्या, सामान्यतः 
गद्यमय हैं, किंतु उदाहरण पद्यमय हैं । अदन यह है कि कारिका तथा वृत्ति का लेखक 
एक ही था अथवा भिन्‍न-भिन्‍न थे । 

वरवर्ती अनेक लेखकों ने इस विषय में अभिनवगुप्त का अनुसरण किया हैं । 
उन्होंने कारिकांकार और वृत्तिकार में स्पष्ट रूप से भेद किया है और उन्तका 
विरोध भी किया है। उन्होंने (ृत्ति-ग्रन्थ शब्द को 'कारिका' शब्द से बिल्कुल 


2. अश्विनव ने उद्योत 77. और ९. के अन्तिम पद्चों में इसे 'काव्यालोक' कहा है । 
कितु भरत पर अपनी टीका (शं, खंड, पृ० 344, हज, 5, खंड 7ीं.; पृ० 
299-300) सें उन्होंने ध्वल्यालोक पर अपनो टीका को सहदयालोक-लोचन' 
कहा है। इस प्रंथ की संक्षिप्त विषय-सूची के लिए बेखिए, 75%, पू० 90, 
49. ध्वस्थालोक और ध्वनि-कारिकाओं के आठ के बारे में देखिए, एम० पी० * 
भट्टाचाय, ०९. 6&-. 0. 0., पदना 933, पु० 63-22 > 
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भिन्न माना है।! इन तीन स्थलों (पू० 423, 30«; अध्याय 7४ १० 29) पर 
अभिनवगुप्त ने कारिकाकार और वृत्तिकार के परस्पर विरोधी मतों का समाधान 
करने का यत्न किया है । 
सर्वप्रथम बूहलर (8ए#0)? ने इस तथ्य की ओर विद्वानों का ध्यान 
आक्ृष्ट कियां। अभिनवगुष्त के प्रमाण के आधार पर जैकोबी (78००७) ने* यह 
सुझाव दिया कि कारिका के अनुमातित प्राचीन लेखक, घ्वनिकार, वृत्ति के लेखक 
आनंदव्धन से भिन्‍न व्यक्ति होने चाहिए । इस सुझाव को पुष्ट करने के लिए यह्‌ 
कहा गया है कि ग्रत्थ के दोनों भागों में पूर्ण मतक्य का अभाव है, यद्यपि दूसरा 
खंड पहले की व्याख्या करता है। इसके विपरीत; ऐसा प्रतीत होता है कि 
कारिकाकार द्वारा संक्षिप्त-पद्च-रचित-सिद्धान्त की रूपरेखा का वृत्तिकार ने 
पर्याप्त विस्तार से व्याख्या, संशोधन और- परिवर्तत किया हैं। इसके अतिरिक्त 
ऐसी अनेक सयस्याएँ हैं, जिनकी विवेचना पूर्व॑वर्ती ने बिल्कुल नहीं की है, जबंकि 
परवर्ती ने उनका बड़े विस्तार से विवेचन किया हैं। उदाहरण के लिए, एक स्थान 
पर (प० 23) अभिनवगुप्त. ने स्पष्ठतया यह कहा है कि कारिका में वस्तु, 
अलंकार और रसादि के अनुसार ध्वनि के वर्गीकरण का प्रतिपादन नहीं है; इसके 
अतिरिक्त अध्याय 7४ में एक अन्य स्थान पर उन्होंने कहा है कि वृत्तिकार ने काव्य 
में अर्थ की अनंत विविधता के स्रोत अथवा कारण की समस्या का उल्लेख किया 
है, किन्तु कारिकाकार ने उसे अछूता ही रहने दिया है। वस्तुत: ऐसा प्रतीत होता 
है कि आनंदवर्धन ने कारिकाओं की संक्षिप्त और बंसंबद्ध सामग्री के आधार पर 
अपनी प्रतिष्ठा-प्राप्त वृत्ति में काव्यशास्त्र के अव्यवस्थितश्राय सिद्धान्त के निर्माण का 
: बत्न किया । उनकों इस कार्य में इतनी अधिक सफलता प्राप्त हुई कि कुछ समय के 
बाद इस महान्‌ टीकाकार की तुलना में कारिकाकार पीछे छूट गए। ऐसा मांचा 
जाने लगा कि ध्वनिकार कुछ स्मरणीय पद्यों के रचयिता ही नहीं थे, बल्कि स्वयं 
. परृ० . 59.60; 77, 78, 85, 04, 23, 30-; बध्याय 7४: पृ० 25, 29, 37, 
38, 39, 40, ग),, 5, 923 कलकत्ता विश्वविद्यालय। लोचन' पृ० 23 
पर एक स्थल से यह लक्षित होता है कि पूबंवर्तो टीकाकार अर्थात्‌ चंद्रिकाकार 
ने कारिकाकार और वृत्तिकार में ऐसा ही भेद किया था। इन स्थलों के संग्रह 
के लिए देखिए, एस० के० डे, 8508 7. अंड 4, पृ० 3 (एस० के० डे छृत, 
8096 ?;०४]६७४ रण 59507 ?0८४०5, कलकत्ता, 959, घृ० 80-90) 
में पुनर्मद्रित वहाँ सारी समस्या पर चर्चा की-गई है) तथा हरिचस्द शास्त्री का 
उपर्युक्त ग्रन्थ, पु० 86-67. 
2. ॥8५॥एाा ८७. पू० 65, 
3, 0:86, 902, पृ० 405 इत्यादि । 











| और आंनंदवर्धन [97 


टीकाक्वार जानंदवर्धेन थे और उन्होंने ही सिद्धांत के वतेमान आकार को व्यवस्थित 
किया। धीरे-धीरे ध्वनिकार शब्द का ध्वनि-सिद्धांत के रचयिता के अर्थ में प्रयोग 
होने लगा और परवर्ती लेखकों ने अविवेकवश इस शब्द को आनंदवर्धन के लिए 
प्रयुक्त किया । संभवतः, वे इस सिद्धांत के प्रवर्तेक नहीं थे, किंतु सैद्धांतिक मत- 
मतांतरों के पारस्परिक संघर्ष में विजय का श्रेय उन्हीं को प्रदान किया गया । 
इसमें कोई विस्मय नहीं कि जहूलण के ग्रंथ में तथाकथित राजशेखर-रचित 
पद्य में आनंदवर्धन को घ्वनि-सिद्धांत का प्रवर्तक माना गया है। इसी प्रकार, 
समुंद्रबंध (पृ० 4) में, रुव्यक से पूर्व काव्यशास्त्र के पाँच सिद्धांतों की समीक्षा करते. 
हुए, आनंदवर्धन को घ्वनि-सिद्धांत का पाँचवाँ अथवा अंतिम प्रवर्तंक कह गया है । 
परवरती लेखकों के ग्रंथों में ध्वन्यालोक' के दो भ्रांतिजनक उद्धरण मिलते हैं। इन 
उद्धरणों में उन लेखकों ने आनंदवर्धन को ध्वनिकार से अभिन्‍न माना हैं अथवा: 
उनके नामों के कारण प्रांतिग्रस्त हो गए हैं। उपयुक्त चर्चा से यह श्रांति दुर हो 
जाती है कि एंक ओर, आनंदवर्धन के नाम से अनेक कॉरिकाओं का उल्लेख है; जबकि 
दूसरी ओर वृत्ति में अनेक अंश ध्वनिकार के बताए गए हैं। परवर्ती लेखक इस 
कारण पूरी तरह प्रांत रहे, यहाँ तक कि ग्यारहवीं शती के उत्तराद्ध में महिमभटू, 
जिन्होंने नवीन सिद्धांत के उन्मूलना्थ व्यक्ति-विवेक' में भीषण प्रहार किया, 
सामान्य ध्वनिकार के नामसे कारिका और वृत्ति दोनों के भेदभाव-रहित रूप से 
उद्धरण देते गए हैं । इसी प्रकार, क्षेमेंद्र ने ग्यारहवीं शंती के अंतिम चरण में, और 
हेमचंद्र ने बारहवीं शरती के प्रथम चरण में आनंदवर्धेन को, क्रमशः 9.24 और 7.4 
का रुचयिता मानों है। इनसे भी पंरवर्ती लेखकों, यथा जयरथ, विश्वनाथ, गोविद 
तथा कुमारस्वॉमी ने स्वयं: आनंदवर्धन को ही ध्वनिकार माना है और कारिकां और 
वृत्ति, दोनों का ही उन्हें अभेद रूप से रचयिता स्वीकार किया है । भम्सट सामान्यतः 
एक जागरूक लेखक थे । उन्होंने आनंदवर्धंन को कारिका-लेखक से भिन्न मांना है । 
4, क्षेमेंद्र, 'औौचित्य-विचार', पृ० 345-' ध्वन्यालोक' 77, 24; हेसचंद्र/ टोका, 9० 
26 -- वल्‍्लभदेव, 'सुझाष' 57-- ध्वन्यालोक' 7. 4; गोविंद ठक्कुर, पृ० 6 +८ 
ध्वन्यालोक, पृ० 22!; विश्वनाथ, पृ० 4--ध्वन्यालोक, पृ० ! 30; जयरथ, 
पृ० ]9--ध्वन्यालोक 777; कुमारस्वामी, पृ० 64८ ध्वन्योलोक 77. 3. 
राजशेखर ने (पू० 5) आनंदव्धेन के अपने केवल एक उद्धरण में (पू० 37 
पर) वास्तव सें वृत्ति के एक परिकर-श्लोक का उहलेख किया है | इसके विपरीत, 
कु तक ने आरंदवर्धन के अपने प्राकृत पद्य 'तला जाअंति' (ध्वस्यालोक' पृ० 
62) (उनके छुप्त प्रंथ विषम-बाण-लौला से उद्धृत) का उल्लेख किया है कि 
, आनंदवर्धन को ध्वर्निकारूमानते थे (वेंखिए, वक्रोक्तिजीवित' को भूमिका, 
द्वितीय संस्करण, पृ० २) । ॥ 
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कारिका-लेखक को उन्होंने 'घ्वनिकार' अथवा 'घ्वनिकृत' (प्रृ०23 तथा&4) 
कहा है। कितु एक स्थान पर (पृ० 445) वे भी भटक गए बौर घ्वनिकार को एक 
ऐसे पद्य का लेखक मान बैठे, जो निस्संदेह वृत्ति के अंतर्गंत हैं। कारिकाकारं और 
वृत्तिकार के भेद की समस्या का अभी अंतिम रूप से निर्णय नहीं किया जा सकता। 
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यदि घ्वनिकार को आनंदवर्धन से भिन्‍न मान लिया जाय तो स्वभावतः यह प्रइन 
उत्पन्न होता है कि ध्वनिकार कौन थे ? और उनकी तिथि क्या निर्धारित की जाय ? 
अभिनवगुप्त इस विषय पर सवंथा मौन हैं। जैकोबी ने “ब्वन्यालोक' के अपने 
विद्धत्तापूर्ण अनुवाद की भूमिका में बड़े सुन्दर रूप में इस प्रदत को उठाया है, कितु 
वे कोई समुचित समाधान प्रस्तुत नहीं कर सके हैं। सोवनी ($0५थ॥४) की यह 
परिकल्पना कि अज्ञात कारिकाकार का नाम सहृदथ था, निशचयात्मक नहीं हैं। 
उन्होंने इस आधार पर यह अनुमान किया है कि () स्वयं ग्रंथ का वैकल्पिक ताम 
'सहृदयालोक' है, और (2) '्वन्यालोक' के अध्याय [५ के अंत में और अभिनव 
गुप्त की टीका के आदि में 'सहृदय' तथा “कवि-सहृदय' शब्दों का प्रयोग इस 
अनुमान की अथंवत्ता को पुष्ट करता है । यह सर्वविदित है कि सहृदय शब्द (अर्थात्‌ 
हृदय सहित व्यक्ति) विचाराधीन पद्मों की तरह, अलंकार साहित्य में अनेकानेक 
स्थलों पर प्रयुक्त हुआ है, और एक सुरुचिसंपन्‍न, साहित्य-सौंदर्य के पारखी तथा 
रस-ममेज्ञ व्यक्ति को परिलक्षित करता है। आनंदवर्धन ने अपनी वृत्ति (प० 60) 
में 'सहृदयत्व” की चर्चा की है, ओर अभिनवगुप्त ने सहृदय' की परिभाषा इस 
प्रकार की हैं ( पृ० [ ) : 


“येषां काव्यानुशीलनाम्यासवशाद्‌ विशदीभूते मनोमुकुरे 
वर्णनीयतन्मयीभवनयोग्यता, ते हृदयसंवादभाजः सहृदया: ।” 


यह परिभाषा इतनी मान्यताप्राप्त (मानक) हो गई कि हेमचंद्र ते, बिना 
किसी कठिनाई का अनुभव किए, इसको शब्दश: उद्धृत कर लिया (टीका, प्रृ० 3) #* 


3. 2248, 90, पृ० 64-67. 


2, मस्मठ ने अपने ग्रंथ (प० 0) के आरंस में ही 'कवि' और “सहूदय' शब्दों का 
उल्लेख किया है। विद्याधर (पृ० 2!) ने इन दोनों में व्युत्पत्ति-भेद किया है। 
अस्मट और विश्वनाथ का कथत है कि सहृस्य ही काव्य-रस का प्रत्यक्ष-ज्ञान 
प्राप्त कर सकता है । 
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घ्वनिकार तथा आनंदवर्धल 


सामग्री के अभाव के कारण इस समस्या दा समाधान करना बहुत कठिन 
है । अभिनव. के एक स्थल के आधार पर जैकोबी (78००७४) का मत है कि 
अज्ञात घ्वन्तिकार मनोस्थ के समकालीन थे | *राजतरंगिणी' (४. 497 तथा 67) 
ने मनोरथ को जयापीड और उनके उत्तराधिकारी ललितापीड के राज्यकाल में, 
भर्थात्‌ आठवीं शती के तीसरे चरण और नवीं शती के प्रथम चरण (लगभग 480- 
83-ई० ) के सध्यवर्ती काल में निर्धारित किया है। कितु इस विषय का निर्णय 
करने में अनेक कठिनाइयाँ हैं। ध्वनि! के विरुद्ध विविध सिद्धांतों की चर्चा करते 
हुए आनंदवर्धत ने एक अज्ञात लेखक के पद्म को उद्धृत करते हुए यह कहा है 
'तथा चास्येन कृत एवात़ इलोंक: ।' इस पर अपनी टीका में अभिनवगुप्त ने यह 
कहा है-- तथा चान्येत् इति । ग्रंथकृत्समानकालभाविना सनोरथनाम्ना कविना । 
यदि यह मान लिया जाय कि “म्रंथकृत्‌' से अभिनवगुप्त का तात्पय आनंदवर्धन से 
है, तब मनोरथ आनंदवर्धन के समकालीन हो जाते हैं और उनकी तिथि नवीं शतती 
का मध्यभाग अथवा उत्तरार्ड ठहंरती है, अर्थात्‌ कह्लण द्वारा निर्धारित तिथि के 
कुछ पद्चातू । कितु इसमें यह मानना पड़ेगा कि दोनों मंनोरथ एक दी व्यक्ति ये । 
इसके विपरीत यदि यह मात लिया जाय कि ग्रंथकृत्‌, जैकोवी के कथनानुसतार, 
अज्ञात ध्वनिकार ये, तो एक नई कठिनाई उत्पन्न होती हैं, क्योंकि अभिनवगुप्त ने 
'म्रंथकृतू” शब्द को संभी जगह आनंदवर्घेन के लिए ही प्रयुक्त किया है (पृ० 2, 
97, 90 इत्यादि)। इस कठिनाई को दूर करने के लिए यह मानना पड़ेगा कि 
या तो (!) (जैसा कि पिशेल का तक हैं) कह्लण ने मनोस्थ को जयापीड और 
ललितापीड के राज्यकाल में वत्तेमान मानकर गलती की है, या (2) दोनों मनोरथ 
एक ही व्यक्ति नहीं थे, या (3) स्वयं अभिनवगुष्त किसी असावधानी के कारण 
कारिकाकार और वृत्तिकार के विषय में श्ांतिग्रस्त हो गए हैं। उपर्युक्त सभी 
प्रस्ताव समान रूप से ग्राह्म हैं; कितु इस बात का निर्णय करने के लिए कुछ भी 
सामग्री उपलब्ध नहीं है, अतएव यह कहना कि मूल ध्वन्िकार कह्लंण के मनोरथ 
के समकालीन थे, अनुमान मात्र ही है। इसे प्रमाणित नहीं माना जा सकता रे 


4 
इसके विपरीत, कारिकाएँ नवीं शती के प्रथम चरण से भी प्राचीन औ। 


जैंकोबी ने इसों काल में ध्वनिकार को मतोरथ का समकालीन माना है । मनों रथ 
को उल्लेख और कह्लण का बशुद्ध कथन कोई बाधा उत्पन्न नहीं करता और 





॥: है० आर० चितामणि ने 70४ ॥ं. (928), पु 44-47 से अशुद्धियों का 
समाधान करने का प्रयत्न किया है। 
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सामान्य रूप में अभिनवगुप्त के प्रमाण का विरोध भी अपेक्षित नहीं हैं, क्योंकि यह 
मान लेना युक्तियुक्त है कि विवेचनांधीन मनोरथ एक कवि हुए हैं। अभिनवंगुप्त के 
कंथनानुसार वे आनंदवर्धन के समकालीन थे और कह्लण के प्रसिद्ध मनोस्थ से 
सर्वेथा भिन्न व्यक्ति थे। क्‍योंकि स्वयं अभिनवगुप्त ने इसका विरोध कियों हैं, 
इसलिए 'ग्रंथकृत शब्द का कॉरिकाकार अर्थ करना अनावश्यक है। इससे समस्या 
सुलझ जाती है । इसमें कह्लण द्वारा मनोरथ के उल्लेख से कोई अंतर नहीं पंड्तो-- 
उनसे यहाँ कुछ प्रयोजन नहीं है। इसके विपरीत, यदि घ्वनिकार को कह्लण के 
मनौरथ का समकालीन मान ले तो कारिकाकार और वृत्तिकार में केंवेल एक या 
दो पीढ़ी का अंतर रह जायगा। इतना अल्प समय प्रतिपाद्य विषय की शास्त्रीय 
व्याख्या के लिए अपर्याप्त है। कितु निस्संदेह इस व्यास्यात्मक सक्रियता के कुछ 
अवशेष 'परिकर-इलोकों' (पृ० 34, 30, ]0, 747, 63), 'संग्रह-इलोंकों 
(पृ० 87. 223) तथा संक्षेय-इलोकों (पृ० 44, 74, 243) के रूप में आनंद- 
वर्धत की वृत्ति के अंत्गंत बद्यावधि सुरक्षित हैं, और संभवत: वह पहली वृत्ति 
नहीं थी। ये इलोक -एक प्रकार के पुनरावृत्ति पद्म हैं। वृत्तिकार ने इन्हें अज्ञात 
अंथों से उद्धृत किया था। उन्हें कारिकाओं की व्याख्या करते के लिए 
अथवा उनके प्रवर्धन एवं पूर्ति के लिए प्रयोग किया गया है-कितु सिद्धांत के मूल 
सूत्रकार और उसके प्रथम चितनशील ब्याख्याता के मध्य: में बहुत अधिक अवकाश 
(अंतराल) मान लेना अनावश्यक है। इसलिए किसी पद्धति की रचनात्मक व्यवस्था 
के लिए बहुत अधिक समय लगना आवइ्यक नहीं है । यह साधारण बात है कि यदि 
कोई साहित्यिक अथवा बौद्धिक विचारधारा विकासमान अवस्था में हो तो कुछ 
पीढ़ियों में अथवा अधिकाधिक एक शती में अपनी निश्चित चरमोच्नति को प्राप्त 
कर लेती हैं अथवा पूर्ण हों जाती है। यदि मान लिया जाय कि घ्वनि-सिद्धांत 
बहुत प्राचीन काल जें विद्यमान था, तो सस-सिद्धांत की तरह किसी सीमा तक, 
आनंदेवधेन के पूर्ववर्ती लेखकों पर उसका प्रत्यक्ष झ्ंथंवा अप्रत्यक्ष प्रभाव अंवध्य 
होना चाहिए था, यद्यपि यह तक स्वयं में निर्णायक नहीं हैं। इसके विपरीत यह 
मानना पड़ेगा कि ध्वनिकार रस, रीति और अलंकार के सिद्धांतों से परिचित थें, 
किंतु इससे उनकी अथवा उनके सिद्धांत की प्राचीनता ,सिद्ध अथवा असिद्ध नहीं 
होती, क्‍योंकि ऐसा कोई प्रमाण नहीं हैं कि वे इत सिद्धांतों के समर्थक भामह, दंडी 
अथवा वामन के विशिष्ट विचारों से परिचित थे । घ्वनिकार की तरह इत लेखकों 
को भी अपने-अपने सिद्धांतों का एकमात्र प्रवत्तक नहीं माना जा सकता । इससे यही 
सिद्ध होता है कि घ्वनिकार द्वारा प्रतिपादित सिंद्धांत इन हूसरे सिद्धांतों के साथ- 
साथ उसी तरह विद्यमान था, जैसा कि उपलब्ध ग्रंथों में दृष्टिगोचर होता हैं, 


] और आनंदवर्धन [ ॥0 


क्योंकि यदि इसे अधिक अर्वाचीन सांन लिया जाय तो यह स्वयं आनदवर्धत्त के 
समय के अत्यंत निकट हों जायगा। यदि ध्वनिकार, दंडी 5थवा वामन के 
समकलीन ये तो उन्हें अपने टीकाकार से अधिकाधिक एक शती पूर्व, अर्थात्‌ आठवीं 
शी के पूर्वार्द में निर्धारित किया जा सकता है । 
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यदि आनंदवर्धन ने ही 'ध्वनि सिद्धांत को अंतिम अधिकृत रूप दिया तो 
अनाम ध्वनिकार इसके एकमात्न रचयिता नहीं हो सकते । अभिनवगुप्त इत्यादि 
लेखकों ने तो केवल इसका परिमार्जन किया है। यह बात का रिका के इस कथन से 
स्पष्ट हो जाती है. कि प्राचीन आचार्यों ने इस सिद्धांत का उपदेश किया और स्वयं 
ध्वनिकार के समय में भी यह विविध रूपों में विद्यमात्त था। जैसा कि आनंदवधेन 
मे अपनी व्याख्या में कहा है, यह सिद्धांत अविच्छिन्त परंपरा ( परंपरया यः 
सम!म्तातः ) में चलता आया है, यद्॑पि, जैसा कि आनंदवर्धन ने अपनी ठीका में 
कहां है, विशेष ग्रंथों में इसकी व्याख्या नहीं की गई है ( अविच्छिस्नेन प्रवाहेण 
तैरेतदुक्त,, वितापि विशिष्ट पुस्तकैंषु विवेचनादित्यभिप्रायः, पृ० 23 )। इससे 
निस्‍्संदेह यह परिलक्षित होता है कि यह सिद्धांत बहुत प्राचीनकाल से विद्यमान था 
ओर किसी अज्ञात लेखक ने इसे संगृहीत करन सिद्धांत रूप में व्यवस्थित किया | 
उनके इस ग्रंथ को साहित्य-क्षेत्र में बड़ा सम्मान मिला, किंतु स्वयं लेखक को 
अस्पष्ट-सी, आदरसूचक उपाधि 'ध्वनिकार' प्राप्त हुई । उनके महान वृत्तिकार ने 
उनके सिद्धाग्त को एक स्थायी रूप दिया और आगामी पीढ़ियों ने पूर्ववर्ती लेखक के 
स्थान पर उन्हें ही सम्मानित किया। कालांतर में वृत्तिकार ध्वंतिकार से भी 
अधिक प्रसिद्ध हों गए, यहाँ तक कि अलंकार के आधुनिकतम लेखक, कुमा रस्वामी ने 
( पृ० 288 ) उन्हें विचित्र कितु महत्वपूर्ण उपाधि-ध्वन्याचार्य- से विभूषित कर 
उनका सम्मान किया है । 
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आनंदवर्धन के व्यक्तिगत जीवन के विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं है। उनके 
प्रंथ की इंडिया आफिस पांडुलिंपि के अंतर्गत अध्याय ॥ कै प्ृष्ठांत विवरण में 
उन्हें 'नोणोपाध्यायात्मज' नाम से संबोधित किया गया है। अध्याय ४९ के पृष्ठांत- 
विवरण में 'जोनोपाष्याय' रूप हैं। उनके पिता के त्ताम के इन दों रूपों 
में पहला शुद्ध प्रतीत होता है, क्योंकि आतनंदेवर्धन के देवी-शतक' को संकेत 
करते हुए हेमचंद्र ने ( टीका पृ० 225 ) लेखक को 'नोणसुत; श्रीमदानंदवर्धततामा' 
कहा है | इसी अंय के अंतिम इलेघसय पद्म पर ठींका करते हुए. कय्यठ ते लेखक 

















































02 ] संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


को नोण-पुत्र कहा है और उनके दो ग्रंथों-- विंपमंबाणलीला' और 'अजु नंचरित --- 
का उल्लेख किया है । इस पद्म में इन दोनों ग्रेयों का इलेषमय उल्लेख है । 
अभिनवगुप्त ने ( पू० । 52 !76 222 ) आनंदवधेन की वृत्ति में और हेमचंद्र से 
( पृ० 5, 23 पर ) इन दोनों ग्रंथों का उल्लेख किया है| प्रथम ग्रंथ प्राकृत में 
था | आनंदव्घंन ने पृ० 233 पर अपने एक अन्य ग्रंथ का उल्लेख किया है । इस 
पर अंभिनव ने इस प्रकार ठीका की है --'ग्रंथांत रिति विनिश्चयटीकायां धर्मोत्तमायां 
या विवुतिरमुना अंयकृृता इता / यह भ्रंथ वास्तव में धर्मकीति के प्रमाण- 
विनिश्चय पर र्मोत्तमाँ नामक सैका है। अभिनव ने 'लोचन' 9 (पु०3 ) 
में आानंदव्घेन के ततत्वालोक' नामक छुक अन्य ग्रंथ का उल्लेख किया हैं। ऐसा 
कहा जाता है कि उसमें लेखक ने अन्य विषयों के साथ-साथ काव्य-मय और शास्त्र- 
नय के पारस्परिक संबंधों का विवेचन किया है । 


7 
अभिनवगुष्त 


अभितवशुप्त मुख्यतः काइमीरी शैव-सिद्धांत पर अपने दाशंनिक ग्रंथों के कारण 
प्रसिद्ध हैं। काव्यालंकार के क्षेत्र में भी उन्होंने बहुत यश श्राप्त किया है । 
वे भरत और आनंदवर्धेत पर क्रमशः अपनी 'अभिनवप्ना रती” तथा 'काव्यालोक- 
लोचन' नामक टीकाओं के लिए विख्यात हैं । क्योंकि 'लोचन' का अनेक बार 
उल्लेख मिलता है, इसलिए वह अन्य टीकाओं से पहले लिखा शया होगा । अपने 
एक गुरु ( अस्मदुपाष्याय ) भट्ट्तौत के ग्रंथ 'काव्यन्कौतुक' पर अपनी एक अन्य 
ठीका का उन्होंने 'लोचन' (पृ० 9 तथा 29 ) भें उल्लेख किया है। यह टीका 
अब लुप्त हो. चुकी है। * भट्टतौत ( अथवा भट्टतोट ) के विषय में कुछ भी ज्ञात 
नहीं है; कितु प्रारंभिक चतुर्थ पद्म से ऐसा प्रतीत होता है कि उनके गुरु ने ही उन्हें 
परत पर टीका लिखने के लिए प्रेरित किया था। ईंस टीका में उनके नाम का 
अनेक बार उल्लेख किया गया है। इसी प्रकार उनके एक अन्य गुरु, भट्टेंदुराज ने 
उन्हें 'लोचन' लिखने के लिए प्रेरित किया था । तौत के लुप्त ग्रंथ के वस्तु-विषय 
के संबंध में कुछ भी ज्ञात नहीं है, कितु अभिनवगुप्त के उल्लेख ( पृ० 87, 275, 
30 ) से यह प्रतीत होता है. कि उसमें सामान्य रूप से काव्य-सिद्धांत, विशेष रूप 
से रस-सिद्धांत और 'नाट्यशास्त्र' के तत्संबंधी अंश की व्याख्या की गई थी ।* 





4, भरत पर टीकाकारों के अंतर्गत देखिए, १० 33, 0] सोमेश्वर ने (मस्सट पर 
टीका पू० 55 ) इस ग्रंथ को तथा इस पर अभिनव को टीका को देखा था 
(तच्च भट्टतौतेन काव्यकौतुके, अभिनवगुष्तश्च तबूवृत्तो निर्णाततिम) । 
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! “व्यक्ति-विवेक' (पृ० 3) पर अनामलेखक टीका में भी काव्य-कौतुक का 
उल्लेख मिलता है। हेमचंद्र (प० 36) ने अपने पाठ में भट्टतौत के 
तीन पद्मों का उद्धरण दिया है और भरत पर अभिनव के अंश को लेंकर अपनी टीका 
में रस-सिद्धांत से संबंधित इस आचार्य के मत का उल्लेख किया है। क्षेमेंद्र ने अपने 
ग्रंथ औचित्य-विचार (इलोंक 35 के नीचे) में तोंत का एक पद्मांश दिया है; हेमचंद्र 
(१० 3) ने इसी पद्य का पूर्ण, कितु अनाम उद्धरण दिया हैं। माणिक्यचंद्र 
(पृ० 5 पर), श्रीधर और चंडीदास ने भी मम्मठ पर अपनी-अपनी टीकाओं में तौत 
का उल्लेख किया है । 


भट्टतौत और भट्‌टेंदरराज दोनों संभवतः काव्य और अलंकार में उनके 
गुरु रहें हैं। लोचन में भट्टेंदुराज की बहुत प्रशंसा की गई है । अभिनव और उनके 
संबंध में पहले ही बताया जा चुका है। उन्होंने दर्शनशास्त्र में अपने गुरुओं, यथा 
सिद्धिचेल,* लक्ष्मण गुप्त इत्यादि का अपने दर्शनशास्त्रीय ग्रंथों में उल्लेख किया है। 
हमें उससे कुछ मतलब नहीं है, किंतु यह बात ध्यान देते योग्य है कि अभिनव ने 
अपने ग्रंथ प्रत्यभिज्ञाविमशिनी-लघुवृत्ति में उत्पल को अपने परम-गुरु, अर्थात्‌ 
गुरु का भी गुरु, कहा है। अपने लोचन (पृ० 30) में उत्पल (देखिए, पृ० 32) के 
इस वर्णन का उन्होंने पुनरललेख किया है। यहाँ अभिनव ने पाठ: (. 8) के अंतर्गत 
प्रत्यभिज्ञा शब्द पर चर्चा की है और इस विषय में उत्पल के मत का भी उल्लेख 
किया है। कादमीर-शैव-सिद्धांत के इतिहास में अपने ग्रंथ ईदवरप्रत्यभिज्ञा (इसके 
सूत्रों और वृत्ति पर अभिनव ने क्रमशः लघुवृत्ति तथा बृहती वृत्ति लिखी है) के 
कारण उत्पल बहुत प्रसिद्ध हैं। बूहलर ने (उपर्यक्त ग्रंथ, प्रृ० 79) इनकी तिथि 
दसवीं शती के पूर्वार्द में निर्धारित की है। काष्मीर शैव-सिद्धांत पर अपने अनेक 
ग्रंथों में अभिनव के कथनानुसार गुरु-परंपरा इस प्रकार थ्री--सोमानंद-उत्पल« 
लक्ष्मणगुप्त-अभिनवगुप्त । सोमानंद संभ्वतः प्रत्यभिज्ञाशास्त्र के आदि प्रवतंक, 
वसुगुप्त के शिष्य थे | तंद्रशास्त्र के अध्ययन में उनकी यह गुरुपरंपरा मानी जा 
सकती है -सुमतिनाथ-सोमदेव-शंभुनाथ-अभिनवगुप्त । 


अपने ग्रंथ, 'परात्रिशिका-विवरण” के अंतिम अंश में अभिनवगुप्त ने 
अपना व्यक्तिगत तथा आनुवंशिक वर्णन दिया है। उसमें उन्होंने बताया है कि वे 


4. बासन पर 'कामघेनु' नासक टीका (बनारस संस्करण) पृ० 4 पर। शायद यह 
पद्य गलती से मामह्‌ (अथवा भामह ?) का साना गया है । 
2. 'लोचन' के अंतिम पद्चों में ऐसा उल्लेख मिलता है + 





404 ] संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


काश्सी रक चुखल के पुत्र: तथा -बसहंडुस्त के पौत्त थे |; मनोस्थगुप्त नामक उनके 


एक अ्राता ये | झुत्पल तथा आनंदवर्धत के साथ उनके संबंधों के तथा स्वयं अपने 
कुछ ग्रंथों में ग्रंथ स्वता की तिथि के उल्लेख से, उनकी तिथि सरलता से निर्धारित 
की जा सकती हैं| पूर्वोक्त कथनानुसार, उनका अंथ 'क्रमस्तोत्र' 990-59 ई० 
में, तथा भैरव अथवा 'इंद्वर॒स्तोत्र' 992--93 ई० में लिखा गया थरा। उत्पल 
के 'प्रत्यभिज्ञा' पर उनकी “बृहती वृत्ति' में 005 ई० का उल्लेख है। इंसलिए 
उनका समय तिश्चित रूप से दसवीं शत्ती के अंतिम चरण और ग्यारहवीं शती के 
प्रथम चरण में स्थिर किया जा सकता है! 


ग्रंथ-सूची 
आनंदवर्घन 


संस्करण तथा अनुवाद : () कारिका तथा 'लोचन' सहिंत, सं० दुर्गाप्रसाद 
तथा के० पीं० परब, काव्यमाला 25, निर्णय सागर प्रेस बंबई 820, 9. 
(मै) अभिनवगुप्त के 'लॉचन' तथा उदयोत्तुंग की कौमुदी सहित, सं० करुप्पुस्वामी 
शास्त्री; केंवल प्रथम उद्योत, मद्रास 944- ज्मन-भाषा में अनुवाद हेमेन जेकोबी 
(घछल्लाशशा। 78००७) की भूमिका सहित, 7099५06--9- शा, 902-03, के 
अंतर्गत (लाइंपंजिंग-903, में अलग से पुनमुदित) अंग्रेजी अनुवाद, कैवल 
4-9, के० रोम पिशरोती, इंडियन थॉट 7%-> के अंतर्गत (97--5); भपूर्ण । 
यहाँ काव्यमाला सं० । 9], में से ही उद्धरण दिए गए हैं । 


यह पाठ आधुनिक टीकाओं सहिंत मुद्रित हुआ है (इनमें किसी भी नई 
पॉ्डूलिपि का उपयोग नहीं हुआ है, इसलिए इन्हें समालोचनात्मक संस्करण नहीं 





4. बृहलर को पांडुलिपि में काश्मीरक 'बिचुलक' (उपर्युक्त प्रंथ पृ० ०३ तथा 
ध्चुखल' (पु० 0५) दोनों पाठ हैं। उनका वास्तविक नाम नर्रासहगुप्त प्रतीत 
होता है । उसकी माता का नाम विसला था 


2. अभिनवगुप्त-रचित ग्रंथों के विषय में देखिए- के० सीं० पांडे, अभिनवशप्त, 
चौखंबाः संस्कृत सीरीज, बनारस 935, पु० 22-24; बी. राघवन, 708, 
हांए, पु० 38-20 तथा' लए एक. (एच 3, 224-26, 'अभिनव भारती" क्के 


अंतर्गत लेखकों के विषय ममें देखिए, बवी० राघवन, 70&,7एं, पु० 53:62, - 
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कहा जा सकता) | () मघुसूदन सिश्र, उनकी अपनी अवधान नामक टीका, सहित, 
कलकत्ता 939 (॥) बदरीनाथ शर्मा, उनकी अपनी टीका, दीधिति सहित, हरिदास 
संस्कृत सी रीज, बनारस, [937, इत्यादि । 


अभिनवगुप्त 

संस्करण (।) काव्यमाला 25; 890, 9] के अंतर्गत, उपर्युक्त पाठ के अनुप्तार 
(केवल प्रथम तीन उद्योत) (2) चतुर्थ उद्योत, पाठ-रहित. (700्रथे रण 
06 96छधभाप्रशा। रण ]९//४५$, कलकत्ता विश्वविद्यालय, खंड 75, ]923, 
के अंतर्गत वरर्त्तमान लेखक-रचित (एस० कै० डे रचित 9०॥6 शिक्तथा$३ 
पृ० 236-267 के अंतर्गत पुनर्मुद्रित)। '“कॉव्यालोक-लोचन' पूरा शीर्षक हैं। 
(3) प्रथम उद्योत, पाठ सहित, सं०, पट्टाभिराम शास्त्री, काशी संस्कृत सीरीज, 
बनारस 940. 

टीकाएँ : (।) परमेद्वराचार्य रचित 'लोचनव्याख्या कौमुदी' । 0फ़चा 
2694, (2) 'अंजन”, अज्ञात-लेखक, मद्रास कैटलॉग 27, 2895, उद्धरण (केवल 
प्रथम उद्योत पर) । संभवत: लेखक का नाम दाशरथी था (कें० कुजुनीं राजा 
के ग्रंथ 'कंट्रिब्यूशन ऑफ केरल", मद्रास 958, पृ० 244)। लेखक ने गलती 
से भट्टें दुरांज को अंभिनव का पेरमगुरु कहा हैं। (3) शलोचमें-कौमुदी' (केवल 
उदयोंत | पर), कैरल के उद्योत्तंण अथवा उदयराज रचित; प्रकाशन यथॉपूर्व, 
मद्रास 944, कुप्पुस्वामी शास्त्री द्वारा । लेखक संभवत: 5वीं शती के उत्तरार्े 
में हुए हैं (के० आर० पिशरोती, जनल आफ दि गंगानाथ झा स्सिर्च इंस्टीट्यूट, ।, 
पु० 445-52) । उन्होंने 'मयूरसंदेश' नामक एक “दृतकाव्य' लिखा है '(सं० सीं० 
कुन्हंत राजा, पूनां ओरिएंटल सीरीज 944); इस पर कँँजुन्नी राजाका उपर्युक्त 
ग्रंथ देखिए, पृ० 228 । 

अभिनव तथा अन्य लेखकों ढारा उल्लिखित आनंदवधेन पर चंद्रिका' 
नामक टीका लुप्त है । 

क्षरत पर 'अभिनवशारती' विषय में भरत के अंतेगत ऊपर देखिए । 

अभिनव के 'काव्यकौतुक-विवरण' अथवा स्वयं 'काव्य-कौतुक' की कोई भी 

' धांडुलिपि प्राप्त नहीं हुई है। 

जेकब (72200) ने 7९08, 897 पृ० 220 तथा 22 पर काव्य और 
अलंकार पर आनंदवर्धन तथा अभिनवगुप्त के ग्रंथों के उल्लेंखों की एक सूची दी है । 
जेकब के कथनानुसार उसमें से अभिनव द्वारा उल्लिखित धनिक तामक लेखक का 
ताम छोड़ देना चाहिए । जब 











कि 2 का ० अल की 


अध्याय 5 


राजशेखर से महिम भट्ट तक 
राजशेखर 


॥॥ 


राजशेखर, . महामंत्री दुर्दुक्र अथवा दुहिक तथा शीलावती' के पुत्र और 
यायावर कुलोत्पन्न कवि अकालजलद के प्रपौत्र थे। वे काव्यालंकार-शास्त्र के 
लेखक होने की अपेक्षा कवि तथा नाटककार के नाते अधिक प्रसिद्ध हैं। अपने 
'बाल-रामायण' 3. 2 में राजशेखर ने अपने को छह ग्रंथों का लेखक बताया है । 
संभवत: वे ग्रंथ 'बाल-रामायण' से भी पूर्वे विद्यमान थे । उन्होंने 'बाल-रामायणा 
अपेक्षाकृत आरंभिक काल में लिखी थी । यह तो ज्ञात नहीं है कि उन्होंने अपने 
अन्‍य तीन प्रसिद्ध नाटक भी इसी काल में लिखे थे । कितु ऐसा प्रतीत होता है कि 
उन्होंने संभवतः छह ग्रंथ लिखे थे । हेमचंद्र (टीका, पृ० 335) ने 'हरूविलास' 
नामक राजशेखर-कृत ग्रंथ को स्व-तामांक्ता' कविता का उदाहरण बताया है और 
उसके दो पद्म उद्धृत किए हैं (टीका, पृ० 334-335)। उज्ज्वलद्त्त ने भी 
(४ 28) उनका एक पद्मा्ध॑ उद्धत किया हैं। इसके अतिरिक्त काब्यमी मांसा 
(ह०४.8) में सासान्‍्य भूगोल पर “भुवनकोश नामक उनके एक ग्रंथ का उल्लेख 
मिलता है। उज्ज्बलदत्त ने (7. 76) शिव के पर्यायवाची शब्दों के संबंध में 
राजशेखर के एक पद्चाद् का उल्लेख किया है। यदि वह पद्मार्द 'हरविलास' 
में नहीं है तो संभवत: उसे राजशेखर के किसी भज्ञात कोश से उद्धृत किया 
गया है । 

तनमन नपन- का म+ 

4. 'बालरामायण', अध्याय. 7, !3; 'बालभा०, अध्याय |. 8; विद्धशालभंजिका 
अध्याय 7. 5. राजशेखर ने अपने को कविराज कहा है (क्यू रमंजरी 7. 9; 
बिद्धशालभंजिका 7- 5 ), जो काव्यमीमांसा के अनुसार काव्य-कौशल की दस 
श्रेणियों में से सातवीं श्रेणी है और महाकबि से एक सोपान ऊपर है। 

2. 'कपू रसंजरी' ।. 9 में कहा गया है कि राजशेखर ने अपना लेखनकार्य 'बालकबि' 
से आरंस किया । वे बालकबि इसलिए कहलाए, क्‍योंकि उन्होंने 'बालरामायण' 
तथा 'बालभारत लिखा, इस प्राकृत नाटक तथा “विद्धशालभंजिका' की रचना 
से उन्होंने 'कविराज' की उपाधि भ्राप्त की । 

3, काणे (57 पृ० 207-8) का मत यह है कि “भुवनकोश' कोई प्रषक्‌ प्रंथ नहीं 
था, बल्कि 'काव्यमीमांसा का ही एक भाग था। 





राजशेखर [07 


वल्लभदेव और शाज़ुघर के कोशों में राजशेखर-रचित अनेक पद्म मिलते 
हैं। स्टेन्‌ कोनो (90.7 ६०7०७) ने इनमें से लगभग 24 पद्मों को राजशेखर 
के चार नाटकों में ढूँढ़ निकाला हैं।” कितु लगभग 0 पद्म अभी तक उनकी 
किसी भी ज्ञात रचना में अथवा 'काव्यमीमांसा' में भी नहीं मिले हैं । ये पद्च तथा 
कंवियों के स्मारक अधिकतर अन्य पद्म संभवत: एक भिन्‍न और कनिष्ठ रॉजशेखर 
द्वारा लिखे गए थे ।* 


इसमें कोई संदेह नहीं कि 'काव्यमीमांसा' के लेखक, नाटककार राजशेखर 
ही हैं, यद्यपि राजशेखर की रचनाओं की इन परिगणनाओं में इसका उल्लेख 
नहीं मिलता ।' राजशेखर ने अपने इस भ्रंथ के प्रथम अध्याय के अंत में अपना 
ताम 'यायावर' राजशेखर बताया है। उनके नाटकों में भी ऐसा ही वर्णन है और 
इसी के आधार पर परवर्ती लेखकों ने उन्हें केवल 'यायावर' ही कहा है 
अपने यायावर वंश के विचारों अथवा मतों का उन्होंने सामान्य 
शयायावरीयं नाम से अनेक बार उल्लेख क्या है। उनके वंश में सुरानंद, 


. सं० 'कपू रसंजरी' पृ० 89-9. 

2. यह दूसरे राजशेखर, 'प्रबंध-कोश (348 ई०) के रचयिता, जेन राजशेखर हो 
सकते हैं, अथबा नहीं भी । राइस (१९००) 252 ने बालकवि फे ग्रंथ 'कपू र- 
रस-संजरी' का उल्लेख किया है, जो राजशेखर और उनके प्रसिद्ध प्राकृत नाटक 
को ही निददिष्ठ करता है, न कि किसी अलंकार ग्रंथ को । 


, #0॥००॥ (8807 352) का कथन है कि शंकर ने 'शकु तला' पर अपती 
टीका में 'काव्यमीमांसा' का नामश: उल्लेख किया है। 

| ब्ॉलभारत' 3. 6. 3. 'विद्वशालभंजिका 7. 5, तथा धनपाल तिलकसंजरी, 
सं० काव्यमाला 55, 903, श्लोक 33, तथा माणिक्यचंद्र , संकेत' टीका (सं० 
मंसूर) पृ० 308, इसके अतिरिक्त, हेमचन्द्र (पू० 235) तथा सोमेश्वर (सं० 
जोधपुर [959, पु० 224 धयायावरीय ) । नारायण दीक्षित ने 'विद्धशालभंजिका 
-5 पर देवल का उद्धरण दिया है और कहा है कि 'यायावर' एक प्रकार का 
गृहस्थ होता है (द्विविधों गृहस्थः यायावर: शालिनश्च; देखिए 'मिताक्षरा' 
में यज्ञ-साग, ।. !26) जिसके है? ४ सार यायावर का अर्थ होता है, ब्राह्मण का 
एक विशिष्ट बर्गं, जो सादा बिताता है और वान आदि नहीं लेता । 
राजशेखर की पत्नी क्षत्रियकुल की थी, लेकित अनुलोम विवाह विहित था। 
देखिए काणे का 'हिस्द्री आफ घर्मशास्त्र' 7: पु० 04/-42. 

, च्ेदि देश का अलंकार (चेवि-सैंडल-नंदन, जहलण की सुरक्ति-मुक्तावली, 88- 
82, पृ० 47। इनके संरक्षक रणविग्रह को भंडारकर ने (रिपोर्ट 857-9], पृ० 
ह£ ) राष्ट्रकूट राजवंश के कृष्ण द्वितीय का बहनोई साना है. जिनका समय 
875 से 9] हैं० के बीच है। काव्य-मीमांसा के पृ० 75 पर भो इनका 
उल्लेख है। 
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अकालजलद' तस्ल*- तथा: कविराज-जैसे कवि तथा विह्वान्‌ हुए हैं। इसके 
अतिरिक्त अपने वंश के कीतिप्राप्त सदस्यों, जिनका 'बालरामायण'. 3 तथा 
अन्य स्थलों पर- वर्णन किया गया है, के मतों का उन्होंने व्यक्तिशः उल्लेख 
किया है। उन्होंने चाहुआन- कुलोत्पंन्त अपनी पत्नी; अवंतिसुन्दरी के विचारों 
का भी सादर वर्णन किया है (पृ० 20, 46, 57) |: उन्होंने 'कपू'रमंजरी” ((, ।) 
की रचना विशेषतया अपनी पत्नी के मनोविनोद के लिए की थी। वे भी विदुषी 
लेखिका थीं। इस ग्रंथ में उन्होंने प्राकृत भाषा के प्रति अपने प्रेम का प्रदर्शन 
किया है (पृ० 34, 5।) तथा अपने भूगोल-ज्ञान का परिचय (अध्याय शो) 
दिया है और 'बालरामायण' के अंक » में इस विषय पर अपनी जानकारी का 
प्रभूत प्रमाण दिया है । इन तथ्यों से प्रतीत होता है कि विवेचनाधीन राजशेखर 
प्रसिद्ध नाटककार राजशेखर से भिन्‍न व्यक्ति नहीं थे ।* 
2 

अंटूठारह अध्याय प्रयंत “काव्यमीमांसा' का प्रकाशित पाठ ग्रोजनागत एक 
बृहद्‌ ग्रंथ का प्रथम खंड है। उस वृह॒द्‌ ग्रंथ की साररूप योजना प्रथम अध्याय 
में दी गई है। आगामी खंडों में विषय-विवेचन से संबंधित टिप्पणियों (यथा), 
रीतथस्तिञ्नस्तास्तु प्ररस्तातू, पृ० 0, तथा तमोपनिषदिके वक्ष्यामः; प्रृ०. ) 
से भी ऐसा ही प्रतीत होता है। यदि उस योजनाबद्ध ग्रंथ में अदठारह अधिकरण 
थे, तो इस समय “कविरह॒स्य' के प्रारंभिक विषय पर केवल एवं ही खंड शेष है ।* 
राजशेखर के अलंकार-संबंधी एक ग्रंथ में से केशवमिश्र (पृ० 32, 67) ने तीन 
पंच उद्धत किए हैं। यदि वे इसी लेखक द्वारा लिखे गए थे, तो वे, जैसा कि उनके 


4. राजशखर के प्रपितामह्‌। यह इनका वास्तविक नाम नहीं है, बल्कि उपनाभ 
है, जिसकी अभिव्यक्ति भ्रीपद्धति 777 -सुभाष 843 (दाक्षिणात्य) में है । ये 
अपने काव्य-रत्नों के लिए प्रसिद्ध थे, जिनमें से कुछ की चोरी कादंबरी राम 
ने (जहू लण, सुक्ति-मुक्तावली 83-84, पृ० 46) की थी । बालरासायंण (. 3) 
में इन्हें महाराष्ट्र चूड़ामण कहां गया है। विद्वशालभंजिका (7. 5) 
भी देखें। 

2. इनका उल्लेख जह्‌ लण ने किया है। ये एक पुस्तक के लेखक हैं, जिसका नाम 
सभ्वतः 'सुवर्णबन्ध' है । 

3. देखिए, एस० के० डे कृत |75009 0०6 ॥6099)8 7/(शज्ञए्ा८ (कांब्यं साहित्य 
का इतिहास; अध्याय ४7 --राजशेखर तथा उनके नाटक 'कपू रसंजरी' (7. 6 
पर) उन्होंने अपने को सर्वभाषा-चतुर कहा है । कवि के रूप में उनका दावा 
है कि वे पूर्वजन्म सें वशल्मीकि, सेंठ तथा श्वभूति ये 4 

4. तुलना कीजिए, 'काव्यमीमांसा' की भूमिका, पृ० २५-४7 
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विषय से प्रतीत होता हैं; क्रमशः “उभ्तयालंकारिक! तथा 'वनोंदिक' पर लुप्त शध्यायों 
में से लिए गए थे । ५ 
परवर्ती लेखकों में 'काव्यमीमांसा' बहुत प्रिय रही है। क्षेमेंद्र, भोज, हेमचंद्र 

हेँथा कनिष्ठ वाग्भट ने इसका प्रभूत उपयोग किया है । उदाहरणार्थ, हेमचंद्र ने 
इसके अध्याय शांत, 5, हें, हुणा।ं में कई दीर्घाशों की शब्दंशः अनुलिपि की हैं। 
बॉग्मरट ने भी उन्हीं अंशों को या तो सीधे इसी ग्रंथ से लिया है अथवां अप्रत्यक्ष रूप 
में हेमचंद्र से लेकर उद्धुत किया है ।* 

राजशेखर ने स्वयं कई प्राचीन लेखकों के प्रति आभार प्रकट किया है और 
ओेघाविरुद्र (प० 72), उद्भद तथा ओऔद्भटों (पृ० 22, 44), वामान तथा वामनीयों 
(पृ० 44, 20), रुद्रट (पृ० 3), मंगल (पृ० !, 4; 6, 20) तथा आनंद (पृ० 6) 
के मतों का प्रत्यक्ष उल्लेख किया है । इसके अंतिरिक्त सामान्य आचार्य” ताम से कई 
अज्ञात लेखकों का भी उल्लेख किया है । अपराजिति के नाम का भी उल्लेख मिलता 
है | सुभाषितावली 024 में एक अपराजित_ का भी वर्णन है। उनके विषय में 
पकपू रंमंजरी” . 8 में कहां गया हैं कि वे समकालीन कवि तथा 'मुगांकलेखाकथा' 
के रचयिता ये।। इसके अतिरिक्त, राजशेखर ने अपने एक पूर्वंज सुरानंद, अपनी पत्नी 
अवंतिसु दरी,* पाल्यकीरति (पृ० 46), हयामंदेव (पृ० 4, 3, 7) तथा वाक्‍्पति- 
राज (पु० 62) का भी उल्लेख किया है। इन उद्धरणों से प्रकट होता हैं कि इन 
सब ने विवेचनाधीन विषयों पर अपने-अपने मतों का प्रकाशन किया था | 

3 


राजशेखर की तिथि लगभग ठीक-ठीक निर्धारित की जा चुकी हैं। उनके 


324४५ ४-23 -_ 8... 56: 

. पाठ के गायकवाड़ संस्करण सें टिप्पणी के अंत में इन उद्धरणों की तुलनात्मक 
सारणी दी गई है । 

2. पु 3, 9, 3, 6, 20, 23, 30, ऊँ, 50, _<, 56. 57, 58,.6], 62, 78, 
94, 99, 

3. “'कवीद्र-बचन' सें एक अपराजित-रक्षित का उल्लेख है, कितु नाम से वे बौद्ध 
प्रतीत होते हैं। संभवतः, वे राजशेंखर के समकालिक अपराजिति से भिन्न ये। 
बी० राघवन ( 707१, ७, पृ० 770 ) के मत से राजशेखर के अपराजिति 
वास्तव में लोहलट हैं। 

4, काव्यमीसांसा पृ० 46 सें अवंतिसुन्दरी का एक पद्म उद्धृत किया गया है. किम्तु 
उनकी कोई रचना अभी प्राप्त नहीं हुई है। हेसचंद्र ने अपने “पेशीनामसाला' 
(.8। तथा .57) में अवंतिसुन्दरी के तोन प्राकृत पद उद्धत किए हैं । 

5, थे वाक्पतिराज (वापाइ-रा) स्पष्टतः गौंडवहों के लेखक हैं (आठवीं शती का 
मध्य; कह लण /५.]44) ये निश्चित रूप से मालव के सातवें परमार-तरेश मु ज- 
वाक्पतिराज से, जिन्होंने १47 से 995 ई० तक राज्य किया, स्रिन्न हैं। ध्नंजय 
के अंतर्गत भागे देखिए। 
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चार उपलब्ध नाटकों से विदित होता है कि उनके पूर्वज महाराष्ट्र में निवास करते 
थे। उन्होंने अपने जीवन का अधिकांश समय मध्यदेश में व्यतीत किया । वे 
महेंद्रपाल (अथवा निर्भय अथवा निब्भय) नामक राजा के गुरु (उपाध्याय) थे । 
राजा महेंद्रपाल के पुत्र तथा उत्तराधिकारी, महीपाल* ने भी राजशेखर को संरक्षण 
प्रदान किया । यह भी विदित होता है कि उनका “बालभारत” नाटक महोदय नामक 
स्थान पर अभिन्तोत- हुआ था । अपनी “काव्यमीमांसा' (पृ० 94) में भी उन्होंने इस 
स्थान के प्रति पक्षपात प्रकट किया है। फ्लीट (०८४) ने यह प्रमाणित किया है कि 
यह महीपाल 97 ई० के असूनी शिलालेख के महीपाल ही हैं। वे पिशेल से 
इस बात में सहमत हैं' कि महोदय ही कान्यकुब्ज अथवा कन्नौज का दूसरा नाम 
है। सियदोनी शिलालेख” के अनुसार यहूं राजा तथा मसहेंद्रपाल कन्नौज से ही 
संबंधित थे । सियदोनी शिलालेख के आधार पर कीलहॉनन (६7९॥॥०7) ने कन्नौज 
के चार राजाओं का निर्धारण किया है और उससे प्रतीत होता है कि महेंद्रपाल की 
तिथि 903-07 ई० थी । ओऔफ्रोेक्ट (579००)? तथा पिशेल (2६०४९४)१ 
ने यह भी प्रमाणित किया है कि महेंद्रपाल निर्भर अथवा निर्भय (प्राकृत 
में निब्भर अथवा निब्भय) नाम से भी प्रसिद्ध थे । संभवतः :फ्लीट 
को. यह बात मालूम नहीं थी ।* ऐसा प्रतीत होतां है कि राजशेखर किसी 
समय युवराज के शिष्य हो गए थे। यह युवराज चेंदि राज्य के अंतर्गत, 
कलचुरि-वंशीय, त्रिपुरी के राजा, प्रथम युवराज क्यूरवर्ष थे | राजशेखर 


4, विद्धशालभंजिका .6; बालरामायण 7.5; बालभारत व.7, ]; कपूंरमसंजरी 
3, 5, 9 

2. 'बालभारत' [. 9. 

3. ॥8 (इंडियन ऐंटीक्वेरी) ४५. 75-78. 

4. 0986, 883, चृ८ 27 इत्यावि । 

5. तुलना कीजिए, 'बालरामायण' 2 अध्याय 587, 89, 90, काव्यमीमांसा में भी 
महोदय के प्रति राजशेखर का पक्षपात दृष्टिगोचर होता है (पुृ० 8, 94)॥ 

6. छा (एपिग्राफिका इंडिका) 7.70 इत्यादि । 

7. 20086. (शाज्भ घर पद्धति पर) 

8. उपयुक्त ग्र थ, पृ० 22] 

9. इसके अतिरिक्त फ्लीट (१०८) ने यह्‌ भी प्रमाणित किया है (वेखिए उपर्युक्त 
ग्रंथ, पृ० !75 इत्यादि) कि यह महेंब्रपाल सामंत महेंद्रपाल से भिन्‍न थे, जेसा 
कि पीठर्सन (?९(८५०7) तथा दुर्गाप्रसाद का विचार है। उन्होंने इंडियन 
एंटिक्बेरी (8 2(५. 05) के अंतर्गत उनके 76--62 ई० के शिलालेख का 
संपादन किया है। वे राजशेखर के शिष्य से भिन्‍न थे । 
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के संबंधी सुरानंद, इसी प्रदेश सें रहकर बस गए थे। इन प्रमाणों से यह स्पष्ट हो 
जाता है कि राजशेखर निद्चत रूप से 0दीं शती के आरंभ में हुए हैं और 
सम्भवतः 9वीं शती के अंतिम अंश में भी थे । इस बात की पुष्टि इससे भी होती 
है कि राजशेखर ने जिन अर्वाचीनतम लेखकों के नाम लिए हैं, उनमें कादसी री 
रत्नाकर तथा आनंदवर्धन हैं, जो ?वीं शत्तो के मध्य-भाग अथवा उत्तरादध में हुए 
हैं। जैन सोमदेव ऐसे प्राचीनतम लेखक हैं, जिन्होंने राजशेखर का उल्लेख किया 
है। उनके 'यशस्तिलक' की तिथि 960 ६० है ।! लगभग इसी काल में अभिनवगुप्त 
ने भरत पर अपनी टीका में स्पष्ट रूप से 'कपू रमेंजरी” नामक एक सट्टक तथा 'बाल- 
रामायण' का उल्लेख किया है। !2वीं श॒ती से आगे के काबव्यसंग्रहों में राजशेखर 
के उद्धरण मिलते हैं ।* 


ग्ंयसूची 


संस्करण -भूमिका तथा टिप्पणी सहित, सी० डी० दलाल, गायकवाड़ 
ओरिएंटल सीरीज, बड़ोदा 96। नारायण शास्त्री खिस्ते ने अपनी टीकासहित 


पाठ को चौखंबा संस्कृत सीरीज, बनारस (93) के अन्तर्गत मुद्रित करवाया है । 
इसके अतिरिक्त, इसी ग्रन्थमाला के अन्तगंत मधुसूदन मिश्र ने अपनी टीका तथा हिंदी 

93-932 में मुद्रित करवाया है। ये सन्दर्भ बड़ोदा संस्करण 
से ही दिए गए हैं। नादिन शोपाक (२४०४८ 9०॥०7७७०८) तथा लूई रीनो 
([.0ए्रं$ (१९३०४) का फ्रेंच अनुवाद, वैरिस 946 में छपा है। 


. राजशेखर के संबंध सें अन्य जानकारी के लिए, कोनो (6०४०७) द्वारा 
सम्पादित 'कपू रसंजरी' का संस्करण देखिए (हावं्ड ओरिएंटल सीरीज 4, 90) 
पृ० !75 इत्यादि पर सस्पूर्ण प्रन्यसूची दी गई है। “काव्यमीमसांसा' के बिविध 
तथा विस्तृत विषयों का संक्षित रूप में विवरण देना कठिन है, किन्तु खंड 7 
अध्याय ५ (3) के अन्तर्गत सामान्य सार (8थध८8] 7९६७॥॥८) दिया गया है। 
फाणे ने भी अपने उपर्युक्त प्रस्थ, पृ० 99-20।. में संक्षिप्त सार दिया है। 


2. देखिए 'क्वींद्रबलचन' पर एफ० डब्ल्यू० टामस (8. ए. 7%०7785) की सूमिका । 
अधिकतम उल्लेख वहीं से उद्धत किए गए हैं । 

















































संस्कृत काव्य-्शास्त्न का इतिहास 


घधंनंजय तथा धनिक 
॥। 


धनंजय की लगभग निश्चित तिथि. !0वीं शती का अन्तिम चरण मानी जा 
सकती है । इसका कथन है कि ([ए, 80) कि इनके पिता का नाम विष्णु था और थे 
राजा मुज द्वारा संरक्षित विंद्वन्मंडल के सर्दरुय थे।  मु|ज स्वयं सहृदय विद्वान तथा 
विद्या-प्रेमी थे । पीट्सनः (?०४७०४०१)' ने इस मुजा को, जो. मुंजः वाक्पतिराजः 
के नाम से अधिक प्रसिद्ध हैं।कह लण (70. 44) तथा रोजशेखर द्वारा निदिष्ट/ 
8वीं: शत्ती के पूर्वाद्ध में कन्नौज के राजा यशोवर्मा द्वारा संरक्षित, 'गौड्वहो' के 
लेखक, वाक्प्रतिराज (अथवा बाप्पै-राज) को समझने में गलती की है । हमारे मुज 
मालवा के परमार वंश के सप्तम राजा थे। उनके अपने शिलालेखों” से विदित 
होता है कि वे 974 ई० में अपने पिता ह्षदेव सीयक. के पश्चात्‌ राज-सिंहासन पर 
बैठे और उन्होंने लगभग 995 ई० तक राज्य किया । चालुब्य शिलालेखों से परि- 
लक्षित होता हैं" कि चालुक्य तेलप 7! नें उन्हें परास्त किया, बन्दी बनाया और 
अस्त में उनका वध करवा दिया। संभवत: स्वर्थ एक कवि होने के नाते वाकपति- 
राज* जाम से विख्यात होने के अतिरिक्त वे कई और उपनामों से प्रसिद्ध थे, यथा, 


अमोघवर्ष, पृथ्वी-वल्लभ तथा श्रीवल्लभ । उनके एक शिलालेख में उन्हें उत्पलराजज' 


4. 'सुभांष०' पर भूमिका, पृ० 5, 

2. आकियोलाजिकल सर्वे वेस्टर्न इण्डिया॥. 00--इष्डियन एंटिक्वेरी ४४: 

५ #8-5; इण्डियन । एंटिक्घेरी 2५. 59-60 देखिए बूहलर, “तबसाहसांकचरित' 
(अनुवाद, इण्डियन एंद्िक्वेरी 222०. पृ० 49-72), 888, पृ० 6 इत्यादि । 

3, इण्डियन एंटिक्वेरी 27. 270, ४४. 8, 23, »४. [67-68; एपिप्राफिका इंडिका 

॥. 22 इत्यादि । मुंज की तिथि के सम्बन्ध में सभी संदर्भ हास (/855) ने 

वशरूपक! के अपने संस्करण की भूमिका में एकत्र किए हैं । 

धनिक ने (५, 54-55 पर) भुंज के एक पद्य को दो बार उद्धत किया है । पहली 

बॉर स्केल कहा है और दूसरी बार वाक्तपतिराजदेव | 'तिलकमंजरी में 

.धनपाल ने दोनों तामों से एक ही व्यक्ति को लक्षित किया है। मुंज के एक उत्तरा- 
घिकारी, अर्जुनवर्मा ने, जो !2वीं शतती के आरम्भ में राज्य करते थे, मुंज का 
एक पद्च प्रस्तुत किया है और कहा है कि यह पद्ये उनके एक पृर्वज “मुज ने 
रचा थां, उसका दूसरा नाम वाक्पतिराज था” ('अमरु-शतक' पर टीका, सं० 
काव्यसाला 96, पृ० 23) | जहलण ने (पृ० 99) भो इस पद्म को मुंज-रचित 
माना है। 

5 क्षेमेंद्र' ने अपनी रचनाओं में मुंज के पद्च उद्धुत किए हैं ((औचित्य विचार श्लोक 

6 के नोचे; 'कविकंठा' 7. । के नीचे; 'सुकुत्त-तिलक' 7, 6. के नोचे) ओर 


हा 












घनंजय तथा धनिक [ 3 


कहा गया हैं। काव्यमाला सीरीज (गुच्छक 7. पृ० 3) के संपादकों ने अनवधानता 
केन्‍कारण उन्हें काएमीर के शेव दाशंनिक तथा अभिनवेगुप्त का परम थुई उत्पल मान 
लेने की गंलतीं की है। शंभ” तथा प्मगुप्त” ने इस राजा को 'कवि-बांधव' अथवा 
'कविमित्र” कहा है। ऐसा प्रतीत होता है कि उनके भतीजे तथा उत्तराधिकारी भोज 


नें ये गुण उन्हीं से प्राप्त किए थे । हे 


धनंजय के 'शतरूपक' के अंतर्गत नाट्य का विवेचन भरत के प्राचीन आधिकारिक 
ग्रंथ पर आधारित हैं। भरत का बृहंद्‌ ग्रंथ व्यावहारिक तथा सैढांतिक 
दृष्टिकोण से नाटक-कला तथा अन्य बिषय-विस्तार के कारण बहुत जटिल हैं। 
धनंजय ते इसमें बड़ी कांट-छाँट की है। अपने आप को केवल नाट्य-झत 
में ही सीमिते करके उन्होंने सामान्य सिंडांतों को व्यावहारिक, संक्षिप्त तथा सुब्य- 
बंस्थित रूप में प्रस्तुत किया है। इन गुणों के कारण यह नया ग्रंथ इतना प्रसिद्ध 
तथा प्रचलित हो गया कि कालांतर में इसने अपने विषय पर अन्य ग्रंथों के अतिरिक्त. 
भरत के आधारभूत प्रंथ को भी विस्थापित कर दिया । उदाहरणाथं, विश्वनाथ 
ने यदा-कदा भरत का उल्लेख किया है तथा 'नाट्यशास्त्न' में से उनके एक-दो रूढ़ 
उद्धरण ही दिए हैं, कितु नाटक-विषयक विवेचन में धनंजय ही को अपना आधार 
बनाया है। अपने ग्रंथ के 'नाटक-प्रकरण' में 'धनंजय के प्रति आधार प्रकट 
किया है और यह कहा है--एपा प्रक्रिया दशखूपोक्तरीत्यनुसारेण (प० 3)॥ 

'दशरूपक' में चार प्रकाश, अथवा अध्याय हैं। इसमें मुख्यतः नाट्य- 
विषय पर विवेचन किया गया हैं, कितु चतुर्थ अथवा अंतिम प्रकाश में रस-सिद्धांत 
पर भी चर्चा की गई है। प्रथम प्रकाश में नृत्य के-लक्षण,पाँच अर्थ-प्रकृतियों तथा 
भंग्रों सहित संधियों'की परिभाषा और अंत में विष्कंभक) प्रवेशक तथा अन्य नाटूय- 
युक्तियों की परिभाषाएँ दी “गई हैं । द्वितीय प्रकांश के अंतर्गंत नायक-तायिका 
विचार, उनके लक्षण तथा चार नाट्य-बृत्तियों और उनके अंगों की बिवेचना 
की गई है। तृतीय प्रकाश में दस प्रकार के रूपकों की प्रस्तावना इत्यादि पर 
विचार किया गया-है | चतुर्थ अ्रकाश में इस ग्रंथ के विशिष्ट रस-सिद्धांत कीं व्याख्या 
की/ाई है!।. “इसमें भट्ट नायक'के मतोनुसार रस तथा काव्य में व्यंत्य-ब्यंजक 
संबंध के स्थान पर भाव्य-भावक संबंध का स्थापन किया गया है । 


उन्हें उत्पलराज कहा है। इसके अतिरिक्त देखिए -शाज्भ घर ('6 बाबपतिराणस्य; 

07 उत्पलराजस्य), बलल्‍्लभदेब (24/4 ओरोहबदेवात्मज-वाक्पतिराजश्य) तथा 
जह्लण प्रृ० 63 तथा !99 (थरो मुंजस्य)। 

4, राजेंद्रकर्णपूर, श्लोक 7, 36. 


2. नवसाहसांक . 7, 8; 7, 93. 















े काव्य-शास्त्र का इतिहास 
धनिक को विष्णु-पुत् -तथां धरनज़य के. ग्रंथ पर अवलोक' -नामक -टीका : क्यू 
रंचयिता कहां गया है। संभवत: वे घनंजय के सस्॒कालीन-एक प्रसिद्ध ब्िद्गा न-के 
ओर उनकों तिथि उसी काल. में निर्धारित. होनी चाहिए |: घनिक. ने प्र्मगुप्तः 
लर्थवां परिमल)' के उंद्धरंण दिए हैं। वे लगभग .995 ई० में हुए हैं 4 घत्तिक: 
ने मंज का भी उल्लेख किया है। भोज ने ।[वीं शती के पूर्वाद्ध में अपने 
सरस्वती-कंठाभरण में .धनिक. का. -उल्लेख क्रिया है।--एक पांडुलिपि, में उत्हें: 
' उत्पलराज का 'महासाध्यपाल' कहा- गया है। -यह ,उत्पलःाज,, घनंजय के 
रक्षक हमारे मुज-वाक्प्रति ही. थे ।. मुख्यतः नाम-सास्य-तथा -ससान ग्रोलनाम 
(पैक नाम) के आधार पर साहित्यदपंण..(अध्याय ७. 649 रू दशरूपक शा 29) 
के समान किसी परवर्ती ग्रंथ में धनंजंय-रचित .पद्च को गलती से धतिक-रचित 
मानकर दिया गया। यह सुझाव कि. 'दशहूपक' का लेखक तथा उसका टीकाकार 
एक हीं व्यक्ति है, अधिक विचारणीय नहीं है ।* - जैकोबी ने इस, सुझाव को यह, 
कहकर पुष्ट किया हैं कि टीका में कोई पृथक्‌ “मंगलांचरण' नहीं है। कुछ प्रख्वर्ती 
लेखक ने वास्तव में धनंजय तथा धनिक में भेद किया है, इसलिए इस परिकल्पत्ता: 
की उपपत्ति नहीं. होती। उदाहरणार्थ, विद्यानाथ ने 'दशरूपक' को-अनेक बार 


4; 3: 379: पर 5< नघ॑साहसांक ४५42 चर 
2. देखिए! विल्सन का “सिलेक्ट स्पेसिमेन्स! (5०८० 9ए८लएशा$) तृतीय सं० 
ऊु #30,/:2 हॉल; (सर) ने घू० 3 की टिप्पणी से समर्थन ' किया हैं। एक 
... विचित्र श्थात के, 3, है. कि २३० 22 2०20४ $ं2) 
“अज्नेद्राध ०” पद्य का उल्लेख ४ यह 'चौर' 4 ५ 
0 5प्नीः सिलेतां हैं (सं० सोल्फ (है) सं० 36) । किंतु इंस अनामलेखक के 
उद्धरण:मात्र:से (जी कु तक के प्रंथः में सो हैं) धनिक को बिल्लण के समय 





१08] 









5 >मर्थात्‌.; वीं :शतती के सध्य-भाग के पश्चात्‌ नहीं रखा जा सकता; क्योंकिः 
४“ स पद्य की प्रामाणिकता, विवादास्पद है ।--' सुधाष!०, !260, तथा. जह्लण! 
४ 52' पर इसे कलशंक का माना गया'है। बिह्नण रचा है, यह. 


ने 
57 बोतः विवादास्पद हैं। अतएँव इंस उद्धरण के आधार पर ६4 तंथिक निष्कर्ष: 
+;उत्िकालनाएदीक-तहीं हैं। हार (9695) चें इस पद्य को नहीं देखा / / | * फर्क 
&/ हास- (9985):-(/बशरूपक' सं० की भूमिका >2०9) का यह कथन कि टीका 
के कई संकेत मिलते हैं” ठोक नहीं "है! ५. उन्होंने; इंस॑: 
बात को हे +काि (निमित्त ), 200-29, ॥7. 320: 436 उद्धुत किए हैं। 
जैकोंबों ने के यह प्रमाणित किया है (028; 93, 'पूं० 404 इत्यादि) 
कि हांसे (म्ेजं॥5) ने इन अंशों को बिल्कुले गलत समझा हैं। 
4. उपयुक्त प्रंथ, पृ० 303. देखिए छोबों ([.2४)--जरनल एंशियाटिक: 


ऊ हर प्ञ्लल्त्त/ ५ 


डक, [886, पृ 
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निदिष्ट करते हुए, कारिका-पद्मों को ही; उद्धंत किया है, टीका को! कभी उद्धृत 
नहीं किया, यद्यपि उनके टीकाकार कुमारस्वामी ने एक स्थान पर (पृ० 29) 
धनिक को धनंजय-रचित एक पद्च (ग. 230) का लेखक मानने की गलती की है। 
शक पांडुलिपि में “अवलोक' के एक “मंगल'-पच्च को हॉल (738) :ने  कल्पित 
करह्मां है ओर इसका मुख्य कारण यह - बताया है किः इसकी रचना” धनिक की 
ज्ॉलिंकारिक रचना की तुलना में बहुत घटिया है (१० 4- टिप्पणी) । . :यह घढ्याः 
प्रद्य॑ वही हैं, .जो: ओऔफ़ कट (4०7०८०॥) की बोडलीन (8०ठीक्षा) : पांड्लिपि के 
आरंभ में ही मिलता है। जिसे उन्होंने बोडलीन केटलाग 203 9 में 'ढूँढा था, इसके 
विपेसत, -मंगल-प्रद्य का अभाव-मात्र : निर्णायक नहीं मात्रा (जाः संकता;- क्योंकि 
मस्मठ की अपनी: वृत्ति में कोई पृथक्‌ मंगरल-पद्च नहीं है; कितुः वामनः तथाः डव्यंके 
ने दिया है.। .शाज्ज धर ने अपने संग्रह में अनेक पद्य घ्निके-रचित माने हैं: (347 
तंथा: -3973): /घनिक ने इन्हें अपनी टीका (7४. 38 तथां- मं. 309): में 
स्वरचित बताया है। इसलिए, यदि यह माने लिया जाय॑ “(क्योंकि यह अधिक 
संभव है) कि लेखक तथा टीकाकार भिन्न ये, तों धनिक को घनंजय का भाई माना 
जा सकता है। इस अनुमान से नाम-साम्य सेथा एक पैतृकनाम (गोत्ननाम) का 


समाधान हो जाता है। संभवत: धनिक ने टीका लिखकर. ग्रंथ-रचना सें 
सहायता की थी । क़्ञ्क 
अवलोक' से यह विदित होता हैं कि इसके :लेखक ने संस्क्षत :सथ। प्राक्ृते 
में पद्च-रचना की तथा “काव्य-निर्णय' (7५. 35 पर सात पद्म उद्ध,त किए गए हैं) 
नामक एक ग्रंथ भी लिखां। इस ग्र'थ॑ में 'ध्वन्यांलोक' निदिष्ट किया गया है और 
इसमें काव्यशास्त्त -में सामान्य विषयों का विवेचन्‌-किया: गया: है । 
दश-रूपक' पर अन्य कम प्रसिद्ध टीकाओं के, संबंध में : क्तिम्तुलिखित: 
ग्रंथेसूची देखिए । दाल 
प. ,पु०.46,-0, 02, 04, 05, 4, 424; 37, 29, 32, 228 
2. अन्य अशों में उद्धरण: ढोक प्रतीत होते हैं; पु० 47, .28, 30, 22।, 233,.335% 
259, “विक्रमोबंशोग्र” (लगसग 656 ६०; सं० निर्णयसागर प्रेस 94 ु9.3), « 
पर अपनों टीका में रंगनाय-ने ऐसी ही गलती की है। मल्लिनाब ने . 
.4 तथा 'शिशुपालबध' शो. ! की टीका में 'देशंखूपक” (7. 36 52433 
248) का ठीक उद्धरण दिया है। . ., 32003 
3. यह अनुमान जेकोबी हूं।रा निदिष्ट अंश (४, 33 पर) के विरुद्ध नहीं है | इस न 
'टीकांकार के लेखक को अपने से अभिन्न मानकर कहा है-- अस्मा 
च्रिषिध्यतें; जर्थात्‌ मूल लेखक तथा टोकाकोर ने प्ली निरवछ किया है॥ 2४५ 
4.. परवती;ज्राट्य-प्रंथों, यथा कुसारगिरि का वसंतहोजीय; के:संबंध में कध्याय ४ के) 
# #चि: लघु-लेखक शीष॑क के अंतर्गत देखिए 4. :. ८; 7.5 &:१ 
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संस्करण :-7(!) फिट्ज-एडवर्ड हॉल ( शि2-80कक्ष0॑ पलक] ) अवलोकः 
सहित;- बिब्लियोधिका इंडिका 86]-65. - (2) जीवानंद (उपर्युक्त का पुनर्मुद्रण 
भात्तर) कलकत्ता,  897, (3) के०पी० परबव; /निर्णय सागर श्रेस; बंबई, 897, 
97 -(अवलोकः सहित), चतुर्थ संस्करण 928--अंग्रेजी अनुवाद, लिप्यंतरित 
( धरश्माआ्ल्य॥८0 ): पाठ; भूमिका तथा टिप्पणी 'संहित--जी० सी० ओ० हास 
(७0.0. छ85 ) कोलंबिया विश्वविद्यालय, इंडो-ईरानियन सीरीज, न्यूयॉर्क 
93 (अधिक विश्वसत्तीय नहीं है; किंतु भूमिका तंथा इंडेक्स बहुत विस्तृत है ) । 
ये संदर्भ हॉल के संस्करण से दिए गए हैं। हवस ([9998) के संस्करण पर आओलो- 
चुनार्थ जैकोबी का 928, 93, पृ० 302 इत्यादि में तथा बानेंट का जनेल ऑफ 
दि रायल एशियाटिक सोसाइटी, !93, पृ० 90 इत्यादि में लेख देखिए । 


घनिक 


संस्करण ;--पाठ सहित हॉल तथा परब के संस्करणों में मुद्रित । घ्निक़ का 
'काब्य-निणंय' संभवत: लुप्त हो चुका है| 


धनंजय तथा घनिक पर अन्य ठीकाएँ 


(3) दीका-नृ्सिहभट्ट, गवनेमेंट ओरिएंटल मैन्‍्युस्क्रिप्ट लाइब्रेरी, भ्द्गास, में 
पॉडुलिपि ( देखिए 8808, 7४. 926, पृ० 280 ) यह वास्तव में धनिक क्री 
टीका पर एक लघु-टीका है (दशरूपस्य या व्याध्या धनिकेन सम्राहिता, तस्य भट्टू- 
सृर्सिहेन लघु ढीका विधीयते) । इस पद्य में धनिक को दशरूपक का टीकाकार कहा 
गया है और इस प्रकार इस परंपरा को सान लियां गया है कि टीकाकार धनिक 
दु्शरृपक के लेखक धनंजय से भिन्‍न व्यक्ति ये । भट्ट तुसिह ने भोज के ...सरस्वती- 
कंठामरुण' प्रर भी टीका लिखी । 

(2) देवपाणि-रचित ठीका “विक्रमोवंशीय' सं० निर्णय -साग्र प्रेस, 904, 
बृ« 6, 3 पर रंगताथ ते इसका उल्लेख किया है; - तुलना कीजिए, (#ज्य बक4 
तथा #8०9 : 35: 9 )4 कोई भीः परांडूलिपि प्राप्त नहीं हुई हैं। विल्सन 
( जणाः). सिलेक्ट: स्पेसिमेन्स ( 52०० 59०0ं॥205 ) / तथा ऑफ़ कट 
( #४॥००॥ ) ने इस लेखक को गंलंतीं से पाणि कट्दों हैं, क्योंकि वे रंगनाथ से 
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पहले हुएं हैं, अंतएवं उनकी तिथि 656 ६० से पूर्व होनी चाहिएं। रंगनाथ ने 
इसी संदर्भ में (० 3) एक 'साहसांकीय-्टीका' को भी निर्दिष्ट किया हैं । 
(3) कुरंराम रचित 'पढति' (हलटश 554 के अंतर्गत पांडुलिपि, तौन पृष्ठ 
मात्र) जैसो कि हुलद्श के इंदराज (०४७३) से प्रतीत होता हैं, यह्‌ भदशरूपक' 
बर टीका नहीं है। यह नाट्य पर 70 पद्मों का एक स्वतंत्र ग्रंथ हैं। देखिएँ-- 
४6७ गण ता, ४, 820 (८) कुरविराम आधुनिक एवं बहुलेखी दक्षिण 
भारतीय टीकोकार हैं। वे उत्तर अर्काट जिले के अंतर्गत कार्वेतिनगरम्‌ के 
जमोंदारों के दरबार में रहे। उन्होंने दो प्रसिद्ध काव्यों, अर्थात्‌; अन॑तभट्ट कै 
बंपूभारत' तथा बेंकेट के 'विद्वगुणादश” पर भी टीकाएं लिखी हैं। पर्चोक्त 
कॉब्य पर अपनी टीका में अप्पय्य के 'कुवलयानंद' तथा धनंजय पर अपनी टीका का 
उल्लेख किया हैं। देखिए, हुलद्श ३, पु० हा | 
(4) बहुरूप मिश्र की ठीका। इसके विवरण के लिए देखिएं धी० राधवन, 
जनेल ऑफ ओरिएंटल रिसचें, मद्रास '४, पु० 32-34, क्योंकि बहुरूप ने भोज 
के “शुगार-प्रकाश/ तथा शारदातनय के 'भाव-प्रकाशन' में से उदरण दिए हैं, 
इसलिए बे 7250 ई० के पश्चात्‌ ही रहे होंगें। ः 

कुतक 

॥ । 

अंलंकार-साहित्य में कुतक वक्तोक्ति-जीवितकारों की उपाधि से अधिक प्रसिंड हैं, 
क्योंकि वे 'वक्रोक्ति-जीवितम' नामक विशिष्ट ग्रंथ के लेखक थै। उनके 
ग्रंथ को यह नाम इसलिए पड़ा कि इसमें 'वक्रोक्ति हीं काव्य की आत्मा है! यह 
सिद्धांत मुंख्यं रूप से प्रतिपादित किया गया है। पहले इस ग्रंथ के कुछ उद्धरण ही 
मिलते थे, कितु बाद में वर्तमान लेखक ने दौ अपूर्ण पांडुलिपियों के आधार पर 
इंसंका संस्करण मुद्रित करवाया है । 


एक और कुतक की तिथि” उनके द्वारा नाटककार राजशेखर के उद्धरणों सै 


, हंव्यंक, सं० काव्यमाला, पृ० 0, जयरथ के साथ (प० 2, 50 इत्यादि पर 
भी) और समुद्रबंध ( १० 4 ); विश्वनाथ, सं० दुर्गप्रसाद, पृ० ]4, बासन 
, , । सँ० बनारस, पृ० 6, इत्यादि पर 'कामधेनु। 

2, एस० के० डे के 'वक्रोक्ति-जोवितम्‌' के मौलिक संस्करण ( ८५४० कगं॥८८ए७): 
को भूमिका सें इस प्रश्न पर बिस्तार से विचार किया गया है। यहां शेष 
संक्षिप्त उल्लेख हूं । - 






































॥48 | संस्कृत काव्य-शास्त्न का इतिहास 


तथा दूसरी ओर सहिंमभट्ट द्वारा कु तल तथा उनके ग्रंथ के उल्लेखसे, त्तिर्धारित/की' 
| जा सकती। हैं। महिमभट्ट, जैसा कि आगे बताया जायगा;_77वीं शती के अंतिस भाग 
में, हुए थे, अतुएवं, हम कुतक का समय 0वीं श॒त्ी के मध्य-भाग से लेकर ॥ वीं शक्ी हँ 
के मध्य-धाग तक के समय में निर्धारित .कर्र सकते हैं। क्योंकि यह तिथि अभिनवगुप्त, | 
की तिथि से मेल खाती है (उनकी तिथि अधिकाधिक 05 ई० है), इसलिए कु तक | 
॥ को आनंदवधन के इस टीकाकांर का समकालीत माता जा सकता है,। यद्यपि अभि. 
नव ने वंक्रोक्ति परे विविध पूर्ववर्ती विचारों का उल्लेख किया है, कितु विशिष्ठ बात 
. यह है कि उन्होंने .वक्रोक्ति-जीवितकार का कहीं भी उल्लेख वहीं -किया ! उच्तकी 
| उपाधि, राजानंक,,से प्रतीत - होता है कि वे संभवत: काइमीरी थे ।., यदि उत्तका 
सह महत्वपूर्ण ग्रंथ अभिनव के समय से पहले लिखा गया था तो विपक्षी: सैद्धांतिकों 
द्वारा उसकी इस प्रकार उपेक्षा नहीं होनी.चाहिएं थी.। 





क्कक्ष थे 7१ 


ग्रंथ के पहले दो तथा तीसरे अध्याय का एक अंश ही - मुद्रित हुआ है और 
उनसे कुतक के मुख्य सिद्धांत की सामात्य “रूपरेखा का ज्ञान होता है। उनके मूल 
ग्रंथ में कितने अध्याय थे, यह मालूम नहीं है। मद्रास पांडलिपि के अंतर्गत 
अपूर्ण चतुर्थ अध्याय के साथ ही ग्रंथ की परिसमाप्ति हो जाती है। इससे यह 
अनुसान , लगाया. जा सकता .है “कि संभवतः चतुर्थ अध्याय ही ग्रंथ का- अंतिम 
अध्याय था, क्‍योंकि उसमें लेखक द्वारा .परिगणित - वक्ता के अंतिम भेदका 
| विवेचल किया गया है. संभवत; यंद्यमयी वृत्ति. तथा कारिका-इलोंक,. जो. ग्रंथ का ॥ 
जे अभिन्‍ले अंग है, स्वयं कु तक ने रचे थे, क्योंकि ठीकाकार ने स्पष्टतया अपने आप कँ 
| को लेखक से अभिन्न कहा है । इसके अतिरिक्त परवर्ती लेखकों” ने भी कारिकाओं 
को पूर्ण रूप से वृत्ति के साथ ही माना है । कालिदास, भवशूति, अनुगहष ('तापस* | 
व॒त्सराज' के लेखक), हाल, बाण, माघ, भारवि, भल्लट, अमर, मयूर, श्रीहृ॒ं, भट्ट 
: भ्ारायण) राजशैखर के उद्धरण देने के अतिरिक्त कुतक ने सर्वेसेनं, मंजीर_ 
सआयुराज तथा, 'उदात्त-राघव' का नामोल्लेख किया है. और भामह, -रूद्रढःतथा 
ध्वनिकार  ( 55 आनंदवर्धन ) के उद्धरण दिए हैं। वक्रोक्ति-सिद्धांत पर यह एक 
अद्वितीय ग्रंथ है। इस सिद्धांत के विकास में तंथा इसके. आधार प्र अलंकार का 


6 
श्य्न्‌ः हे 


4. ““ब्यक्ति-विबेंक पर टीका, पृ० 6, वासन पर 'कांमधेतु' दोको, घु० 6 
इत्यादि । 
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विश्लेषण करने में भामह' का अनुसरण किया गया है। रुथ्यक से लेकर जगन्नाथ 
प्रभुति विद्वानों ने इसे मान्यता दी है। 


हा हे प्रंथसुच्ची कर 3 वहा कॉममवफर्फ 
संस्करण :-+एस० के डे रचित, कलकत्ता औरिएंटल सीरीज के 
भ्रथ्मम संस्करण केवल एके पॉ्ड्लिपि के आधार पर मुद्रित हुआ, [923, ईसरा 
संशोधित तथा परिवधित संस्करण दो पांडुलिपियों पर आधारित है. (क्रमशः 
मद्रास तथा जैसलमेर की पांडुलिपियाँ )। इसमें प्रथम, 'द्वितीय तथा तृतीय उन्मेष 
को कुछ अंश है) इसके साथ तृतीय और चतुर्थ उन्मेषों के असंपादित अंश का सार 
तथा भूमिका भी है । कलेंकत्ता औरिएंटल सीरीज, 928 


क्षेमेंद्र 
ह ॥ 


क्षेम्रेंद्र, जिनका कुलनाम व्यांसदास है, बड़े. ,उद्यमी - काइमीरी - विद्वा | 
उन्होंने अनेक ग्रंथ लिखे हैं। संस्कृत काव्यालंकार में , वे. अपने दो डोचुक:,परंधों, 
'ओचित्यविचारचर्चा' तथा “कविकंठाभरण” के कारण बहुत अ्रज्निद्ध हैं। उन्होंने 
अलंकारों पर 'कविकर्णिका' नामके अपने एके अन्य ग्रंथ” का भी उल्लेंख' क्रिया हर 

/: मैमैंद्र ते स्वयं. अपनी तिथि सूचित की. है.। -- उनके, दोनों: ग्रंथों)तथा ) उनके 
सुवृत्त-तिलक' .( सं० ;काव्यमाला गुच्छक 2, [3886.) के | अंतिम पच्चों. में ऐसा 
कथन: है कि उन्होंने काइमी र नरेश अनंत के राज्यकाल में अपने ग्रंथ/लिखे “उनके 
ग्रंथ समय मातूंका' के पृष्ठांत-विवरण से यह अप्रकंटः होती है. कि. यह ग्रंथ, उसी 
राजा के राज्यकाल में ।050 ई० में समाप्त- हुआ था । -उन्होंने- अपने अअ्रैस्य. ग्रंथ 
;दरशाव्त्मर-चरित्र को:स्व्रयं 4066:ई०-में; अनंत-के-पुत्र; तथाः उत्तराधिकारीएकलस 
के राज्यकाल। में रच्चित कह्मा:है । अनंत्‌ मे 028- से. 7063: ६७. तकहःझीज़ेय. किया 
ओर :063 में अपने पुत्र कलस का राज्याभिषेक किया ।> अंतएव; क्षेमेंद्र के साहित्य- 


4:- विस्तार के लिए देखिए, कुंतक-के  प्रंथ के हितीय संस्क रण-में एसं० क्रे5 डे की 
भूमिका । सामान्यतः कुंतक की वक्रोक्ति सामान्य भाषा व्यवहार से भिन्ईअभि- 
व्यक्ति को, निर्दिष्ट करती है, जिससे एक विशिष्ट वंचित््य अथवा: विच्छित्ति 
उत्पन्न होती है, जो कवि-प्रतिभा पर निर्भर (कविजंतिभी£निर्व्तितंत्व) होती हैं। 

॥:2, देखिए > जैकोबी, : ए४ए8 , फटा ; 4 -०कट८ंछा। - तत्क: छल्ले) ली 
दा 908, क 57 777 7 
3. औचित्यविचार, श्लोक 2 में । 
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क्‍90] संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास । 


रचना-काल को बूहलर' ने वीं शर्ती के दुसरे तथा तीसरे चरण में उचित 
ही निर्धारित किया हैं । + 
2 ॥| 


ऐसा प्रतीत होता है कि बृूहलर ने ईसे समस्या पर अपना अंतिम मत प्रकट 
नहीं किया, इसीलिए पीटसंन ( ?८७०॥ ) ने यह सुझाव प्रस्तुत किया कि | 
क्षमेंद्र वास्तव में कादमीरी शव क्षेमराज थे । वे अभिनवगुप्त के शिष्य थथे। - उ्होने 
अन्य ग्रंथों के अतिरिक्त 'शिवसूत्र' पर तथा अभिनवगुप्त के 'परसार्थंसार' पर 
ठीकाएँ लिखीं। स्टीन ( $(८ा। ) ने उस अभिन्‍नता का समर्थत्र किया, कितु 
पीटसँन ने कालांतर में अपने उक्त मत को संदेहास्पद माना। अपने “ओचित्य- ३ 
विचार में क्षेमेंद्र ने अच्युत अथवा विष्णु के प्रति सम्मान प्रकट किया हैं; कितु ॥ 
ज्ञात हैं कि युवावस्था में, अपने पिता के समान, वे शव थे। कालांतर में, जैसा कि ॥ 
उन्होंने स्वयं कहा है, सोमाचार्य ने उन्हें वैष्णव बना लिया । इस तथ्य से तथा | 
तैथिकी ( 0॥7०००४१ ) से प्रस्तावित अभिन्‍नता में कोई बाधा उत्पन्न नहीं 
होती, कितु इस बात की पुष्टि के लिए कोई प्रत्यक्ष प्रमाण उपलब्ध नहीं है । 
क्षेत्रेंद्र ने स्वयं को प्रकाशेंद्र का पुत्त तथा सिंधु का पोत कहा है उनके गुरु का 
नाम गंगेक बताया गया है ।* वे सोमेंद्र के पिता तथा उदयसिह और राजपुत्न लक्षणा- 
. काश्मीर रिपोर्ट ( ६ 850577 ९९७, ) पु० 46. 
2. घनिक !0वों शती के अंतिम भाग तथा !वीं शती के आरंभ में हुए हैं। उन्होंने 
(3. 6] घर ठीका सें ) दो पद्च उद्धृत किए हैं, जो क्षेमेंद्र-रचित 'वृहत्कथासंजरी 
(+. 26, 27 ) की कुछ पांडुलिपियों सें मिलते 
क्षेमेंद्र को अंतिम तिथि मानना अनुचित प्रतोत मंजरो' 
037 ई० में लिखो गई थी ओर क्योंकि दोनों विचाराधीन पद्च यह ही 


चु० हा ) व 
रे 4. 3४, पृ ० सफपा, 
5, 'इशावतार' का अंतिम पद्च । । 
6, 'औषित्यविचार'--श्लोक 2 के नोचे । उन्होंने भद्टतौत का भो उल्लेख किया 
हक अतिरिक्त सट्‌ भहलटू, गौड कुंसकार तथा कालिदास के 'कूंतेशथर 
का भी उल्लेख मिलता हे । 





- स्स् [2॥ 


दित्य के गुरु थे इसके विपरीत, क्षेमराज की वंशावली अथवा उनके व्यक्तिगत 
जीवन के विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं है |. कितु बूहत्कथामंजरी के ,अंतः में ऐसा 
विवरण मिलता है कि क्षेमेंद्र ने साहित्य की शिक्षा अभिनवगुफ्त! से। प्राप्त की/। 
अपने 'स्वच्छंदोद्योत” के अंत में (तथा अपने 'स्तर्वाचतामणि' के पृष्ठांत-विवरण 
में) क्षेमराज को इसी महान्‌ दार्शनिक का शिष्य कहा गया है। यह बात्त ध्यान 
दैते योग्य है क्षेमेंद्र के 'कलाविलास' को: छोड़कर, उनके सभी अ्रंथों में उनका 
कुलनाम अथवा उपनाम, व्यासदास' दिया-ग्रग्मा है; किंतु क्षेमराज के किसी भी 
दश्शन-प्रंथ में यह-नाम नहीं मिलता | क्षेमेंद्र ने अपने संबंध में बहुत-कुछ जानकारी 
प्रदान की है, कितु क्षेम राज ने अपने आपको गुप्त रखकर स्वयं -को- स्वॉभाविक गये 
से मुक्त सिद्ध किया है। अतएवं इस समस्या को अंतिम रूप से निर्धिचत नहीं माना 
जा संकता । समस्या का, जैसा कि बूहलर/ने बहुत पहले कहा है, क्षेमराज 
के प्रिता का ताम ज्ञात होने प्र ही:समाप्चान हो सकता है।* 


क्षेमेंद्र-रचित अनेक ग्रंथों की सूची नीचे दी गई है । 
ग्रंथसूची 
क्‌. ओऔचित्यविचारचर्बा 
संस्क रण :-- (!) काव्यमालां गुच्छक 7, 5886 (2) दवेतारण्य-तारायंण की 
संहृदयतोषिणी टीका सहित, मद्रास 906, इस अ्रंथ में पूर्वोक्त संस्केरंण से संदर्भ 
दिए गए हैं ॥ इसका अतिरिक्त संस्करण चोखंबा संस्कृत |सी रीजू, बनारस /933 
का है। ग्रंथ के विवरण के लिए देखिए, जर्तल ऑफ दि बंबई ब्रांच ऑफ रॉयल 
एंशियाटिक सोसायटी 2शं. पृ० 67-80। इसमें ग्रंथ के समस्त उद्धरणों का 
संग्रह तथा उनकी विवेचना हैं। 
ख. कविकंठाभरण 
संस्करण :--(!) काव्यमाला ग्रुच्छक ५, 887, 899, (2) चौखंबा संस्कृत 


: 'कबिकंठाशरण' ४४ (प० 38, 39) के नीचे क्षेमरेंद्र ने अपने शिष्य उदयंसिह 
के 'लिलिताभिधान-महाकाव्य' का उल्लेख किया है। 
3; बूहलर, उपर्युक्त प्रंथ, परिशिष्ठ, ॥. पु० 08४5 (उद्धरण)। 
3, 'सुभाष०” (460, 658, 3039) में तीन पद्य व्यासदास के माने गए हैं। . «& 
4: इंडियन एंटिक्जेरी 277, उल्लिखित स्थल (0० ला) 
5; क्षेसेंद्र के दोनों प्रंथों के विषय-सार के लिए बेखिए खंड 7, अध्याय 2 () 
तैप्ना व्यंग्यात्मक प्रथों के लिए देखिए, एस० के ० है रेलित संस्कृत 
आर इतिहास कलकत्ता 7947, पृ० 404-0 श० ४४ धन 














| | संस्कृत ] का इतिहास 


सीरोज, बतारस, 933। "इस प्रंथ पर विश्लेषणात्मक तथा जर्मन अनुवाद 
सहित निबंध--जे० शोनवर्ग (3: 8८0070० ४), विएन (शा) 884 (59. तक्ष 
जब्त 38080.) के अंतर्गत । रा ५५/५ 

| क्षेमेंद्र की 'कवि-करणिका' का-पता नहीं चला है। 


क्षेमेंद्र के ग्रंथ--यहाँ क्षेमेंद्र के मुद्रित एवं अमुद्वित ग्रंथों की सूची, दी 
जा रही है जिनका' ओवित्यविचारचर्चा', 'कविकंठाभरण' तथा सुवृत्ततिलक' में 
उल्लेख मिलता है, वे क्रमशः (और), (क) तथा (सु) से चिह्नित किए गए हैं। 

(।) अमृत-तरंग (अथवा-तुरंग) (क)। (2) ओऔचित्य/विचार ।' (3) अवेसर- 
सार (ओ) | (4) कनकजानकी (क)। (5) कलोविलास (सं० काब्यमाला गुच्छक)। 
(6) कवि-कंठाभरण । (7) कविकर्णिकां (औ) | (8) क्षेमेंद्र प्रेकाश (8 960 
38 ७ में इसका उल्लेख है)। (9) चतुव॑गंसंग्रह (ओ, क तथा सं5 कार्व्यमाला 
गुल्छक 5)। (0) बारुचर्या (सं० काव्यमाला- ग्रुक्छक 2) ।. - .( ) -चित्रभारत 
नाटक (औ तथा क) (2) दर्पंदलन (सं० काव्यमाला गुच्छक 6, 899)। (]3) 
दशावतारचरित-काव्य (सं० दुर्गाप्रसांद तथा के० पी० परब, निर्णयसागर प्रेस, 
897)। (4) देशोपदेश (क, संठ एम० कौल, श्रीनगर 923) | (5) दान- 
फ्रारिजात:। .(46) तमममाला (सं० एम कोल, श्रीनगर, 923) | (77) नीतिं- 
'कल्पतरु (संभवतया 'क' में उल्लिखित “नीति-लता') । (8) पद्य-कांदंब री (क) । 
(9) पवन पंचाशिका: (सु) । :- (20) बृहत्‌-कथा-मंजरी (सं० शिवदत्त और परब, 
तिर्णय सागर प्रेस 90) । (2!) बौद्धावदान कह्पलता | (क) इसके तिंब्बती 
संस्करण सहित, .सं० शरत्‌ चंद्र दास, दो खंड, बिब्लियोग्राफिका इंडिका, (888- 
98) । (22) भारत-मंजरी (सं० शिवदत्त और प्रब, नि० सा» प्रे० 898 | 
(23) मरुक्तावली काव्य (भौ, क)।. (24) मुत्ति-मत-मीमांसा (औ)। (25) 
राजावली (कह्नलण 3.73 में उल्लिखित)। (26) रामायण-मंजरी (सं०, भवद्त्त 
और परब, नि० सां० प्रे०, 7903 ) | (27) ललितरत्न-माला । (28) लोक-प्रकाश 
(770, 870 20. 898 .पृ७ 298-42; अनुवाद' और' टिप्पण्ियों5 सहित 
जे० ब्लॉच, पी० गधूनर, पेरिस: 94) |... (औ) (29). लोक्मन्नती 7काव्य 
(ओ और क) (30) वात्स्यायत-सूत्र-सार (औ.ओर -पंचसायक में उल्लिखित) । 
(37) विन्य-वल्ली .(ओो)..(32) वेताल-पंचाविशति -बृहल्कथामंजरी से,- सं०'एच० 
उहूँ ले मंचेन, 924) | . (33) व्यासाष्टक, जिसका बूहलर की -कावसीरः रिपोर्ट 
(४877) में उल्लेख है, सं० .54;.' देखिए - प्ू७-45-46 (34) -शेशिवेश 
महाकाव्य.. (क):। (35), समयमातृका (सं० दु्गप्रसाद और : पर नि० 
स्रा० प्रे०ण, 888) (36) शुवृत्त ('तिलेके (सह कोब्यमाला गुच्छकी 2; 
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चौबंबा; संस्कृत सीरीज / 933 में भी) । (37) | सेव्यसेवकोपदेश (सं काव्यमालाः 
गुक़ठक 2) 4: शोनवर्गःओर-पीटसंन के डो राउल्लिखित हस्तिजन/प्रंकाश के लेखक 
यदु शर्मा के पुत्र क्षेमेंद्र हैं ।-(देखिए काव्यमाला पू० आदि और ऑफेक्ट 3.765) 
शोनब्॒र्ग द्वारा उल्लिखित नवौचित्य' विचार सम्भवतः भचित्यं विचार ही है । कला" 
ब्रिकास . का जमंत ; अनुवाद आर. इमिट (8: $007090) ने शटाए/ उच्ों, 
94, पृ० 406-35 में किया है;- इन्होंने ही. 'दर्पदलन” ःका अनुवाद 27709 
[स5, - 95, पृ० ॥-5] के अन्तर्गत किय्रा है । (तथा सं० एवं अनुवाद बी० ए० 


हिसंबैंद (8; 2 ही॥500॥) द्वारा, : सेंट पीटसंबर्ग 892); समयमातृका का 


अनुवाद जे जे० मेयर ( 7. 7. )४०/०८), लाइपणिग 903 ने किया -है। 
बृहृत्कथा मंजरी के अंशों का अनुवाद सिल्वाँ लेवी ($9५0॥ :6७) ने : (प्रथम 
लंधक,; पाठ रोमन लिपि में) जनल एशियाटिक श॑,। 7885, पृ० 397:479, 
किया हैं; तथा लिओ बी० मंकोवस्की ने (/60 ४. शा ठज्ञञ0) (पंचतंत्, पा 
रोमन लिपि में) लाइपजिग, 592. ॥ 
भोज 
॥॥ 


हेमचंद्र' काव्यशास्त्र के प्राचीनतम लेखक हैं, जिन्होंने भोज का उल्लेख किया 
है। वे, जैसा कि आगे बकाया जायगा। 72बीं शतती के पूर्वाद्धे में हुए हैं । वर्े- 
मानने, जिन्होंने अपनानलेखन-कायं 740ई० के पश्चात्‌ आरम्भ किया, अपने 
धाणरत्न! के'दूंसरें पद्य में भोज का उल्लेख किया है। पंच पर वृत्ति में भोज की 
'सुरंस्वती'-कंठाभरण' का रचयिता कहाँ गया है। राजशेखरः अर्वाचीनतम लेखक हैं: 
जिनका भोज ने उल्लेख किया है।।  राजशेखर की. अधिकतम तिथि [७0वीं शती 
का आरस्भ है; यद्यपि बिहलण की #जौरपंचाशिका'' (संख्या 2 सं० बोह,लग- 
एत्माला) के कुछ पंच “सरस्वती-कंठाभरण” में मिलते हैं (क, घ. 52)!। 
भोज्‌ ने एक पद्म (क घ 7. 77, प्रृ० 22) में मुज,. भर्थात्‌ मालव के सुज बोक्पति- 
राज़ का, भी उल्लेख किया है । जैकब ने-नमिसाधु (इन्होंने 069 ई० के-प्क्चा त्‌ 


. अनास उद्धरणों के अतिरिक्त, टीका, .पृ० 295. ४ 

9. कपू रमंजरी, बालभारत, तथा विद्धशालमंजिका से । उद्धरणों के लिए देखिए 
*क्षोनों (070) का कपूरसंजरी का संस्करण, पृ० 98 इत्यादि; तथा जैकब, 
जन॑ल ऑफ दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी, , 897, पृ० 304 इत्यादि ॥ 

3, इसे किसी तेथिक निगसन का आधार नहीं माना गया है; क्योंकि इस प्रन्थ का 
बिह लण का, लेखकत्व निविवाद नहीं है । सोल्फ (50॥) ने चोर अथवा चोर 
कवि, जिनकी तिथि अज्ञात हैं! का अस्तित्व प्रमाणित करने को यंत्ने किया हैं। 















हि | संस्कृत काव्य-शास्त्र का दल 


ही रुदटट पंर अपनी टीका लिखी थी) को भोज द्वारा उल्लिखिंत लैखकों की सूची में 
सम्मिलित करके गलती' की है; क्‍योंकि विचाराधोन पद्य नमि के अपने नहीं हैं, 
अंपितु उन्होंने वास्तव में पूर्ववर्ती लेखकों के पद्मयों को उद्धत किया है । इसके अति* 
रिक्त भोज ने 'दशरूपक' तथा इसकी टीका के, जो मु जकालीन, अर्थात्‌ 70वीं शत्ती 
के अन्त तथा !वीं श्ती के ओरम्भिक काल॑ की है, कई पद्यों का लगभग सोलह बार 
उद्धरण दिया है। अतएव, पाठ के अन्तः:साक्ष्यों के आधार पर 'सरस्वती-कंठाभरण' 
के लेखक को 4वीं श॒ती के दूसरे तथा चौथे चरण के मध्यवर्ती काल में निर्धारित 
करना उचित है। यह तिथि परमार वंश के घारा-नरेश की ज्ञात तिथि से ठीक 
मेल खाती है। वे !!वीं शती के एक राजा थे ओर विद्याप्रेमी होने के नाते बहुत 
प्रसिद्ध थे। इन दोनों को एक ही मानना युक्तियुक्त है। परवर्ती अलंकार-साहित्य 
में हमारे भोज का भोजराज के नाम से उल्लेख मिलता है। जिस प्रकार भरत कों 
मुनि नास से संबोधित किया गया हैं, उसी प्रकार उन्हें कभी-कभी केवल राजन्‌* 


नाम से भी संबोधित किया गया है, जिससे प्रतीत होता है, वे साहित्य के इस क्षेत्र 
में श्रेष्ठ माने जाते थे । कर 


कह्लण का कथन है (शो, 259) कि घारानरेश भोज कवियों के सच्चे 


4. उपयुक्त भ्रंब, पृ० 304, 

$&; 330 'लव के लिए, 'अयं पद्सासनासीन' पद्य (भोजें7. 5, पृ० 5) नमि अप 
24 में मिलता है, किन्तु वास्तव में यह पद्य इसी संदर्भ में अनेक पद्यों के साथ 
भामह 7. 55 से उद्धुत किया गया है। इसी प्रकार 'स मरुता' तथा 'स पीत- 
वासा दो पद्य, जिन्हें भामह ने स्वयं (7. 4], 58) पूर्ववर्तों लेखकों से उ 
किया है, (जिनमें से एक का नाम रामशर्मा दिया गया है), भोज के ग्रंथ 
अनाम मिलते हैं (7. 2!, पृ० 43-44) त्मि ने भो इन्हें इसी संदर्भ सें 
किया है। यह मानना निराघार है कि भोज ने इन पद्यों को सीधे भामहं से न 
लेकर नमि की टोका से उद्धत किया है। (यथा आक्रोशान्ताह बयन्‌ू, भोज 7 
8 १० 44 -- मं, 94; भासहु 7. 92 -- भोज 7५. 5 ४ अप ढ 


आप है )। जंकब के अन्य अनुमानित उद्धरणों के भी यही बात 
। उनसे यह गलती शायद इसलिए हुई, 8-3 का 
प्रंथ-पाठ याद नहीं था। 


3, 'दशरूपक' 7९. 66 के नीचे एक पद्य को (लक्ष्मी-पयोधरोत्संग, जिसे धनिक ने 
(यथा सर्मंब) कहा है, उसे भोज ने अन्योक्ति के उदाहरण के रूप में उद्धृत 
किया है (एस० के० ४)। 
4. यया, विद्याघर पृ०98, 50, 92, 287, 304 तथा मल्लिनाथ पृ० 287, 304 
इत्यादि । 
6 स्‌ थे भोजनरंद्रश्च दानोत्केंग कपल | 
घूरी तस्मिन्‌ क्षणे तुल्य॑ द्रावास्ता कवि-बांघवों ॥॥| 





























। के [% 
मित्र थे। साहित्य में संभवत: स्वयं उतकी भी रुचि थी। वे सिंघुराज के पुत्त 
तथा उत्तराधिकारी एवं विद्याप्रिय मुज-वाक्पतिराज के भतीजे थे। भोज के 
अपने तथा अन्य शिललेखों के आधार पर उनकी तिथि ठीक-ठीक मालूम है । 
अलबेरूनी (४७०77४४) ने उन्हें 030 ,ई० में राज्यारूढ़ बताया-:हैं। “राज- 
मुग्रांक' में, जो भोज*रचित माता गया है, शक 964-042. तिथि दी गई है। 
यह भी ज्ञात है. कि उन्होंने चालुक्य जयसिंह गत से 0] तथा 09 ७ 
के मध्य, तथा उसके उत्तराधिकारी सोमेष्वर ( !042-066 ६० ) से युद्ध किया 
था। बिह्लण के अनुसार सोमेश्वर के आक्रमण के कारण भोज:क्ो धारा नगर 
छोड़ता पड़ा था । बिह्लण ने स्वयं भोज़ को अपना समकालीन कहकर यह कहा 
है-- मेरी उनसे भेंट नद्दीं हुई, यद्यपि मैं उनसे मिल सकता; था भोज़ तथा 
क्षितिराज के संबंध में कज्लण के कथत को; जिसका उल्लेख पहले किया 
गया है, बृहलर ने 'तस्मिन्‌ क्षणे' को उस समय के अथे में लिया है; जब 062 ६० 
में कलस के नाममात्न राज्याभिषेक के पष्चातू- क्षितिराज ने संन्यास/घारण कर 
लिया तथा कुछ समय के पद्चातू सांत्वना देले के लिए उन्होंने राजा अनंत स्ले भेंट 
की । यदि यह व्याख्या ठीक मान ली जाय तो भोज: की तिथि की अधिकतम 
सोमा 062 ६० हो जाती -है। उनके उत्तराधिकारी-जयसिह के एक ताअ-लेख 
प्रर 70755 ई० अंकित है और उससे बूहलर का अनुमान संदेहास्पद हो ज़ाता है.। 
इन सब तथ्यों को ध्यान में रखते हुए भोज की तिथि को संभवतः 00 और 
]055 ६० के मध्य निर्धारित करना युक्तिसंग्रत होगा; अर्थात्‌ इसमें, म्रोठे: तौर 
से ![वीं शती के प्रथम चरण का एक अंश तथा संपूर्ण द्वितीय. चरण सम्मिलित 
करना होगा । वे संभवत; उसी -शती के तृतीय चरण में ही जीवित रहे होंगे । 
उनके सिंहासनारोहण एवं मृत्यु की निश्चित तिथियाँ अज्ञात हैं; कितु ऐसा प्रतीत 


], इंडियन एंटिक्वेरी, ४ पृ० 53 इत्यादि (उज्जेन प्लेट, 02-22 ६०); 
एंपिग्रॉफिका इंडिका 3. पु०: 230-33; एपिग्राफ़िका इंडिका ६ प्‌ृ० 82 
(बांसवाड़ा प्लेट, 020 ६०); ब्रिटिश संग्रहालय (708 १४75९०४४) में 
सरस्वती को मूर्ति-शिलालेख (रूपस्‌ 924, बे० 8; 083 ६०); तिलकवाड़ा 
ताचलैख (0270०, ० 06 & 0गांता। ९०, बे० 39, 047 ६०) 
इत्यावि । 

29, सं> सकाऊक (580087) .9]. मेरुतुग के अनुसार भोज संबत्‌ 078 «- 
022 में मु के उत्तराधिकारी हुए। देखिए भंडारकर 882-83, पृ० 

- - 44-45, 

3 बूहलर का सं० “विक्रमांक', पृ० 23 को पा? टि०; तथा पाठ 2१५कं, 96. 

4. एपिब्राफिका इ डिका 77. पृ० 46-50 (माँधाता प्लेट) 


>> 











कर्क ] संस्कृत काव्यल्‍्शास्त् का इतिहास 


खोता; है कि--गुजरात के: राजा भीम तश्राः त्रिपुरीरं के राजा कल्नचुरिं कर्णःके सर्थ 
<आद्धों में तथा दीधेकाली क॑ रुप्णावस्था में उनका देहांत हुआ । श्एफ्क 77१ 


कह 


अपने प्रसिद्ध ग्रंथ,  'सरस्वती-कठाभरण' के अतिरिक्त भोज ने. श्र गारं- 
अकाश नामक ग्रंथ भी लिखा था। उनकी एक पांडलिपि गवर्नमेंट ओरिएंटल 
ऑन्युस्क्रिप्ट लाइब्रेरी, मंद्रांस में विद्यमान है ।*' यह 36 प्रकाशों' में रंचा गया है 
तथा संस्कृत काव्यशास्त्न में संबसे दीघंकाय ग्रंथ माना गया है। इसमें काव्यशास्त्र 
था नाट्य, दोनों ही, विंषयों का विवेचन है । पहले आठ अध्यायों में अभिव्यक्ति के 
साधन शब्द तथा अर्थ से संबंधित व्याकरण की संमस्या पर तथा वृत्ति के सिद्धांत 
परुचर्चा की गई है। नवे तंथां देंसवें अध्याय में गुण-दोष का विवेचन तथा स्यारहवें 
अध्याय में ' क्रशः महाकाव्य॑ तथा नोटेक पर चर्चा कौ गईं है। अगले चौबीस 
अंध्यायों: में : केवल एरस-सिद्धांत की चर्चा: है। उसमें भी श्ृं गार भेद तथा उसके 
चार पुरुषार्थों अर्थात्‌ घर, अर्थ, काम तंथा मोक्ष के परस्पर संबंध का निरूपण 
“किया गया है । अंहंकार-अधिमान-श्ृंगार नामक एकर्मात्न विशिष्ट रस-सिद्धांत को 
मुख्य तथा अनिवार्य मानों गंया है | इसे ग्रंथ का नाम भोज कै सिद्धांत पर आधा- 
रिते है, जिसके अनुसार शक गार ही ' एकमात्र मान्य रंस हैं ।* 'सरस्वती-कंठोभरण' 
के: सदु्श ही इस ग्रंथ (प्वू गारं-प्रकाश) में भी ज्ञान-कोश की पद्धति पर नियमों 
और सिद्धांतों को स्पष्ट करने के लिए अनेक उद्धरण दिए गए हैं। वास्तव में शारंदां 
॥ जेकतु ग॒ की 'प्रबंधचितासणि', टाउनी (797०५) का अनुवाद पृ० 4 पर). 
४2. विद्याधर नें पृ० 98 पर इस प्रंथ का, उल्लेख किया है; . कुस्ारस्वामी ने पु० 
44, 22 दर; अमर पर रायसुकुटद तथा सर्वानेंद नें, तथा 'रंघु' पर हेमादि 
इसका उल्लेख किया है 
3. इसका उल्लेख लाइब्रेरी: की 96-9 की 7२९9. ० ॥7० एणपं8-र०ण (| 
4.7 फुशाएशंलां० ९ 909 में किया गया हैं। प्रंथ अभी पूरा मुद्रित नहीं, हुमा 
यदुथिरि यतिराज मेलकोरट (मैसूर 926) ने तीन प्रकाश ( 22 &) प्रकाशित 
किए हैं; तंथा वो० राघवन्‌ ने ग्रंथ का विस्तार से विवेचन किया है, (खंड; 
भाग़ तथा खंड।7,. बंबई 940, 'घु० :-542) द 
(4: अध्याय २5४ पूरा लुप्त, है; इसके अतिरिक्त अध्याय, ४५५ का अंत, 
झऋषशां का आरंभ तथा यत्र-तत्र कई अंश छूट गए हैं। 
5, कोजिए.विद्याधर-राजा गारमेकमेव शव गार- हवा रसमुररी' 
१६ कुमार स्वामी प्‌ ० 22 अपार एक एव रखी # अधर रहा तकीर 
थ के संक्षिप्त विषय-विवरण. के लिए खंड 7 अध्याय-0- भोज ने चार 
अध्यायों (ह५४7-557) के अंतर्गत धर्मश्ु गार, अर्थ-श्रु गार काम-श्युंगोर तथा 
मोक्ष शव ग़रार; को -ज्चर्चा, को .है॥ >लोकिक + श्वृंगार -के।' संभोग:तथा विप्रर्नभ 
भेदों मात्र का 6 अध्यायों में बिवेचत किया: गया है। ... 2 हक कर 
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तनय कृत 'भाव-प्रकाश', जिसमें इसी विषय का प्रतिपादन किया गया है, भोज कृत 
“श्र गार-प्रकाश' के प्रमुख अध्यायों का एक:प्रकार से सारांश प्रस्तुत करता है। 
(कर 4 
स्ररस्त॒ती-कंठांभरण' : में पाँच परिच्छेद हैं।- यह कोई बहुत मोलिक ग्रं७ नहीं है॥ 
इसमें विश्वकोश की भाँत्ति-पू्व॑ेवर्ती अंथों से, विशेषतया दंडी से, उद्धरण संग्रहीतःक्रिए 
गए हैं।। जैकब (78209) के अनुसार, इसमें: दंडी के 64 उदाहरण ःउद्धं्त किए' 
गए हैं । जंकब द्वारा तैग्रार की गई उंद्धर्ण-सूची के अन्लुस्तार इस ग्रंथ में बामने का 
22 बार, रुद्रट का 9 बार, तथा “ध्वन्यालोक' का 0 बार से अधिक (छह कारि- 
काक्षों का भी)। उल्लेख किंया गंगा है। यह बात ध्यान देने योग्य है कि भोज-ने यमक 
तथ# उसके अनेक उपभ्रेदों के'संबंध में भट्टि के उदाहरुणों का' प्रभूत उपयोग किया 
हैं।। काव्यशास्त्र के सामान्य विषय-विवेचन के पश्चात्‌ क्रमशः पद, वाक्य तथा बोवे- 
याप्न॑ के 6:द्वो पों की तथा क्रमशः शब्द तथा वाक्यार्थ के 24 गुणों की चर्चा की गई 
है ।- दूसरे तथा तीसरे अध्याय में क्रमंशः 24 शब्दालंकारों तथ्मः अर्थालंका से की 
परिभाषा तथा उदाहरण दिए गए हैं। इसी प्रकार चौथे अ्रध्याय॑ में 24 शब्दालंकारों 
एब्रं अर्थालक्रारों ; की चर्चा है ।. यह बात ध्यांन देने योग्य है "कि छह रीतियों को 
शब््दार्थालंकोःर मात्ता गया है. । पाँचवें अध्याय में रस, भाव; नायक-नायिका , 'पंच-संधि 
तंथा अतुर्व्‌ त्ति' इत्यादि का बिंवेचन है |: भोज के ग्रंथ का मुख्य गुण यह है कि इसमें 
प्रत्येक नियम के लिए उदाहरण दिए गए हैं । कुल संख्यां 500 सेअधिक है।। यहें' 
ग्रंथ इसलिए भी महत्वपूर्ण है; क्योंकि इसमें अग्निपुरोण की भाँति एकःमते-परंपरा 
निहित है, कितु यह परंपरा रूढ़ काश्मीरी सिद्धांत से भिन्न हैं । 


भोज, को 50 से अधिक ग्रंथों का रचयितय माना गया; है । - इनमें अधिकत रु 
ग्रंथ; विशालकाय: हैं। व्याकरण-संबंधी उनके -ग्रंथ का नाम भी स रस्वती-कंठा भरंण! 
है? (सं2- मद्रास विश्वविद्यालंय. 937; तथा, सं> - ब्िवेंद्रम संस्कृत सीरीज, 
नारायण! दंडनाथ की हृदयहारिणी ठीका सहित; 4935-48) 4 5; % हू ४ 


बघ्कुल : है # फाड़ 
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भोज पर. निम्तलिखिंत / अनेक: विद्वानों ने! टीकाएँ लिखी हैं, कितु वें अधिक 
महत्त्वपूर्ण नहीं हैं। रत्नेंड्वर की टीका पॉठ-संहित कई बार मुद्वित हुई है, कितु अभी 
तक इसके केवल तीन हीं अध्याय भुद्वित हुए हैं । जा 
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संस्करण (!) ए० बरुआ रचित, कलकत्ता 584. (2) वीरेध्वर शास्त्री रचित, 
बनारस 888 (अध्याय 7४ तथा ५)। (3) जीवानंद विद्यासागर रचित 
अध्याय 7-7 परु रत्नेश्वर की टीका-सहित, कलकत्ता 894, (4) केदारनाथ 
दुर्गभ्रिसाद / तथा वासुदेंव एल० पंनशीकर रचित, निर्णयसांगर प्रेस, अध्याय 77 
पर रस्नेद्वर कीः अध्याय 7५ पर जगद्धर की टीका सहित, बंबई 925, 
934, यहाँ परःबरुआ के 884 के सं ० से संदर्भ दिए गए हैं। 


टीकाएँ : मिश्र रत्नेशवर का -रल्लदपेण” सं० जीवानंद के पाठ 
सहित, कलकत्ता 94, सं० बनारस तथा निर्णयसागर प्रेस, तथा उपर्युक्त 
आरंभ के - दूसरे पद्य में उल्लिखित-नाममात्र लेखक रामसिहदेव वास्तविक लेखक 
के संरक्षक थे । पृष्ठांत विवरण में लेखक का नाम मिश्र रत्नेश्वर दिया गया हैं; 
पाठ के बनारेससं० में (तिरहुत के ?) रामसिहदेव के आदेश से टीका लिखी जाने 
की बात कही गई है। कैठलॉगों में इस अंथ को कहीं-कहीं गलती से रामसिहुदेव 
के नाम से दिया गया है। लेखक ने 'काव्यप्रकाश' पर अ्षपनी टीका का उल्लेख 
किया है। उपर्युत संस्करणों में इस “रत्नदपंण” के कैवल प्रथम तीन अध्याय 
मुद्रित हुए हैं, ओरु भद्रास तथा बोडलियन (8०0/2ं27) दोनों पॉडुलिपियों में 
कैवल यद्दी अध्याय हैं । रत्नेश्वर !4वीं शती में हुए हैं। (2) मारना, हरिनाथ 
रचित दंडी पर अपनी/टीका (& 800 2060) में स्वयं उन्होंने इसका उल्लेख 
किया है। देखिए पृ० 70. (3) “दुष्करचित्र-प्रकाशिका', लक्ष्मीनाथ भट॒ट॑ रखित । 
वे कीलहान की रिपोर्ट 888-8, धु० 7! के अनुसार 60। ई० में “पिंगलप्रदीप' 
के लेखक लक्ष्मीनाथ हो सकते हैं। पह्ष्चोक्त ग्रंथ की कीलहॉर् की पांडुलिपि 
660 में तैयार की गई थीं तंथा बंरनल (80776!) की ('पिंगलाथ॑-दीपिका' 
पृ० 530, 7%) 632 ६० में: तंयार की गई थी। (4) टीका, रत्नधर तथा. 
दमयंती के पुत्त॒ जगद्धर रचित । इसका उद्धरण “अलंवर कंटलाग”' 086 तथा 
स्टीन (87), पृ० 275 पर मिलता है। निर्णयसागर प्रेस के सं० में टीका-अंश 
चोथे भ्रध्याय में है । यह ग्रंथ संभवत: 7वीं शती से पहले का है, कितु ।4वीं शत्ती 
से पीछे का हैं, देखिए भंडारकर, 'मालतीमाधव' की भूमिका, प्रृ० अश्या-5)॥ 
जुगदूघर की वंशावली इस प्रकार है--चंडेश्वर--वेदेश्वर (अथवा वेदधर)--रामधर 
(णामेश्वर)--गदाघर--विद्याधर---रत्नधर--जग्रद्धर । उन्होंने ( ओफ़ेक्ट--) 
95 ) "भेघदूत', 'वासवदत्ता', वेणीसंहार', मालतीमाधव' इत्यादि प्र कई 
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टीकाएँ लिखीं। स्टीन ($»/) की पांडुलिपि (पृ० 276) की तिथि शक 52]5- 
460 ६० है । (5) हरिक्ृष्ण व्यास रचित टीका | 908 34. 


ख. श्यृंगार-प्रकाश 

गवर्नमेंट ओरिएंटल मंन्युस्क्रिप्ट लाइब्र री, मद्रास में उपयुक्त रिपोर्ट में लिखित 
इस ग्र'थ की केवल एक पांडुलिपि विद्यमान है। अभी तक इस ग्रंथ के केवल कुछ 
अंश ही प्रकाशित हुए हैं; देखिए पृ० 36. 

भोज के नाम से. अन्य प्रकाशित ग्रंथ इस प्रकार हैं--समरांगण-सूत्रधार' 
(सं० टी० गणपति शास्त्री, दो खंड, गायकवाड़ ओरिएंटल सीरीज, बड़ोदा, (924- 
925) । इस ग्रंथ में सुख्य रूप से वास्तुकला (व्यूथा००४०) तथा प्रतिमा-विज्ञान 
(7007०27श9॥५) का तनिरूपण है; युक्ति-कल्पतरः (सं० ईइ्वरचंद्र - शास्त्री, 
कलकत्ता, 977) नीतिशास्त्न सहित; “तत्वप्रकाश', सं० टी० गणपति शास्त्री, 
श्रीकुमार की तात्पय॑-दीपिका त्ञामक टीका सहित, लिवेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज 920; 
अनुवाद, ई० पी० जानविअर (8, 9. 7शशर्ंध्व) _ इंडियन एंटिक्वेरी ॥9, 
925, पृ० 5-56 के बअंतगगंत, क्ध्यात्मिक-दार्शनिक विषयों सहित; 'योंग- 
सूत्र पर “राजमातंड' वामक टीका (सं० बिब्लियोधिका इंडिका, कलकत्ता, 
883; सं ० चौखंबा संस्कृत सीरीज, पाठ तथा अन्य पाँच टीकाओं सहित, बनारस 
930; सं० जीवानंद विद्यासागर, कलकत्ता 7903; अनुवाद*गंगानाथ झा, बंबई 
907) में योग-दर्शन का विवेचन किया गया है । 


महिम भट्ट 


अपने ग्रंथ के नाम पर राजानक महिमन, महिमक अथवा महिमभट्ट को आम तौर 
से व्यक्तिविवेककार कहा जाता है। उनकी उपाधि से यह सूचित होता है कि 
वे संभवत: काइमीरी लेखक थे। उन्होंने स्वयं को श्रीघैर्य का पुत्र तथा महाकंवि 
इयासल का शिष्य कहा है। अपने ग्रंथ के आरंभ में ही (7. 3) उन्होंने सूचित किया 
है कि मेरा मुख्य उद्देश्य ध्वतिकार के मत का विवेचन करना है। अपने इस प्रयास 
में उन्होंने घ्वनिकार के पाठ की परीक्षा की है, कारिका तथा वृत्ति में से ऐसे 
सूक्ष्म उद्धरण दिए हैं, जिनसे यह निदचग्रपृवंक कद्दा जा सकता है. कि वे आतनंद- 
4, विश्वताथ, सं० दुर्गाप्रसाद, निर्णयसागर प्रेस 95, पू० 8, 249, मल्लिनाथ, 
टीका 'किरात' 77. 2], रुग्यक सं० निर्णयसागर प्रंस, पु० !2, केशवमिश्र, 
पु० 80-8, जगन्नाथ, पु० 3 इत्यादि । केशव ने उनका नाम महिमन्‌ 
बताया है । 
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वर्धन के पर्चात्‌ हुए हैं।। यह भी संभव है कि महिमभट्ट, आनंदवर्धन के 
टीकाकार अभिनवगुप्त के पद्चात्‌ हुए हों, क्योंकि कहीं-कहीं वे, पश्चोक्त के ग्रंथ 
से परिचित प्रतीत होते हैं। उदाहरणार्थ, पृ०॥9 पर महिमभट्ट ने 'लोचन' 
(पृ० 33) से एक दीर्घांश उद्धृत किया:>है।और .अभितव के विवेचन के अंतर्गत 
तत्संबंधी विषय को समझते हुए उसकी झ्ञालोचना की है।. यह अंश 'घ्वच्यालोकः 
3.3 को लक्षित करता है। इसमें, अभिनव के व्याख्यानुसार, ध्वनिकार द्वारा 
व्यक्त क्रिया का द्विवचन प्रयोग दृयर्थंकत्व को निर्दिष्ट करता है। भट्टनायक 
में द्विवचन प्रयोग पर आपत्ति की है। इस पंर अभिनव ने इस प्रकार टिप्पणी 
की है--तैंन यंद भट्टतायकैन द्विवचन दूषित तद्‌ गज-निर्मी लिकेयव ।” महिंम- 
भट्ट ने इस विवेचन का संदर्भ देते हुए अभिनव का उपर्थुक्त वाक्य ही नहीं, 
अपितु सारे अंश को अनोमतः उद्धृत किया है तथा यह कहाँ है--केचिंदू 
विमानिनः यदाहुस्तद्‌ भ्रांतिभूलम्‌ (पूं० 79)। नरसिंह अय्यंगर ने 
ठीक कहा हैं? कि विचाराथ विषय से यही सूचित होता है कि महिमभटट्ट ने 
स्पष्टतया विपक्षी सैद्धांतिक के रूप में यहाँ अभिनव को निर्दिष्ट किया है। वे 
अदि समकालीत नहीं थे तो उनसे अधिक-पहले भी नहीं हुएं थे। यह तथ्य 
ध्यान देने योग्य हैं कि महिमभट्ट ने कुतक के ग्रंथ 'वक्रोक्तिजीवितम्‌ (. 7.8) 
में उनके कुछ विचारों का उल्लेख तथा आलोचना की है ( पृ० 28 ) तथा यह 
प्रमाणित करने का यत्न किया हैं कि ध्वनि के संमान वक्रोक्ति को भी अनुमान 
के कंतगंत आना चाहिएं। उन्होंने रॉजशेखर के 'बालरामायंण' (पृ० 40-50) 
तथा “विद्धशालभंजिका' (१० 55) में से भी उद्धरण दिए हैं। इससे हमें 
महिमभट्ट की तिथि की सीमा प्राप्त हो जाती है। उधर रुथ्यक, जैसा कि 
आगे बताया जायगा, !2वीं शत्ती में हुए हैं ओर संभवतः उन्होंने महिमभट्ट 
पर एक अनाम टीका लिखी है ( पाठ के त्िर्वेद्रम्‌ संस्करण में मुद्रित )। वे ऐसे 
प्राचीनतम लेखक हैं, जिन्होंने महिमभट्ट का उल्लेख किया हैं तथा उत्तके विचारों 
की आलोचना की है।* अतएव, हम महिमभट्ट की तिथि को अभिनव तथा 
रुब्यक की मध्यवर्ती अवधि में अर्थात्‌ 7वीं शत्ती के प्रथम चरण के पदचातू, कितु 
4. तुलना कीजिए--जयरथ १० 2, ध्वनिकारांतरभावी व्यक्षिविवेककार इहति, 
जयरथ के मत से ध्वनिकार स्वयं आनंदवर्धन ही थे । 


2. जनेल ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसायटी, 908, पु० 65 इत्यादि । 

3, अय्यंगर (उपर्युक्त भ्रंथ) तथा हरिचंद (उपयुक्त प्रंथ पृ० 05) का यह मत है 
के सस्मट ने सहिसभट्ट का उल्लेख अथवा आलोचना को हे; कितु, जंसा 
(कि. “काव्यप्रकाश ५. पु० 252 (बंबई संस्कृत, सीरीज 97) से सूचित 
होता है, मस्मठ ने महिमभ्रट्ट अथवा उसके प्रंथ का बिल्कुल उल्लेंख नहीं 





ऑननिएं॑े ..... 
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१2वीं शती -कै प्रथम: चरण से यूवे निर्धारित कर सकते हैं । उनकी तिथि लगभग 
एवीं 'शर्ती के: उत्तराद्ध- अथवा अंतिम अंश में निर्धारित की जा सकती है। 
यह तिथि इयामलः की संभव तिथि से: मेल खाती हैं, बयोंकि महिमभद्ट ने अपने 
गुरु के रूफ में उनका उल्लेख किया है; किंतु ऐसा तभी हो सकता है जब यह व्यामल 
क्षेप्ेंद्र द्वारा निरदिष्ठ कवि:हंयासल हों।' 
2 

प्रहिमभट्ट का शंकुक से क्या संबंध था; यह निश्चित करना कठिन हैं। शंकुक 
भी; महिमभट्ट की तरह; अपने रससिद्धांत में 'अनुभितिवांदी' थे। कितु अभी तंक 
उनका ग्रंथ उपलब्ध नहीं हो सका है। हेमारें लेखक नें यह दावा किया हैं कि मेरा 
विवेचन मौलिक; तथा पर-अनुकरण से पुक्त हैं', अतएव पू्वेवर्ती लेखकों के उल्लेखो- 
भाव में कोई विचित्र बात नहीं है ! 


बिद्वनाथ- पर बंगाल में: 8वीं शी के ठीकाकार रामचरण- का प्रमाण 


अधिक विचार-योग्य तहीं है; किंतु >यह संभवःहै कि महिंम का सिद्धांत, जिसका 


किया है, बल्कि केवल एक अनुमात-सिद्धांत की आलोचना की है, जिनसें आगम 
हारा ध्वनि-सिद्धांत की - व्याख्या: फी गई है । इस - बात को किसी तेथिक 
निष्कर्ष का आधार नहीं बनाया जा सकता, क्योंकि सहिमभट्ट से बहुत पहले 
ही आानंदवर्धन ने इसी प्रकार के सिद्धांत का उल्लेख किया है। 

4 धऔचित्य बिचार' श्लोक 6. 'सुवृत्ततिलक' 7. 3, तथा “सुभाष 2222. 

क्षेमेंद्र के शयामल, श्यामिलंक से अभिन्‍न प्रतीत होते हैं। इन्होंने पाद-ताडितका 

सनासक साण लिखा (सं० रामक्ृष्ण कवि तथा रासनाथ शास्त्री; मद्रास 

922); क्षेमेंद्र केः उपर्युक्त दो ग्रंथों सें वे पद, जो श्यामल-रचित कहे गए हैं, 

भाण के मुद्रित पाठ में क्रमशः श्लोक 23 तथा 25 के रूप में सिलते: हैं । 

पृष्ठांत-बिवरण के अनुसार भाण-लेखक विश्वेश्वरदत्त के पुत्त तथा 'उदीच्य' 
थे। इससे यह संभव प्रतीत होता है कि वे काश्मीरी श्यामल, श्यामलक अथवा 
श्यामिलक थे, जिनका असिनवगुप्त ने भी उललेख किया है। अभिनव तथा 
कुंतक दोनों ने:इस भाँग सें से अनाम पद्य उद्भुत किए हैं। सुभाष! में यह पद्च 
श्यासलक का माता ग़या है-(प्रायश्चित्त मुगयते यः प्रियापादता डितः॥ :क्षलत्तीय॑ 
शिरस्तस्य कांतागंडूघशीधुभि: ॥) जो निश्चित रूप में इस भाण को निदिष्ट करता 
है। इसका दूसरा अंश कुछ विक्ृत रूप में स्वयं भाण सें मिलता हैँ श्लोक 32) ॥ 
राजशेखर ने एक श्मामदेव का उललेख किया-है (पु० , 43, 47 )ै। 
मल्लिनाथ (“तरला' - पृ० 85) तथा कुमारस्वासी (पृ० 29) ने उन्हें इसी 
प्रकार संबोधित किया हैं । 

. उदाहरणार्थ उनका कथन है. कि मैंने 'चन्द्रिका' तथा दर्पण देखे बिता ही 
अपना प्रंथ लिखा है। इसका उद्देश्य भी ध्वनि-सिद्धांत का निराकरण 
करना था (. 4, 5). 

. सं० दुर्गाप्रसाद पुृ० 248 सं० रोअर (ए००)), पु ० 2 7४०४७ “शंकुक-सतानु 
यायितां, व्यक्ति-विवेककारांदीनां मतं दुष्यति । 
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| काव्य-शास्त्र का इतिहास 


उन्होंने विकास किया, मूल रूप में उत्तका अपना नहीं था। आनंदवर्धन ने किचित्‌ 
विस्तार से अनुमान! के किसी सिद्धांत का निराकरण किया (पु० 20] इत्यादि) 
है। इस सिद्धांत के अनुसार घ्वनिसिद्धांत से लक्षितार्थ तक॑ संगत-आगम-प्रक्रिया- 
गम्य होता है। महिमभट्ठ ने स्वयं विवेचन के सारूझूप में संग्रह-इलोकों के 
अतिरिक्त अंतरहलोक अथवा अंतराय भी दिए हैं, जिनसे विवेचनका परिवर्धन 
होता हैं। वे संभवत: अन्य ग्रंथों से लिए गए हैं, जिससे यह सूचित होता है कि 
अन्य लेखकों ने भी इन विषयों पर पहले चर्चा की थी। संभवतः महिमभट्ट ने 
आनंदवधेन की विशिष्ट व्याख्या के प्रत्युत्तर के रूप में इस प्रबंध की रचना की थी 
(हो सकता है, आनंदवधधंन को इस प्रत्युत्तर की प्रत्याशा थी; ) कितु अभिनव 


गुप्त तथा अन्य लेखकों ने ऐसा कोई प्रमाण प्रस्तुत नहीं किया, जिसके आधार पर 


उन्हें शंकुक के सिद्धांत से संबद्ध किया जा सके । 


“व्यक्ति-विवेक' में तीन 'विमशे' हैं। यह मुख्यतः एक वादानुवादात्मक ग्रंथ 
है। इनमें कोई नवीन सिद्धांत अथवा पद्धति प्रस्तुत नहीं की गई है। इसका एकमात्र 
उद्देश्य आनंदवर्धन के घ्वनिसिद्धांत का निराकरण करना है। इसमें यह कहा गया 
है कि तथाकथित व्यंजना का कार्य केवल अनुमान-प्रक्रिया अथवा तंक॑-संगत-आगम 
ही हैं और इसे पहले से ही मान्यता दी जा चुकी है। प्रथम विमश में उन्होंने ध्वन्ति 
की परिभाषा की आलोचना करते हुए अपने पक्ष का प्रतिपादन तथा परिवर्धंत किया 
है। द्वितीय विमर्श में उन्होंने शब्द तथा अधथं से संबंधित औचित्य-प्रइन का विवेचरल 
किया है। तृतीय विमशे में 'ध्वन्यालोक' के लगभग चालीस उदाहरण उद्धृत किए 
गए हैं और यह बताया गया है कि उदाहरण वास्तव में व्यंजना के न होकर 
अनुमान के हैं ।* 


3 


व््यक्ति-विवेक' से यह भी विदित होता है कि महिमभदूठ ने तत्वोक्ति-्कोश' 
नामक ग्रंथ की भी रचना की थी । इसमें उन्होंने काव्य से सम्बन्धित 'प्रतिभातत्व”* 
का विवेचन किया है । 


महिमभटूट के ग्रंथ में ध्वनि के नवीन सिद्धांत को स्वीकार कर लिया गया है, 
कितु उन्होंने इसकी व्याख्या, आनंदवर्धान के मतानुसार व्यंजना के पृथक्‌कार्य को 
आधार न मानकर, अनुमान के प्रतिष्ठित आधार पर की है । परवर्ती सैद्धांतिक 
उनकी अपेक्षा आनंदवरद्धन के मत के पक्ष में रहे हैं। उन्तके टीकाकार नेभी 





4. छंड 3 में महिमभट्ट के विचारों पर विस्तार से चर्चा की जायगी । 
2. तुलना कीजिए, जेकोबी 90, 0७ ए7६४58, (80, ऊर्ए, 225 पा० टिं०। 
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उनके इस एकांतिक मत के प्रति अधिक सहानुभूति प्रकर्ट नहीं की है।* 
महिमभट्ट ही ऐसे लेखक हैं, जिनका परवर्ती साहित्य में कोई मतानुयायी 
नहीं था । 

किन्‍्हीं कारणों? से रुथ्यक को महिसभट्ट का टीकाकार मान लिया गया है । 
अलंकार पर अनेक स्वतंत्न ग्रंथ लिखने के अतिरिक्त रुय्यक ने मम्मट पर भी 
टीका लिखी है। अगले अध्याय में अलंकार पर स्वतंत्र लेखक के रूप में मम्मट 
की चर्चा की जाथंगी । 


ग्रंथ सूची 
संस्करण--टीं० गणपति शास्त्री रचित, भूमिका, टिप्पणी तथा एक अनाम- 


लेखक ठीका (रुव्यक-लिखित), तिवेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज, 909 द्वितीय विमर्श 
के मध्य भांग में टीका समाप्त हो जाती है । 


. रुब्यक 'अलंकारसर्वस्व' (पृ० 2 इत्यादि), तथा विश्वनाथ ('साहित्य-दर्पंण' 


पु० 248 इत्यावि) ने सहिमझ्नट्ट के मत की कड़ों आलोचना की हे । 
2. संक्षिप्त तकों के लिए देखिए--काणे 857, पृ० 245: 
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! मम्मठ तथा अल्लय 
| 
मम्मट की तिथि के विषय में बड़ी अनिद्चितता है। उत्तके नाम तथा उत्तकी 
उपाधि 'राजानक' से प्रतीत होता हैं कि संभवत: वे काइमीरी थे। हॉल” (89॥) 
तथा वेबर' (५४८७७) ने उस किंवदंती को स्वीकार कर लिया, जिसके अनुसार 
मम्मटः “नैषध'-लेखक के मामा-थे ॥- प्रसिद्ध व्यक्तियों के बारे में प्रायः ऐसी 
कहानियाँ गढ़ ली जाती हैं. 

मम्मट की तिथि की निचली सीमा एक- तिथि-अंकित-पांडुलिपि* तथा 
“काव्यप्रकाश' पर दो टीकाओं के आधार पर निद्िचित की जा सकती है। भाणिक्य- 
चंद्र की टीका पर स्पष्टता संवत्‌ 26-59.60 ई० अंकित है। सुय्यक- 


. औफ़ेक्ट (»४१००॥) (१. 432) का कथन है कि सम्मट का मूल नाम सहिमभट्ट 
था। उन्होंने यह्‌ बात केशव मिश्र के अशुद्ध उद्धरण (५० 80-6 )फे आधार पर 
कहीं है । केशब ने जिस प्रसंग में महिमभट्ट का उल्लेख किया है, वह स्पष्ट 
रूप में सम्मट की बजाय 2 को निर्दिष्ट करता है। उसी संदक्ष सें 
महिमभट्ट को व्यक्तिविवेक का कहा गया है। केशव ने 'अनोचित्या- 
ब्‌ऋते' पद्य का उद्धरण देते हुए उसे महिमन्‌रचित साना है। यह पद्य मूलतः 
“वन्यालोफ' (५० [45) की वृत्ति में मिलता है। व्यक्तिविवेक' (प० 3[- 4) 
मे पं पद्च 'स एबाह' के साथ उसी पाठ में से उद्ध,त अनेक अन्य पद्यों के साथ 
वहीं से लिया गया है हर संभवत: केशव ने सूल-त्रोत को जाने बिना थह पद्च 
सीधे 'व्यक्तिविवेक' से उद्धुत किया और महिसन्‌-रचित सान लिया। 
'काव्यप्रकाश' सें यह पद्य नहीं मिलता । ओफ़ कट का यह सुझाव कि सस्सट, 
महिमभट्ट नाम का विकृत रूप है, उसी प्रकार निराधार है, जिस प्रकार रुद्रट, 
रुख्भट्ट का । तुलना कीजिए, पीद्संन (?४६78०॥) ॥, पू० 9, 


2. 'बासबदत्ता' की भूमिका, परृ० 55. 

3, संस्कृत साहित्य का इतिहास (अंग्रेजी अनुवाद, हितीय संस्करण), पृ० 232, 

| पा०्डि० । 

4, 'काव्यप्रकाश' की एक जैसलमेर जंन भंडार पांड्लिपि से प्रतीत होता है कि यह्‌ 

। ग्रंथ संबत्‌ |2)5 आश्बिन !4 (58 ई० अक्तूबर 5) को अनहिलपातक स्थान 
पर तैयार की गई थी। उस समय कुसारपाल राज्य करते थे। पृष्ठांत 

विवरण से इस की | बात का पता चलता है कि यह ग्रंथ सम्मट तथा 

है| अलक ने मिलकर लिखों था (कंतीं मम्भटॉलकयोंः) देखिए पीं० कैं० शोडे, 

। जर्वल ऑफ ओरिएंडल: रिसचे, हा/46-53-:(>उनको प्रंथ, (7965 पा 

| [70 4६, प्रां#, 4,7235 इत्यादि) ॥ >7क --दाहरे # सफ़र कफ छ ६ 
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रचित टीका शुद्ध तिथि ज्ञात नहीं है, कितु अन्य ग्रंथों के प्रमाण से सूचित 
होता है कि रुय्यक 2वीं शती के दुसरे तथा तीसरे चरण में हुए थे । 


जैसलमेर की प्राचीनतम पांडुलिपि [58 ई० में तैयार की गई थी | अतएव 
अम्मठ को [2वीं शत्ती के आरंभ के पदचात्‌ निर्धारित किया जा सकता | 


उनकी -तिथि क्ली दूसरी:सीमा'इतंती- अच्छी तरह निर्धारित नहीं की जा 
सकती । ऐसा कहा गया है कि मम्मठ ने एक पद्म ( भोज नृपत्तेस्तत्‌-त्यागलीला* 
यित॒म्‌ू->. 260 के नीचे, बंबई संस्कृत: सीरीज -संक [97; पृ०.688 ) में भोज 
' की स्तुति की है । अनुमानतः वे भोज के , समकालीन थे ।.. एक परवर्ती ढीकाकार; 
भीमसेन,“ ने एक कथा में इस बात को पुष्ठ करने का यत्न किया है। इस कथा 
के अनुसार मम्मठ के पिता का त्तांम जय्यंद थों। उनके कय्यट तथा उब्बृद नामक 
दो भाई यथे। उत्वट (अथवा उवट ) वैदिक ग्रंथों के प्रसिद्ध दीकाकार थे । 
उनके अपने ही कथन के अनुसार कुछ ग्रंथ अवंति में भोज के राज्यकाल में रचे 
गए थे ( भोजे राज्य प्रशासति )। 


4, मम्भठ पर परमातंद चक्नवर्ती _ तथा क्तागोजी, की. प्रश्ाणिकता के आधार पर 
झलकीकर ने कहा है कि मम्मट ने अनेक स्थलों पर रुव्यक की आलोचना की है, 
इसलिए उन्हें मस्‍्मठ से पुर्व ही निर्धारित करना चाहिए। क्षितु उनके उद्धरण 
उनकी बात को पुष्ट नहीं करते । यथा; 'राजति ताटीय (काव्येप्रकाश, पु० 
758) पच्च राब्यक (पुृ० 99 ) के विरुद्ध भाना गया है । वहाँ यह पद्य इसी 
संदर्भ में उद्धुत किया गया है । ऐसा प्रतीत होता है कि मस्सठ से बिना किसी 
टिप्पणी के इस पद्य को 'शब्बालंकार-संकर' के उदाहरण के रूप में दिया है उन्होंने 
केबल इतना कहा है कि यहाँ 'यमक' तथा 'भनुलोमप्रतिलोम-चित्न का अन्योन्य 
सम्मिश्रण है। इसके विपरीत; रुग्यक ने इसी पद्म को उद्ध,त करते हुए अन्य 
लेखकों के मत को निर्दिष्ट किया है तथा कुछ विस्तार से उस पर टिप्पणी की 
है । उत्तकां कथन है कि यद्यपि कुंछ विद्वानों ने इस पद्य को 'शब्दालंकार-संकर' 
का उदाहरंण बताया हैं, मेरे विचार में 'शब्दालंकारों' का इस प्रकार सम्सिश्रण 
संभव नहीं हे और यह उदाहरण-गलतःह । यह पद्य र॒त्नाकर के 'हरविजय' (एप 
37) में मिलता है।इस संबंध-में जयरथ तथा समुद्रबंध ने यह कहा है कि रुय्यक 
ने जित्त भअताम लेखकों को अपनी आलोचना में निदिष्ठ किया. हे, उस्होंने भी 
'मस्मट' तथा अभ्य विद्वानों को लक्षित किया है.। इसके अतिरिक्त स्वयं र्थ्यक 
ने सम्मठ की कोरिका ५. 5-6 को उद्ध,त किया है (प(० 02)। जयरथ ने 
यह स्पष्ट कहा है कि रुव्यक ने मस्मर्ट पर काव्यप्रकाशसंक्षेत' नामक ढीका 
लिखी थो (१० 02) | कई अन्य स्थलों पर जयरथ तथा समुद्रबंध के कथना- 
नुसार रुब्यक ने मम्मंट की आलोचना की हैँ (यथा, जयरंथ, प्‌० 77, 02, 
407, 50;63; 99, 204; - झम्मुद्रबंध, पू० 28; 25, 49, 56, 243, 249 
इत्यादि) । ५ 

2, 'काव्यप्रकाश' की भूमिका, सं० बंबई संस्कृत सीरीजः (तीसरा शं० ॥97) पु० 
6.7, पोटसंत् . पु० 94 पर उद्धरण भी देखिए । 
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इस आधार पर यह कहा गया है कि उपयुक्त उद्धरण में संभवत: उब्बट 
अपने संरक्षक के माध्यम थे, अथवा मस्मठ ने ही भोज की उदार सभा में. प्रवेश 
पाने के लिए ऐसा किया था। किंतु यह परिकल्पना बहुत लचर है, क्योंकि 
उब्बट ने स्वयं कहा है कि मेरें पितां का नाम वच्चेट था, जय्यट नहीं, तथा यह 
भी स्पष्ट नहीं है कि विंचाराधीन पद्य, जिसे 'उदात्त' अलंकार (श्रेष्ठ व्यक्तियों 
के ऐड्वर्य का वर्णव ) के अनाम उदाहरण के रूप में प्रस्तुत कियां गया है, स्वयं 
मम्मठ ने ही लिखा था। उन्होंने विविध ग्रंथों से उदाहरण-पद्च उद्धृत किए 
हैं। इस' अनांम लेखक के पद्म में भोज को लक्षित करते से केवल इंतना 
ही सिद्ध होता है कि संभवतः मम्मट भोज से पूर्वे नहीं हुए हैं । 


यदि टीकाकारों की प्रामाणिकता के आधार पर भोज को सरस्वती-कंठाभरण' 
का रंचयिता धारा-तरेश परमार भोज मान लिया जाय तो मस्मट की तिथि रुय्यक 
तथा भोज के मध्य निर्धारित की जा सकती है । दुसरे शब्दों में, मम्मठ संभवंतः 
वीं शत्ती के मध्य तथा !2वीं शती के प्रथम चरण के अंतर्व॑र्ती काल में हुए हैं । 
यदि मम्मट तथा रुव्यक के मध्य दो पीढ़ियों का अंतर मान लिया जाय तो मस्मट 
का साहित्य-रचना काल मोटे तौर से ।[वीं शती के अंतिम चरण में निद्चित 
किया जा सकता है | मम्मट ने 05 ई० में जीवित ( ऊपर देखिए ) अभिनवगुष्त 
का उल्लेख किया है तथा 'नवसाहसांक-चरित”' ( अध्याय 7 ) के पद्य उद्धृत किए हैं 
(५ 3] के अंतर्गत, पुराणि यस्याम्‌ )। यह ग्रंथ लगभग 005 ई० में लिखा 
गया था । 


4 


'काव्य-प्रकाश' के लेखक होनें के नाते मम्मट प्रसिद्ध हैं। इस ग्रंथ के कारण 
आनंदवर्धन का काइमीरी सिद्धांत चुड़ांत तथा अंतिम रूप में स्थापित हो गया था । 
इसके अतिरिक्त मम्मट ने एक अन्य कितु अपेक्षाकृत कम परिचित ग्रंथ, शब्द- 
व्यापारपरिचिय' भी लिखा है। जसा कि इसके त्ताम से परिलक्षित होता हैं, इसमें 
शब्द की वृत्ति पर संक्षिप्त रूप में चर्चा की गई है। 'काव्यप्रकाश” के ह्वितीय 
उल्लास में भी इस विषय पर विवेचना की गई हैं। काव्यविद्या के अधिकतर 
लेखकों की तरह मम्मट व्याकरण-शास्त्र में पारंगत थे। अपने बृहद्‌ ग्रंथ में 
उन्होंने अपनी इस विशिष्ट योग्यता का प्रदर्शन किया है ।* 





3, गंगानाथ झा कृत 'काव्यप्रकाश' के अनुवाद की भूमिका, पु० 6-7. 

2. गजपति नारायणदेव ने अपने संगीत नारायण' सें संगीत पर 'संगीत रत्नावलो' 
को मस्सट-रचित माना है (देखिए, वी० राघवन, 85087, 3५: (934-35) 
पुृ० 3 तथा उसके संदर्भ) । 





० तथा अल्लट [ ॥3 


'काव्यप्रकाश? के विहंगावलोकन से ऐसा प्रतीत होता है कि इस ग्रंथ की 
रचना योजनाबद्ध तथा सुव्यवस्थित है। राजातक आतंद की निदर्शन नामक 
हीका के आधार पर पीटसंन ने ग्रंथ के एक-लेखकत्व पर पहले संदेह श्रकट क्या 
था, यद्यपि उनकी पहली गलत धारणा, जिसे बाद में उन्होंने स्वयं ही ठीक 
कर लिया, यह थी कि कारिका-पाठ स्वयं मम्मट ने लिखा था; किंतु उस पर 
गद्य-वुत्ति का रचयिता कोई और था। इस तथ्य के अब पर्याप्त प्रमाण उपलब्ध हैं; 
कितु मस्मट ने लगभग संपूर्ण ग्रंथ (कारिका तथा बृत्ति) स्वयं लिखा, प्रंथ के 
अंतिम अध्याय का. एक लघुनअंश उनसे छूट गया था । उसे एक जच्य लेखक ने 
लिखा था। आनंद ने उस लेखक का नाम अलट अथवा अनक दिया हैं । सह- 
लेखकत्व (700 ०7;/॥०४॥४७) की. बात बड़ी चतुराई से गुप्त रखी गई हैं। 
कुछ पांड्लिपियों' के अंतर्गत अंतिम पद्म में यही तथ्य इस प्रकार निर्दिष्ट किया 
गया है-- विद्वानों का यह मार्ग भिन्‍त होते हुए भी अभिन्‍न प्रतीत होता है, कितु 
यह विचित्र बात नहीं है, क्योंकि यहाँ सम्यक्‌ विनिर्भित संघटना के हेतु-से हीं ऐसा 
किया गया है। इसका स्पष्टीकरण यह हो सकता है कि लेखक ने अपने इस सुव्य- 
वस्थित ग्रंथ में काव्यविद्या के विभिन्‍न लेखकों के पारस्परिक मतों का बड़ी कुशलता 
पे खंडन करने का श्रेय ग्रहण करने का यत्न किया है। किंतु अधिकतर टीकाकार 
इस बात में एकमत हैं कि मम्मठ से ग्रंथ का जो अंश अधूरा रह गया था, ्से 
किसी अन्य व्यक्ति ने पूरा किया और सहलेखकत्व के. सभी चिह्न बड़ी 


 'क्राव्यप्रकाश' में दस उल्लास हैं, जिनसें कारिका, बृत्ति तथा उदाहरण दिए 
गए हैं। संक्षिप्त विषय-विबरण इस प्रकार है---(/) काव्य का उहू श्य, उत्पत्ति 
ओऔर परिभाषा तथा उत्तस, मध्यम और अधम सेद। (४) अभिषा, लक्षणा 
तथा व्यंजना की व्याख्या और लक्षणा तथा व्यंजना के उपभेद । (7) अर्थ- 
व्यंजकत्त्व-निरूपण । (४) ध्वनि के अविवज्लितवाच्य तथा विवक्षितान्यपर- 
वाच्यभेद । रस-निरूपण॥ (४) गुणीभूत-व्यंग्य तथा उसके आठ उपभेद | 
(शं) चित्रक्ाव्य (४४) पद, वाक्य, अर्थ तथा रस के दोष--दोष को सुन्दर फंसे 
बनाया जा सकता है। (शा) गुण तथा अलंकार में भेद । केवल तीन गुणों 
साधुर्य, ओज तथा प्रसाद) को मान्यता दो गई है । गुणव्यंजक बंर्ण-विन्यास ॥ 
(5) शब्दालंक्नार निरूपण। वक्रौक्ति (श्लेष तथा काफु) अनुप्रास (छेक, वत्ति 
तथा लाट)। यमंक तथा उसके भेद, श्लेष; चित्र तथा पुनरकतवदाझास । 
6| अर्थालंकारों की परिभाषा दी गई हे * 

2, इस ठीका का नास 'शितिकंठ-विवोधन' तथा 'क्ाव्यप्रकाश-निदर्शन' दोतों है । 

3, ००, ।. 2। इत्यावि ॥ 

4. ४९७. ॥. 3 इत्यावि। तुलना कीजिए, बूहलर, इंडियन एंटिक्वेटरी 
, पु० 30, 

5, इत्येब मार्गों विदुष्षां विभिन्नोंप्प्यलिन्नरूप: प्रतिभासते यत्‌, त तद्‌ विचित्र यब्छुत्त 
सम्यग्‌ विनिर्मिता संघटनैव हेतुः । 
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चतुरता से मिठा दिएं। एक प्राचीनतम टीकांकार, माणिक्यचेदे सूरि ने इस 
पद्य पर इस प्रकार टीका की है--अथ चाय ग्रंथौडन्येनारब्धोप्परेण च॑ समथित 
इंति द्विखंडोडपि संघटनावशादखंडायते । रु्यक ने अपनी “संकेत” टीका में इस 
प्रकार कहा हैं--एप ग्रंथों ग्रंथकृतानेन कथमप्यंसमाप्तत्वादपरेण च' पूरितावर्शेषत्वा द्‌ 
द्विखेंडोंस्प्यंंडतया यदंवभासते तंत्र संघटनेव हेतुः ।”  जयेत भट्ट, सोमेदवर, मरहरि 
सरस्वती-तीथ॑, कमलाकर, आनन्द, ज्ञानेंड्वर प्रभृति मम्मट के प्राचीन तेथा नेवीने 

+» ठीकांकारों ने रुग्यक के उपर्युक्त मत का अनुसरण किया हैं। राजानक आनंद 
ओर भी स्पष्ट हैं। उन्होंने अपनी “निदर्शनं नामक टीका में परम्परागत पंच उद्धत 
किया है । जिसका तात्पय॑ यह है कि ग्रथ में परिकर-अलंकार के विवेचन तक 
(5. 32) का बंश मम्मठ नें लिखों था तथा अंतिम अध्याय का अवशिष्ट अंश 
अलक, अलट अथवा अल्लर्ट ने पूरा किया था । 

'काव्यप्रकाश के सहलेखकत्व का कथन एक स्वतंत्त ग्रन्थसे भी पुष्ट होता है। 
अर्जुनवर्मा ने, जो 3वीं शती के प्रथम चरण में हुए हैं, अमरुशतक (सं० कांव्यमाला 
8, 96, इलोक 30) पर अपनी टीका में 'काव्यप्रकाश” शो, 4 के नीचे 'प्रसादे 
व॒र्तस्व का उद्धरण करते हुए इस प्रकार कहा है--“यथोंदाहूतं दोषनिर्णये 
मम्मटालकाम्याम्‌ । काव्य प्रकाश' के अंतर्गत दोंषनिरूपण के उसी अध्याय में 
अमर० 72 को 'जुगुप्साइलील' नामक दोष के उदाहरण के रूप में उद्धृत किया गया 
हैं, क्योंकि उस पद्च में वायु” शब्द अइलीलार्थंक समझा गया है । इस तीखी आलोचना 
से अर्जुनवर्मा ने अमर -की रक्षा इस प्रकार की है 'कितु उह्वादेकमबीस्वर-लब्ध 
प्रंसादों काव्यप्रकाशकारी श्रायेण दोषदुष्टी । येनेवविधेष्वपि पंरमोर्थसहुदयानंदपदेषु 


4. कृतः श्रीमस्माठाचार्यवरे: परिकरावधि: 
प्रबंधः पूरितः शेषों विघधायालठ:८7(-लक अथवा ल्लट ) सृरिगा ॥ 

2, संन्नवतः इसी कारण से प्रंथ को कुछ पांडुलिपियों के पृष्ठांतः विवरण में मस्सठ 
तथा अल्लठ (अथवां अलक) लेखकों के नांसों का उल्लेख है; यथा बोड्डलियन 
पांडुलिपि (हुलदूश संग्रह 772) ।. यह शारदा लिपि में काश्मौरी पांड्लिपि हैँ । 
इसमें इस प्रकार कहा गया हे--इति काव्यप्रकाशाभिधान -काव्यलक्षणं समाप्त, 
कृति: श्रो राजानक मस्मंटाकालकयोः ४ अथवा, स्टीन (9027) जस्मु, कैटलॉग 
पांडुलिपि संख्या !45 (तुलना कीजिएं--भूमिका, पुृ० जाया इत्यादि), [73. 
तदा देखिए; उपयुक्त, पृ० 45-46, पो० टिं० 4 पर निर्दिष्ट की गई एक 
प्राचीन पांडुलिपि का.. पृष्ठांत विवरण 272]/6 >ं, पुं० 477-90 में बी० 
एस० छुक्वंकर ने काव्यप्रकाश' के दो लेखकों की बात स्वीकार की है । 

3, शाज़ धर 3565 में यह पद्च चंद्रक-रचित सांना गया है॥ इस प्रश्त पर देखिए, 

कांणे इंडियन एंटिक्वेरी, [9, पृ० 208. - 

















2 तथा अल्लट [ 39 


सरसकविसंदर्भषु दोषमेव साक्षात्कुस्ताम्‌ ।” ये दोनों अंश, जिनमें काव्येप्रकाश' 
के द्वि-लेखकत्व का उल्लेख हैं, विशेष रूप से अध्याय ५ को परिलक्षित करते 
हैं। उसमें काव्यदोषों का निरूपण किया गया है। यदि ऐसा मान लिया जाय 
कि इन टिप्पणियों से किसी विशेष अध्याय की रचना में सहयोग परिलक्षित नहीं 
क्ोता, अपितु सह-लेखकत्व ही निर्दिष्ट होता है, तो इससे यही निष्कर्ष निकाला जा 
सकता है कि अल्लट ( अथवा अलक ) ने परंपरा के अनुसार न कैवल 0वें वरन्‌ 
7वें अध्याय! की रचता में भी सहयोग दिया था । 
3 

नाम के तीत रूपों, अलक, अलट तथा अल्लट में से अंतिम नाम, जो स्टीन 
(8०7) की जम्मू की पांड्लिपिं में दिया गया है, अधिक श्रामाणिक प्रतीत 
होता हैं । 

कांस्मीरी नामों में “ट” प्रत्यय बहुत प्रसिद्ध है। स्टीन ( «या ) ने 
कहा है. कि 'काइमीरी पंडितों में नाम के इसी रूप की परंपरा प्रचलित है, 
यद्यपि 'काव्यप्रकाश” के द्वि-लेखकत्व से खूब परिचित हैं ।! कितु 'अलक' भी 
ऐक काइमीरी नाम का रूप है। यह अल्लट अथवा अलक वही राजानक अलक माने 
जाते हैं, जिन्होंने र॒त्नकंठ के उल्लेखानुसार रुग्यक पर एक टीका लिखी है ।* पीटसंन 
ने इन दोनों लेखकों की अभिन्नता का सुझाव प्रस्तुत किया था, किंतु स्टीन 
(:80॥ ) ने उसका विरोध किया ।.. परंतु. यदि इस अभिन्नता को स्वीकार कर 
लिया. जाय तो अलक को - रत्ताकर के 'हरविजय' पर विषमपदोध्योत' त्तामक 
टीका* का रचयिता मानता पड़ेगा। इस टीका में अलक को राजानक 
जयांतक का पुत्त बताया गया है।. यह विचित्र प्रतीत होता है कि 'काव्यप्रकाश” के 
पृरक, अल्लट ने रुव्यक पर टीका लिखी, जबकि उन्होंने स्वयं उसी ग्रंथ पर टीका 
लिखी थी। इस प्रकार, दोनों लेखकों ने एक दूसरे के पाठ पर टीका लिखी -थी, 


, जनल ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसायटी, !927 में, एच० आर० दिवेकर 


ने कहा है कि मस्सट ने परिकर अलंकार तक केवल कारिकाओं की रचना 
की थी तथा शेष कारिकाएं तथा संपूर्ण वृत्ति के रचयिता अलक हैं। 
इनके तक विश्वसनीय नहों हैं । 

2. वेखिएः जम्मू कैठलॉग १०-23 इत्यादि । स्टीन ने कहा है कि नाम का अल्ल 
रूप पंडित राजानक रत्तकंठ द्वारा शक संवत्‌ 5770 (648 ई०) में रचित 
काव्यप्रकाश संकेत की बढ़िया भोजपत्न-पांडुलिपि सें झी मिलता है। 

3; पीठर्सन 7, पु० 7 इत्यादि ॥ 

4. 3, पु० 3-7, तुलना कीजिए, बू्‌हलर-काश्मीर रिपोर्ट, पृ० 45॥ 50 अध्याय 
पर्य त यह ग्रंथ काव्यसाला 22 में मुद्रित हुआ है । 











340 ] संस्कृत काव्य-शारत्न का इतिहास 


और यदि वास्तव में ऐसा ही हो तो रुव्यक के ग्रंथ में इस . तथ्य. का उल्लेख होना 
चाहिए था। उन्होंते वैसे तो 'काव्यप्रकाश' के द्वि-लेखकत्व का उल्लेख किया 
हैं, कितु पूरक के चाते अल्लट के नास का कहीं उल्लेख नहीं किया ।* 

4 


बंगाल में मुल्य रूप से यह परेंपरा हैं, और क्राव्यंप्रकाश! के दो बहुत अर्वाचीनें 
टीकाकारों' बलदेव विद्यान्ूषण तथा महेइक्र न्‍्यायालंकार नें इसका समर्थन 
भी किया हैं कि कारिकाओं (यहाँ उन्हें सूत्र कहा गया है)” के रचायिता भरत थे 
एवं गद्य-वृत्ति के रचयिता मस्मट थे तया स्वयं भरत ने अग्ति-पुराण की सामग्री 
का प्रयोग किया है । 

“अग्नि-पुराण' के विषय में अंतिम कथन बिल्कुल निसाधार है और ऐतिहासिक 
कल्पना से शूल्य अर्वाीन लेखकों की कपोलकल्पना मात्र है। वे पुराणों की 
प्राचोनता को बढ़ा-चढ़ाकर बताते हैं। भरत द्वारा कारिकाओं की रचना की 
बात एकदम अप्रामाणिक है। इस काल्पनिक बात को स्वीकार नहीं किया जा 
सकता । हेमचंद्र (टीका पूं० 709--काव्यप्रकाश ५. [-26) ने पहली शर्ती के प्रथम 
चरण में मम्मट को कारिकाओं का रचयिता माना है तथा जयरथ विद्याधर, 
मंल्लिनाथ, कुमारस्वामी तथा अप्पय्य जैसे परवर्ती लेखकों तथा टीकाकारों 


.. 'काव्यप्रकाश!/ की एक पांडुलिपि के पृष्ठांत विवरण में कई नाम मिला दिए 
गए हैं। इस पांडुलिपि के अंतर्गत ग्रंथ पाठ तथा रुब्यक की 'संकेत' 
नासक टीका भो सम्मिलित हैं। नास इस प्रकार मिले हुए हैं-इति 
श्रीमद्राजानकाललट-मस्मठ-हचक-विरचिते-निजप्न थ-काव्यप्रकाश-संकेते. अथस 
उल्लास: । परीट्सन तथा स्टील ने इसके आधार पर “काव्य प्रकाश' को 
अल्लट, मस्मठ तथा रुचक (अथवा रुब्यक) का संयुक्त संग्रह मान लिया। 
किलतु ऐसा सान लेना ठोक नहीं हैं, क्‍योंकि ये नाम केवल मुल ग्रंथ के 
लेखकों (अर्थात्‌ सभ्मठ तथा अल्लट) तथा खंड के अंतर्गत--संकेत' नामक 
ठीकों के लेखक को ही निर्दिष्ट करते हैं । 

2. विद्याभूषण रचित मस्मठ पर 'साहित्यकौमुदी' नासक टीका, सं० काव्यमाला 

63, 897, पृ० 2, तथा टीका; तथा ठीका पृ० 3, तथा पाठ पु० 89 (तुलना 

कोजिए, पीटर्सतर 7. पु० 0 इत्यादि); महेश्वर की टोका (सं० जीवानंद 876) 

पु० . मम्मट के एक अन्य बंगाली टोकाक्कार, जयराम पंचानन ने भी इस 

बात का समर्थन किया हे (देखिए, पीटर्सन श पृ० 2-22, 07). 

'सूत्र! शब्द से यह मान लेना कि सुल ग्रंथ संभवतः सुत्न रूप में लिखा गया 

था, तथा बाद में उसे प्यसय कारिका का रूप दिया गया था, ठोक नहीं हैः 

क्योंकि टीकाकारों ने ह्लामान्यतः मम्मट की कारिकाओं को ही सृत्र नाम 
निदिष्ड किया है; यथा, 'प्रदीप' सं० काव्यमाला 92; पू० 378 'सूत्रे 
विज्ञाग उपलक्षणपर:' पृ० 384; “बृत्ने चोपलक्षणतया योज्यस्‌', “-प्रभा! 

पृ० 38 'सून्नाक्ष रानुसारत:') “-उद्योत' सं चंदोरकर; > पृ० 23. 
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में इसका समर्थन किया हैं। प्रदीप (7. 7. ) पर टीका करते हुए वैद्यनाथ ने 
इस परंपरा का उल्लेख किया है और प्रत्यक्ष रूप में इसे अस्वीकार किया हैं। 
मस्मट के अधिकतर टीकाकार इस तथ्य से उनसे सहमत हैं। इसके अतिरिक्त 
ग्रस्थ-पाठ से भी इस परिकल्पना का निराकरण होता हैं । 


भरत की एक उक्ति ( ५. 87, सं० ग्रोसे ) कारिका 7. 4 को पुष्ट करंती 
है और इससे कारिका के लेखक तथा 'नांट्यशास्त्र' के लेखक में भेद निर्दिष्ट होता 
है £ कारिका 2.8० में “माला तु पूर्ववत्‌' कहा गया है । संदर्भ के अनुसार इसका 
अर्थ यह है कि 'मालाझूपक' पर 'मालॉपमा' का नियम लागू होता हैं। पहली 
किसी भी कारिका में वह नियम बताया गया है, परन्तु वृत्ति में उसकी व्याख्या की 
गई है। इससे स्पष्ट रूप से यह सूचित होता हैं कि कारिका तथा वृत्ति अविच्छिन्न 
हैं और उन्हें एक ही लेखक की कृति मानना चाहिए रे 


इस परस्पर के मूल में भरत ऋषि के प्रति असीम आदर का भाव काम 
करता है, किन्तु इसका एक कारण यह भी है कि स्वयं मम्मट ने भरत की कारिकाओं 
का अत्यधिक उपयोग किया हैं! यथा, भरत शं. 5, 7-2--मंम्मठ ४. 6-], 
भरत के अतिरिक्त, मम्मट ने कई पूव॑वर्ती लेखकों की कारिकाओं तथा उदाहरण- 
पंचों का समान रूप में उपयोग किया है। यथा; मम्मट शो. 0 में कारिका 
'कर्णावतंसादि-पदें, /. 2. )9 पर वामन की वृत्ति में 'संग्रह एलोक' के रूप में मिलती 
है, मम्मट 5. 20 में आक्षेप! अलंकार की परिभाषा में 'लोचन पूं० 36 पर 
अभिनव के उद्धरण के अनुसार भामह 7. 078, तंथा 658, अथवा उद्भट 9, 28 
तथा 38 से लीं गई है। मम्मट, 7४. 7. तथा 3 स्पष्ट रूप में ध्वन्यालोक 7; 





4, '“--अ्रश्चा' सं० काव्यमाला, प्रृ० 2. 

2, तुलना कीजिए, वंद्यनाथ द्वारा 7: 7 पर टीका : प्रथ-कृदिति मम्मत्भट्ट!ख्यस्य 
कारिकाकतु -निर्देशः-८भरत-सं हितायां कार्सांचित्‌ कांश्किनां दर्शनात्‌ सं एव 
प्रन्यक्ृदिति न युक्तम्‌, चतुर्थे - 'कारणान्यथकार्याणि सहकारीणि! (:४. 4) 
इत्यादि कारिका्थें 'यदुक्‍्तं सरतेन' इति भरत-सस्मति-प्रदर्शनस्यासंगतित्वापत्ते: । 

3. वैद्यनाथ ने इस अंश पर अपनी टीका (सं० काव्यमाला 92, धृ० 329) में इसी 
सत का समर्थन किया है-- एतदेव सूत्र सूत्रवृत्तिकृतोरेकत्वे शञापकं, सालोपसाधाः 
सुत्रावतुक्ताया वृत्तावेव कथनात्‌ । झलकीकर की टीका, सं० बम्बई संस्कृत 
सीरीज, !97, पु० 599 के अन्तर्गत समान मत से इसकी छुलना कीजिए । 
तथा देखिए, एस० के० डे, “80रा, ए 925 (5०6 छाकाह४5 रण छत, 
०८४०४, कलकत्ता [959, पृ० 3 इत्यादि) में 'माला तु पूर्वंवत्‌ । 
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तथा 3 की व्यवस्था मात्न है।  मम्मट ने रुद्वट के उदाहरणों का भी अत्यधिक प्रयोग 
किया है ४ 


काव्य-अ्रकाश” के दस उल्लासों के अन्तर्गत नाट्य कौ छोड़कर संस्कृत कांव्य- 
विद्या के समस्त विषयों का विवेचन है। इसमें केवल !43 कारिकाएँ तथा विविध 
सूत्रों से उद्ध:त् 620 उदाहरण संकलित किएं गए हैं। विषय की व्यापकता तथा 
विवेचन-संक्षेप ग्रुणों के कारण संस्कृत-काव्य तथा अलंकार के क्षेत्र में 'काव्य- 
प्रकाश" को देशमर में एक प्रामाणिक तथा लोकप्रिय गौरव-ग्र थ का स्थान प्राप्त 
है। इस ग्रल्थ में प्रतिपाथ विषय पर समस्त परव॑वर्ती चितन का सार-संग्रह तथा 
एक उत्कृष्ट प्राठृय-पुस्तक के रूप में उसकी व्याख्या प्रस्तुत की गई है, यही कारण है 
कि इस ग्रस्थ पर अनेक टीकाएँ तथा पाद्य-पुस्तकों लिखी गयी हैं ।* 
ग्रंथ-सूची 
(क) काव्यप्रकाश 


संस्करण : यह ग्रन्य सम्पूर्ण अथवा खंडशः, सटीक अथवा टीका-रहित, 
अनेक बार प्रकाशित हो. चुका हैं। यहाँ केवल महत्त्वपूर्ण संस्करणों का उल्लेख 
किया गया है । 


पाठमात्र अथवा अर्वाचीन टीका सहित पाठ-(क) सं० ताथूराम, 
एजूकेशन प्रेस, कलकता, ( संभवतः सर्वप्रथम संस्करण )। (ख) सं० महेशचंद्र 
स्यायरत्न, तात्पयं विवरण नामक स्वलिखित टीका सहित कलकत्ता 866 
(ग) सं० वामनाचायं झलकीकर, स्वलिखित बालबोधिनी टीका सहित, बंबई 
संस्कृत सीरीज 689, 7907, 97 (घ) हरिशंकर शर्मा मैंथिल रचित 
टीका सहित, सं० डी० आर>० शास्त्री, चौखंबा संस्कृत सीरीज, बनारस 926 
(ड) मल्लारि लक्ष्मण शास्त्री को बुधमनो रंजनी टीका सहित, मद्रास, 789] | 


प्राचीन टीका सहित पाठ--(क) महेह्वर न्यायालंकार की आदर्श टीका 
सहित, सं० जीवानंद विद्यासागर, कलकत्ता 7876 (तथव सं० कलकत्ता संस्कृत 
सीरीज 936)। (ख) कमलाकर भट्ट की टीका सहित, सं० पप शास्त्री, बनारस 
866 : (ग) गोविंद ठक्कुर की 'प्रदीष' टीका तथा वैद्यनाथ तत्सत्‌ की “प्रभ्ा” टीका 


4. सुकथंकर ने 20006, 5४ बृ० 477 इत्यादि में उपर्युक्त कथन को प्रसाणित 
किया है । 


2. इस प्रथ के अल्तगंत विविध विषयों की विवेचना के लिए एस० क्वे० डे का, 
8076 97002 घपृ० 08-30 देखिए । 
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सहित; सं० निर्णयसागर प्रेस, बंबई,-89], 59]2॥ (घ) प्रदीप! तथा नागोजी 
अट्टू की 'उद्योत' टीका (अध्या० |, 7, भय तथा है) सहित, सं० डी० टी० चंदोरकर, 
घूता [8996, 898, 795। (ड) 'पृंडित' उमा, 888-9] में “प्रदीप! सहित । 
(बे) 'प्रदीप' तथा 'उद्योत' (संपूर्ण) सहित, सं० बी० एस० अम्यंकर, आतंदाश्रस 
प्रेस 9.  (छ) “प्रदीप', 'उद्योत', 'प्रभा,, 'संकेतः (रुचकरचित) तथा 
नरहरिं सरस्वती तीर्थ की “बालचित्तानुरंजनी' (अध्या० 7. म. # तथा £») 
सहित, सं० एस० एस० सुक्धंकर, बंबई, !933, 94[ (ज) बलदेव विद्याभूषण की 
'साहित्यकौमुदी टीका सहित, सं० निर्णयसागर प्रेस, बंबई 7597. (झ) माणिक्यचंद्र 
की 'संकेत' टीका सहित, सं० बी० एस० अम्यंकर, आनंदाश्रम प्रेस, पूना 22, 
सं० आर० शम शास्त्री, मैसूर, 922 (व्ग) चंडीदास की दीपिका टीका सहित, 
सं० शिवप्रसांद भट्टाचायं , सरस्वती भवन टेक्स्ट्स, बनारस 933।॥ (८), श्रीविद्या- 
चन्न॒वर्ती की संप्रदायप्रकाशिनी' तथा लौहित्य भट्ट गोपाल की साहित्य चुड़ामणि' 
टीका सहित, सं० एच० हरिहर शास्त्री, त्रिवेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज, दो खंड, 926, 
930। (5) भीमसेन दीक्षित की सुधासागर' ठीका सहित, सं० नारायण शास्त्री 
खिस्ते, चौखंबा संस्कृत सीरीज; बतारस 927 । (ड) रुचक की 'संकेत' टी का सहित 
सं० शिवप्रसाद भट्टाचार्य, कलकत्ता ओरिएंटल जनल 7; 935 के अंतगंत । (ढ) 
श्रीधर की “विवेक' टीका सहित, सं ० शिवप्रसाद भट्टांचार्य, संस्कृत कालेज, कलकत्ता, 
959 भाग 7 (अध्याय -४)-) 


अनुवाद :---(क) अंग्रेजी-पंडित' हुशी-जऊां, 896-99 के अंतर्गत गंगानाथ झा 
द्वारा, पुनमु द्वित तथा पूथक्‌ रूप में अकाशित, बनारस, 899, 498, ह्वितीय 
संस्करण, इंडिया प्रेस, इलाहाबाद, 7925 । (ख) अंग्रेजी-पांडु रंग पी० जोशी द्वारा 
(अध्याय , 7 तथा 5)-बंबई 793.॥ 


यहाँ पर झलकीकर के 97, बंबई संस्कृत सीरीज के संस्करण से पृष्ठों 
अथवा कारिकाओं के संदर्भ दिए गए हैं । 


टीकाओं की सर्विस्तर विवेचना तथा उनकी सूची त्तीचे दी गई है । 
(ख) शब्द-व्यापार-परिचय 
संस्करण-एम०-अर० तेलंग द्वारा; निर्णय सागर प्रेस, बंबई !96. (श ञ्य 


पृ० 343-44 के अंतगंत 800 पांडुलिपि में ग्रंथ का हुंसरा नाम 'शब्द-व्यापारं- 
विचार' दिया गया है । 
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मम्भद के टीकाकार 


] 

संस्कृत में शायद ही कोई ऐसा शास्त्रीय ग्रंथ है, जिस पर काव्यप्रकाश ” से अधिक 
टीकाएँ लिखी गई हैं । संस्कृत-पांडुलिपियों से संबंधित विविध सूचनाओं, ग्रंथ-सूचियों 
तथा पत्निकाओं में इस ग्रंथ पर सत्तर से अधिक विभिन्न टीकाओं तथा भाष्यों का 
सिवरण मिलता है । काव्यविधा के स्वतंत्र तथा प्रसिद्ध आचार्यों, स्थ्यक तथा विदव- 
नाथ के अतिरिक्त, नैयायिक जगदीश तथा न्रासह ठवकुर, वैेयाकरण नानोजी भट्टू, 
मीमांसक कमलाकर भट्ट वैष्णव बलदेव विद्याभूषण तथा तांत्रिक गोकुलनाथ जैसे 
काव्यसाहित्येतर विद्वानों ने भी इस ग्रंथ पर टीकाएँ लिखी हैं। अभी तक इनमें 
से कुछ टीकाएँ ही मुद्रित हुई हैं। यहाँ केवल महत्त्वपूर्ण तथ! प्रसिद्ध टीकाकारों 
का उल्लेख किया गया है। ज्ञात हौने पर उसकी तिथियाँ तथा अन्य उपलब्ध 
जानकारी भी दी गई है। 


राजानक रुग्यक अथवा रुचक 


इसकी टीका का ताम॑ 'संकेत' है। ये अलंकार-सर्वेस्व! के लेखक श्य्यक ही हैं 
(देखिए), !2वीं शती का मध्यभाग । 


सं० शिवप्रसाद भट्टाचायें, कलकत्ता ओरिएंटल जनेल 7. 935 के अंतगगंत, 
तथा खंडशः (7, 7, शा तथा » पर) सं० एस० एस० सुक्धंकर, बंबई 933, 
394 | 


माणिक्यचंद्र 
इनकी टीका का नाम भी 'संकेत' है। इनकी तिथि संवत्‌ 265% 59-60 ई० 
है ।! माणिक्यचंद्र ग्रुजरात के जैन लेखक तथा कोटिकगणण, वज्नशाख, राजगच्छ 
के मतावलंबी थे। इनकी टीका के अंतिम पद्ों में इनकी गुरुन्वंशावली इस 
प्रकार दी गई है: आदि में शीलभद्र तथा उनके पदचात्‌ क्रमशः भरतेद्वर, 
वैरस्वामी (वीरस्वामी), नेमिचंद्र तथा सागरेंदु हमारे लेखक ने स्वयं को 
नेमिचन्द्र तंथा उतके उत्तराधिकारी सागरेंदु का शिष्य कहा है। पीटसन' के इस 
सागरेंदु को पट्टन में संवत्‌ !252 (5-- 96 ई०) में अममस्वामी-चरित की प्रथम 
प्रतिलिप के लेखक सागरेंदु से अभिन्‍त माना है। हमारे माणिक्य चंद्र पाइवनाथ 
यू क़्टर्सन ।/, उद्धरण पृ० 322, जहाँ तिथिवाला पद्च अपूर्ण है, किन्तु काव्य- 
प्रकाश' पर झलकीकर की भूमिका, परृ० 22, पर पूरा पद्य दिया गया है। 

2. 7४, पृ० कफणाओ. 

3, 49. 599. 9. 98 
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चरित के लेखक माणिक्यचंद्र ही प्रतीत होते हैं। उन्होंने इस ग्रंथ की रचना 
प्मुद्र तट पर (४. 36) देवकूप (दिवबंदर) 'वामक स्थाल पर संवत्‌ 2765-220 
ई०) में दीवाली के दिन समाप्त की थी। लेखक ने इस ग्रंथ में गुरुवंशावली 
प्रधुम्न सूरि से आरंभ की है | यह वंशावली 'संकेत' में दी वंशावली खरे ठीक मिलती 
है! , माणिक्य ने एक 'नल़ायन' अथवा 'कुबेरपुराण' भी लिखा है मेरुतुंग के 
'प्रबंध चितामणि' नामक ग्रंथ में गुजरात-नरेश जयरसिह द्वारा संरक्षित माणिक्य- 
चंद्र संभवत: एक अच्य व्यक्ति थे ।* 

पाठ-सहित संस्करण : ()) वसुदेव अभ्यंकर द्वारा, आनंदाश्षम प्रेस, पूना, 
92; (४) आर" शर्मा शास्त्री, मैसूर /922 ॥ 

नरहरि अथवा सरस्वतीतोर्य 

इनकी टीका का नाम 'बाल-चित्तानुरंजनी' है। इन्होंने अपने 'स्मृतिदर्पण' 
तथा 'तब-रत्न' (इसकी “दीपिका' -ढीका सहित ) नामक दो ग्रंथों का भी 
उल्लेख किया है। ओऔफ़क्ट के कथनानुसार नरहरि ने 'मेघदुत' पर भी 
एक टीका लिखी है । कैंब्रिज युनिवर्सिटी लाइब्रे री में उसकी एक प्रति विद्यमान 
है। स्टीन ने (प० 67) सरस्वतीतीर्थ की 'कुमोर्संभव टीका को उल्लेख किया 
है। भम्मट पर उनकी टीका में कहा गया है कि उनका जन्म 298 5८ 24-42 
ई० आंध्र प्रदेश में त्िभुवतत नामक स्थान पर हुआ | उन्होंने अपनी वंशावली 
बत्स-गोव़ोत्पन्न रामेश्वर से आरंभ की है तथा स्वयं को मल्लिनाथ तथा नागम्मा का 
पुत्र; तथा रामेंदवर के पुत्र नरसिंह का पौन्न कहा है। नारायण नामक उनके एक 
भाई थे। संन्यास लेने के परचात्‌ उन्होंने सरस्वतीतीर्थ नाम अहण किया और 
बनारस में अपनी टीका की रचता की [ 

संस्करण : केवल एक अंश, ६, 7; तथा > पर) 'काव्यप्रकाश” के 
एस० एस० सुक्थंकर संपादित उपर्युक्त संस्करण के अंतर्गत, बबई 933, 
947, पांडुलिपि के उद्धरण : पीटर्सन 3.74 तथा ]00., #, प्रू०; 22 , इत्यादि 
के अंतगंत । 


बे आ 0 
4, देखिए उद्धरण, पीटर्सन 77, आज 57-63; तथा ५९ 2०, 'घट्तकीं- 


ललना-विलास' पद्य, जिसमें उनके गुरु नेमिचंद्र का उल्लेख है, पाश्वनाथचरित' 
तथा “--संकेत' में भी मिलता है। वेखिए उद्धरण, पीटर्सन 9, पघृ० 00 
तथा 328॥ 

2. पीठसंन 77, परिशिष्ठ, पु० 357. 

3. सॉणिक्यचंद्र की तिथि पर विवेचना के लिए, सोमेश्वर की टीका, पु० 2-3, 
आर० सी० पौरिख का संस्करण देखिए । 

4. पीटर्सन |, पु० 25 इत्यादि, 74 । 
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जयंत भटट 

इनकी टीका का नांस 'दीपक' अथवा जयंती' है। इन्होंने इसको तिथि संवत्‌ 
4350--294 ३० दी हैं। इन्होंने स्वयं को भरद्वाज का पुत्र कहा है। भरद्राज 
ग्रुजरात-नरेश शा देव के मुख्यमंत्री के पुरोहित थे। शाज्डदेव तृतीय ब्धेला 
सम्राट थे, जिन्होंने पट्टन में [277-297 तक राज्य किया ।* परमानंद चक्तवर्ती तथा 
रत्नकंठ (अन्यत्न देखिए) ने जयंत का उल्लेख किया है। रत्नकंठ का कथन हैं कि 
मैने अपनी टीका 'जयंती' के आधार पर लिखी हैं। हमारे जयंत भट्ट 'कादंबरी- 
कथाॉसार' (सं० काव्यमाला [, 888) के लेखक, अभिनंद के पिता, भट्ट जयंत 
अथवा जयंतक से भिन्न यें। आनंद एऊ प्राचीन लेखक थे, अभिनव (पु० 42) ने 
उनका उल्लेख किया है। संभवतः वे 9वीं शी में हुए हैं । 

भंडारकर की रिपोर्ट 7883-84 परिशिष्ट 326 में उनके ग्रंथ का संक्षिप्त 


सार उपलब्ध है। 
सोसेइवर 


इनकी टीका का नाम काव्यादर्श! (अथवा 'संकेत') है। अपने ही कथनानुसार ये 
भरद्वाज-गोत्नोत्पन्न भट्ट देवक के पुत्र थे। क्योंकि वे कन्नौज के पक्षपाती हैं, 
इसलिए संभवतः वे वहीं के निवासी थे। कितु उन्होंने काइसीर के प्रत्यभिशा 
सिद्धांत को भी निर्दिष्ट किया है, इसलिए शायद वे काइ्मीरी हों॥ पीटससन 
तथा उनके अनुसार ऑफ़ेक्ट' ने उन्हें 'कीति-कोमुदी तथा 'सुस्थोत्सव” का लेखक 
सोमेद्वर ही भाना है और उन्तकी तिथि को [3वीं शती के पूरा में निर्धारित 
किया हैं। किंतु यह बात संदेहजनक है, क्योंकि इन सोमेश्वर के पिता का नाम 
कुमार बताया गया हैं। आर० सी० पारिख ने टीका की तिथि 50 तथा 460 
ई० के मध्य निश्चित की है। हमारे सोमेह्वर ने भामह, रुढट, मुकुल, भट्ट नायक, 
भदूट तौत, कुंतक (उल्लेख पृ० 35, 52, 302), वक्रोक्तिजीवितकार (प० 36), 
आचार्य भतृ मित्र (पृ० 6), चंद्रिकाकार (प० 55) तथा यायावरीय (पू० 224) का 
उल्लेख किया है। एक बड़े अर्वाचीन टीकाकार, कमलाकर ने भी सोमेब्वर का 
उल्लेख किया है ।* 


4. भंडारकर रिपोर्ट, 883-84, पु० !7-8. पीटर्सन 7, पृ० 7, 20। 

2. औफ़ोक्ट . 737 9 में 'काज्यप्रकाशटीका' तथा 'काब्यादर्श का उल्लेख हैँ । 
कंवल एक ही इंदराज होना चाहिए था, क्योंकि दोनों इंदराज इसी-टीका को 
लक्षित करते हैं । 

3, ५. पु० फ़़जाए, 

4. 3, 028, 7370. 

5. भाऊ दाजी संप्रह (देखिए ०४. 8285, पृ० 45) में सोमेश्वर को एक टीका 
की पांडुलिपि में यह कहा गया है कि यह टीका संबत्‌ 283 की एक- अन्य 
टीका से तैयार की गई हेँ। अतएवं यह टीका 227 ई० से पहले को ही प्रतीत 
होती है । 
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संस्करण :--आर० सी० पारिख, 2 खंड (पाठ सहित), राजस्थान्न प्राच्य 
विद्या प्रतिष्ठान, जोधपुर, ।959 | 


वाचस्पति मिश्र 


इनके विषय में अथवा इनकी टीका के विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं है, 
किंतु चंडीदास ('प्राचीन' पृ० 3) ने, मम्मट पर विश्वनाथ नें तथा भीमसेन 
में उतका उल्लेख किया है। उन्हें 'भामती” के लेखक, वाचस्पति मिश्र से भिन्न 
मानना चाहिए। वे संभवतः मम्मट से भी प्राचीन थे, क्योंकि 'भांमती' के अंत में 
अपनी ग्रंथसूची में उन्होंने मम्मठ पर किसी भी टीका को निर्दिष्ट नहीं किया है। 
शिवप्रसाद भट्टांचाय॑ (गर्नत ऑफ -औरिएंटल इंस्टीट्यूट, बड़ौदा, मं, पृ० 
259.63) का कथन हैं कि वांचस्पति मिश्र मिथिला-निवासी थे और लगभग 
200 ई० में हुए थे ॥ किंतु हमारे वाचस्पति, 'आधार-चिंतामणि', 'विवाद-चिता- 
मणि! तथा अन्य ग्रंथों के रचयिता (देखिए, ओफ्रेक्ट, 7. 559-60) मैथिली विधि 
विशेषज्ञ से भिन्न व्यक्ति थे । 


श्रीधर 


चंडीदास ( पृ०. 29, 59, 62, 7) ने तथा. मस्मट पर विष्वनाथ , ने 
संधि-विग्रहिंक उपाधि के साथ श्रीधर का उल्लेख किया है.। उन्तकी टीका का 
ताम “विवेक' है। 'विवेक' की एक प्रांडुलिपि !405 ई० में मिथिला में तैयार 
की गई थी (शास्त्री, (४. 288. १४५५8 9. ०९5०0) । श्रीधर की तिथि !3 वीं 
शती ई० के प्रथम चरण के आसपास , हो - सकती है। इस पांडुलिपि के 
| पृष्ठांत विवरण के अनुसार लेखक को तर्काचाये ठक्कुर कहा गया है-। संभवतः वे 
मिथिला निवासी थे । 
संस्करण : शिवप्रसाद भट्टाचायं द्वारा भाग ।, अध्याय -0 संस्कृत कालेज, 
कलकत्ता, 959॥ 


चंडी दास 
इनकी टीका का नाम--दीपिका' है। अपने मित्र लक्ष्मण भट्ट के अनुरोध पर 
इन्होंने इसकी रचना' की थीं। इस ग्रंथ की. इंडिया ाफिस पॉड्लिपिं बंगला 
लिपि में है। मुख्यतः उड़िया, मैथिली तथा बनारस के लेखकों ने (यथा, गोविंद ने 
अपने 'प्रदीष' पृ० 2।, 36, 202, 274 में, नरसिंह ठककुर कमलाकर; वैद्यनाथ ने 
अपनी “उदाहरणचंद्रिका' में; नागोजी भट्ट ने अपनी 'प्रभा', तथा विव्वेब्वर ने 
अपने 'अलंकारकौस्तुभ' (पृ० 725, 66) में उनके उद्धरण दिए हैं । वे 'साहित्य- 
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दर्वण के लेखक विश्वनाथ के पितामह के कनिष्ठ भ्राता चंडीदास से श्रिंच्च व्यक्ति 
हैं।' वे 300 ई० के लगभग अथवा कुछ पहले हुए हैं। तिमलदेव (अन्यत्र देखिए) 
क्षे पुत्र विश्वताथ ने 7602 ई० की (एक पांडुलिपि में उनका उल्लेख किया है । 
चंडीदास ने स्वरचित 'ध्वनि-सिर््धांत-ग्रंथ' को उल्लेख किया है उन्होंने साहित्य- 
हृंदय-दर्पण” नामक ग्रंथ का भी उल्लेख किया है । संभवतः यह भट्ट नायक का 
'हुदय-दपंण' नामक लुप्त ग्रंथ है । 
संस्करण : शिवप्रसाद भट्टाचाये द्वारा; सरस्वती भवन टेक्सट्स, बनारस 
933, उद्धरण 700 को, 4|49 (प्रृ० 320) के अंतर्गत । 
विश्वनाथ 
इन्होंने “दर्पण” नामक टीका लिखी हैं। यह विद्वनाथ 'साहित्य-दपंण' के लेखक 
विश्वनाथ (अन्यत्न देखिए) ही हैं। इस टीका में उन्होंने अपने साहित्य-दर्पेण का 
उल्लेख किया है। तिथि--4वीं शती का पूर्वार् । झलकीकर की भूमिका में 
इनका उद्धरण विद्यमान है । 
भट्ट गोपाल 
ये लौहित्य भट्ट गोपाल सूरि के नाम से विख्यात हैं। इनकी टीका का नाम 
ाहित्य-चूंड़ामणि! हैं। वामन पर “कामधेनु' (सं० बनारस, पृ०4, 8, 33) में 
कई बार इनका उल्लेख किया गया हैं। यदि ये भट्ट गोपाल, कुमारस्वामी द्वारा 
उल्लिखित (पृ० 93) गोपाल भट्ट ही हैंतो ये । 5वीं शती से पहले हुए हैं । 
क्षे७ पी० तिवेदी के विचार से कुमारस्वामी के ये गोपाल भट्ट वहीं हैं, जिन्होंने “रस 
मेजरी' को टीका की है। अंतएव, ये हरिवंश भट्ट द्राविड़ के पुत्न गोपाल भट्ट ही 
हैं, जिन्होंने रुद्व॑ के ख्यंगारतिलक (पू० 95 उपयुक्त) तथा भानुदत्त की “रसमंजरी'" 
(अन्यत्न देखिए) पर टीकाएँ की हैं । 
संस्करण :--आर ० हेरिहर शास्त्री तथा के० सांबशिव शॉस्त्री द्वारा, 
2 खंड, त्विवेद्रम संस्कृत सी रीज 926, 930 | 


भास्कर 
इन्होंने. साहित्य दीपिका! नामक टीका लिखी है। श्रीवत्सलांछझन, गोविंद 


], देखिए, एच० पी० शास्त्री, (४. 458. १४७४, ५.८०७४ ने दीषिका' के 
लेखक चंडीदास के विषय में विचित्र जानकारो दी है।- वे बंगाल निवासी ये 
अं में उत्पन्न हुए) । उनका परिवार गंगातठ पर ,उद्धारणपुर से चार 

पश्चिम में केतुग्राम नामक स्थान पर रहता था। शास्त्री के मतानुसार 
चंडोदास का साहित्य-रचना काल 5वों शंती का मध्य भाग अथवा कुछ पहले 
था ।“““““डूसरे चंढोदास उड़ोसा निवासी थे | + 
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उक्कुर- (पृ० आ ), रवि ( पीटसेन, 77, पु० 20 ), नरसिंह ठक्कुर, भीससेन तथा 
रत्नकंठ (पीटर्सन, !, पुृ० 77) ने इनका उल्लेख किया है। नरसिह ने इन्हें लाट 
भास्कर सिश्र कहा है। क्‍योंकि गोविंद ने (काव्यत्रदीप, पु० 25, 204, 308, 
329) इनका उल्लेख किया है, इसलिए ये !5वीं शती की समाप्ति से पूर्व हुए हैं । 
इनकी टीका का दूसरा नाम “काव्यालंकार-रहस्य निबंध' है। इसका उद्धरण मित्रता 
68। में मिलता हैं ॥ 


परमानन्द चक्रवर्ती 
इनकी ,टीका का नाम 'विस्तारिका' है। इन्होंने स्रिश्न, दीपिकाइंत (जयंत 
भ्रद्ट ? ) तथा विश्वताथ का उल्लेख किया है। क्‍योंकि इन्होंने विद्यानाथ के 
“प्रुतापरुद्रीय' कां उल्लेख किया है, अतएव ये विद्यानाथ के पद्चात्‌ ही हुए हैं। स्वयं 
कमलाकर नरसिंह ठक्कुर, वेद्यताथ (उदाहरण-चंद्विका), नागोजी भट्ट, आनंद 
तथा रत्नकंठ ने इसका उल्लेख किया है।. इनका प्राचीनतम उल्लेख संभवत: प्रभा- 
कर भट्ट ने अपने “रस प्रदीप (१० 20) में 583 ई० में किया है। ये संभवतः 
बंगाली नैयायिक थे । इन्होंने अपने गुरु ईसान स्यायाचाय का नामोल्लेख क्या हैं 
तथा गंगेशोपाष्याय के 'तत्वचितामण' को एक इलेषार्थंक पद्म में लक्षित किया 
है। झलकीकर का विचार है कि इन्होंने गोदावरी लक्षणों के अंतर्गत “चक्नवर्त्ती 
लक्षण' का निरूपण किया था। जैसा कि उनके उद्धरणों से प्रतीत होता है, परभानंद 
4वीं शती के उत्तराड्ध से पूर्व नहीं हो सकते; वे संभवत: 6वीं शती” से पहले 
ही हुए हैं, जबकि गदाघर उस शत्ती के अंत में हुए हैं। वे श्रीविद्या चत्रवर्ती से 
फिन्न व्यक्ति थे। श्रीविद्या अकवर्ती दक्षिण-भारतीय लेखक थे । उन्होंनें रुव्यक 
(अन्यत्न देखिए) तथा मम्मठ पर टीकाएँ लिखी हैं। वे चक्रवर्ती के सामान्य नाम 
से भी विख्यात थे। परमानन्द ने “नैषध' (70८, शा पृ० 438) पर भी एक 
टीका लिखी है । 
पीटसेन के 7 पु०. 08-9. तथा एच० पी० शास्त्री के 28. #$98. ४४5. 
शं, संख्या 483|2492 में इनके उद्धरण दिए गए हैं । 


श्रीविद्या चक्रवर्ती 


इनकी सं प्रदाय-प्रकाशिनी च्रामक सीका में रुथ्यक पर एक स्वलिखित टीका का 


जे 28 4 मे व 
॥ अ्रधादोषांधकारेषु को वा न स्थुविपश्चित: । नाहंतु दुष्टिविकलों घुृत्श्चिंताभणिः 
सदा ॥ 
2, एच० पी० शास्त्री ( 2७. 888 एं. पु० ८टातंऊ ) का. कथन के परमोनंद 
कमलाकर 3 ३४४०-२५ का आरंभ) से पहले हुए हैं। जेसा कि बताया जा 
चुका है, उन्होंने उनके प्रंथ से उद्धरण विए हें । 




















] संस्कृत कांव्य-शास्त्र का इतिहास 


उल्लेख मिलता है # इनके विषय में अतिरिक्त जानकारी के लिए सुय्यक के भंतगंत 
विवरण देखिए । 

संस्करण : त्रिवेंद्रम॒ संस्कृत सीरीज, 926, 930, भट्ट गोपाल की 
उपर्युक्त टीका सहित । ः 

४ गोविद ठक्कुर 

इनकी प्रसिद्ध टोका का नाम प्रदीप है। गोविंद ने एक 'उदाहरणदीपिका' 
भी लिखों है। यह स्टीन ( पु० 35४७४, 60, 269 ) द्वारा उल्लिखित 'इलोंक- 
दीपिका” ही है, जिसे नागोंजी भट्ट ने निदिष्ट किया है। यह ग्रंथ पाठ के 
अंतगंत उदाहरणार्थ पद्यों की टीका के रूप में बृहद्‌ व्याख्या का पूरक है। “प्रदीप 
पर वैद्यनाथ तत्सत्‌ ('प्रभा तथा उदाहरणचंद्रिका') तथा त्तागोजी भट्ट ( 'उद्योत' ) 
ने टीकाएँ लिखी हैं। गोविंद मिथिलानिवासी थे। रविकर परिवार में केशव 
तथा सोनीदेवी के ज्येष्ठ पुत्न तथा कवि श्रीहं के बड़े भाई थे। यह श्रीह॒षं, 
जैसाकि पीटर्सेन ने अनुमान किया है, 'नंषध” के लेखक नहीं थे। इस सूचना 
के अतिरिक्त, गोबिंद ने कहा है कि उन्होंने ज्येष्ठ सौतेले भाई रुचिकर से काव्य 
तथा साहित्य की शिक्षा प्राप्त की। उनकी ठीक तिथि तो ज्ञात नहीं है, किन्तु 
गोविंद ने विश्वनाथ को अर्वाचीन कहा है तथा विश्वनाथ द्वारा मम्मट-कृत काव्य- 
परिभाषा की आलोचना तथा उनके द्वारा दी गई परिभाषा का उल्लेख किया है, 
कितु उनका अथवा उनके साहित्यदपंण' का कहीं नाम नहीं लिया है। संभवत: 
गोविंद 4वीं शंती के मध्य के पद्चात्‌ ही हुए हैं। क्योंकि 583 ई० में 
रचित प्रभाकर के “रसप्रदीप' में उनका उल्लेख है, अतएव वे 6वीं शी के मंतिम 
चरण से पूर्व ही हुए हैं। नरत्िह ठक्‍्कुर, जों 76!2 ० के अधिक पद्चात्‌ 
नहीं हुए हैं ( उन्होंने स्वयं कमलाकर का उल्लेख किया है ), वंशावली के आधार 
पर गोविंद से पाँचवीं पीढ़ी में हुए हैं। इस प्रकार गोविंद की तिथि मोटे तौर 
मै 5वीं शती के अंत में निर्धारित की जा सकती है ।* 

3. टीका का पूरा नाम काव्यप्रकाश-प्रदीप' है, साधारणतया इसे 'काव्यप्रदीप' 
ही कहते हैं, पीटर्सन (7.27) ने ताम पर बेकार ही तर्क-वितर्क किया है । 

2, इस प्रंथ के दूसरे पद्च में 'काव्यप्रदीप' का निर्देश किया गया है । 

3, उनके भाई का पद्म अध्याय > हक ० 355) नि : श्रोहषंस्थ' कथन के साथ 
उद्धुत किया गया हे, कितु उसी अध्याय (१० 3०) में 'इति नेषध-दर्शनात 
मसंषध्च' का नामोललेख किया गया हे ।. इस अंतिम पद्च सें 2४ गरॉंने अपने भाई 
श्रीह॒ष की मृत्यु पर शोक प्रकट किया हैँ। यदि वे चाहते तो उसमें नंषध के कवि 
के छूप में उनका उल्लेख. कर सकते थे, कितु उन्होंने ऐसा नहों किया । 

4:- देखिए; 'भ्रदीप' के निर्णयसागर प्रेस के संस्करण की भूसिका तथा पंडित' 
जग, पु० 74 इत्याबि । 
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संस्करण--() पंडित के अन्तगंत, खंड ह-»|7ऐ, 888-89, रामशास्त्री 
भागवताचार्य द्वारा। (2) वेच्चनाथ की प्रभा' टीका सहित, काव्यभाला 
24, निर्णयसागर प्रेस, बम्बई 7898, 9[2 ( यहाँ 792 के संस्करण 
के सन्दर्भ दिए गए हैं। ) (3) उद्योत टीका सहित, आनन्दाश्रम सीरीज, 9[7 
(४) उद्योत टीका ( अध्या० 7, 7, शा, 5 ) सहित, चंदोरकर द्वारा, पूना 7889 | 


जयराम न्यायपंचानन 


इंनकी टीका का नाम 'तिलक' अथवा “जयरामी” है। कुछ श्रन्थ-सूचियों में 
जयराभ की 'रहस्यथदीपिका' नामक टीका का भी उल्लेख है। यह इनकी टीका 
का अन्य नाम है। न्यायसिद्धान्तमाला', 'न्यायकुसुमांजलि' तथा 'तत्वचिताभाणि- 
दीधिति' नामक ग्रन्थों के टीकाकार से अभिन्‍न प्रतीत होते हैं। इन ग्रन्थों से 
सूचित होता है किये नैयायिक थे। ये रामचंद्र (अथवा रामभद्र) भट्टाचाये 
सावंभोम के शिष्य तथा जनादेन व्यास के गुरु कहे जाते हैं। श्री वत्सलांछन तथा 
भीमसेन ने इनका उल्लेख किया है। विश्वेष्वर ही ऐसे लेखक हैं, जिन्होंने 
(स्थायपंचानन की उपाधि के साथ) जपने 'अलंकारकोस्तुभ' में पृ० , 23, 06, 
]2, 6, 762, 72, 263, तथा 327 पर इसके विस्तृत उद्धरण दिए हैं। 
जयराम निद्चित रूप से रघुनाथ शिरोमणि (6वीं शती का आरस्स) के पश्चात्‌ 
हुए हैं। उन्होंने इनकी “तत्वचितामणि-दीधिति' पर टीका लिखी है। कितु वे 
भीमसेन से पूर्व, अर्थात्‌ ॥8वीं शतती के आरम्भ से पहले हुए हैं। इनकी 
अधिक शुद्ध तिथि दी जा सकती है, क्योंकि इनकी 'न्यायसिद्धान्तभाला' की तिथि 
संवंत्‌ 750 (5-694 ई०) दी गई है। इन्हें कृष्णनगर ( बंगाल ) के राजा रास- 
कृष्ण का संरक्षण प्राप्त था । देखिए, एस० सी० विद्याभूषण, “इंडियन लॉजिक', 
कलकत्ता 92, पृ० 477 इत्यादि । 


उद्धरण : पीटसेन 7, पृ० [07, तथा मित्ता 447. 
ओ्रीवत्सलांछन' भट्टाचाये तथा सुबुद्धि मिश्र 


श्रीवत्स की टीका का जाम- 'सार्वोधिनी है । हाल ( प्र] ) ने 
इसका उल्लेख किया हैं तथा 'महेब्वर अथवा श्रीवत्सलांछन' -- रचित भाना है । 





4. इनके नाम हैं--थ्रीवत्स शर्मा, श्रोवत्स वर्मा अथवा केवल वत्स-वर्मा । 
2. 'वासवदत्ता' की भूमिका, पृ० 54. 
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सुबुद्धि सिश्र का अन्य नाम महेश्वर जथवा माहेश्वर था । ऑऔफ़ेक्टो के कथनानुसार 
सुबुद्धि मिश्र ने वामन पर “साहित्य-सर्वस्व' नामक टीका लिखी है । नरसिंह ठवकुर, 
वैद्यनाथ (उदाहरणचंद्रिका), भीमसेन तथा रत्नकंठ ने सुबुद्धि को मस्मट के 
टीकाकार के रूप में भी निर्दिष्ठ किया है। ये दोनों व्यक्ति भिन्‍नः हैं, क्योंकि 
झीससेन तथा रत्नकंठ ने श्रीवत्स तथा सुबुद्धि मिश्र का पृथकू-पृथक्‌ उल्लेख 
किया है। श्रीवत्स ने 'काव्यपरीक्षा” नामक एक मौलिक ग्रंथ भी लिखा है। इसमें 
काव्य के सामान्य लक्षणों कै साथ-साथ पाँचों उल्लासों का निरूपण है और मुख्यतः 
मम्मट का अनुसरण किया है। संभवत: यह ग्रंथ सुबुद्धि मिश्र को तित्व- 
परीक्षा' ( या 'शब्दार्थतत्वपरीक्षा' ) से भिन्न हैं। सम्भवत; यह मम्मठ पर उसकी 
उस टीका का नाम है, जिसका रत्नकंठ ने उल्लेख किया है तथा कीलहाँन ने 
टक्षाएग 2700. 0७६ प्रृू०. 00 पर जिसका इंदराज किया हैं।* एच० पी० 
शास्त्री के 0४. 358, )४88, ९7, संख्या 4839|355, पृ० 47-8 . पर 
'काव्यप्रकाश' की टीका के रूप में इसका उल्लेख है । “काव्यामृत'” तथा रामोदय- 
नाटक नामक दो अन्य ग्रन्थ भी श्रीवत्स-रचित माने गए हैं। .. मद्रास ६४ पेश), 
7, 8, 362 में 'सिद्धास्त स्त्नमाला' .( इसमें वेदान्त के द्वेतवाद का खंडन किया 
गया है) नामक ग्रन्थ का उल्लेख है । विष्णुध्वजाचाय के पुत्त श्रीवत्सलाछन शर्मा 
को इसका रचथिता कहां गया है | क्योंकि श्रीवत्स ने विद्यानाथ का उल्लेख किया' है; 
इसलिए. वे- ।4वीं शती से पूर्व नहीं हो सकते, किन्तु 7वीं शत्ती से पहले ही 
4, ओफरेक्ट (8806 2088; 00, ॥, 30|566, पृ८ 32) ने सुबुद्धि सिश्ष को 
-सुबुद्धिसिश्र-महे श्वर कहा है। उनके इस भ्रकार के वर्णन से तथा हॉल के कथने 
से ऐसा मालूम होता है कि शब्द 'महेश्वर' नहीं बल्कि 'माहेश्वर' है और 
अभिनवगुप्त तथा विद्याधर को तरह शंव लेखक को परिलक्षित करता है । 
अतएव, यह संज्ञा दोनों लेखकों का गोत्रनाम है ओर इसी कारण-उन दोनों को 
एक ही व्यक्ति समझ लिया गया है । ह 
2. औए्लेक्ट 3. 7780, 7. 90; 00, म, पृ० 342 (वांडुलिपि पर [550 ई० अंकित 
है)। इस प्रन्थ के पाँच अध्यायों तथा मम्मठ सें परस्पर साम्य इस प्रकार है-- 
() शब्दाय्थ निर्णय - सम्मठ -3 (7) काव्यभेद -- सम्सठ 4-5 (8) दोषनिर्णय 55 
सस्सट 7 (४) शुण-निरूपण 5८ मस्मट 8-9 (४) अलंकार -- सस्सट 0।॥ कुछ 
अपवादों को छोड़कर लेखक ने अपनी टिप्पणी सहित मम्सट की कारिकाएँ तथा 
उबाहरण प्रस्तुत किए कि वास्तव में यह टीका मस्सट के प्रम्थ के है 2.2 अंशों 
बा के गई है । इन्ह्टींट्यूट, वरभंगा ने 950 सें इसको मुद्रित 
|| 
3. देखिए पीटसंन, 7. पृ० 77 जहाँ सुबुद्धि की टीका तथा 'तत्वपरीक्षा', दोनों का 
उल्लेख हूँ । 
4. ओोफ़ेक्ट, 3, 038, ॥, 208. 


न 
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हुए हैं, क्योंकि कमलाकर ( 6]2 ई० ) तथा जगन्नाथ ( पृ० 39 ) ने उनका 
उल्लेख किया है। ऐसा भी प्रतीत होता है कि कई स्थलों पर 'सारबोधिनी ने 
परमानंद-लिखित  'विस्तारिका! कां विस्तार अथवा संक्षेपण किया है। 'सार- 
बोधिनी' ( संख्या 07, (20, झ्थां, पृ० )5. ) की 800) पांडुलिपि के पृष्ठांत 
विवरण में श्रीवत्सलांछन भट्टाचायय के पिता का नाम श्रीविष्णु भट्ठाचाय़्ें चन्नवर्ती 
था। मद्रास कैटलॉग >एतें, 2827, तथा 80 पांडुलिपि कैटलॉग झा संख्या 
54, पृ० 56-57 में 'काव्य-परीक्षा।' कौ पांड्लिंपि के उद्धरण दिए गए हैं। 


पंडितराज 


रनकंठ ने इनका उल्लेख किया हैं। संभवतः ये धर्मशास्त्नज्ञ महेश ठक्कुर 
( देखिए, झा का 'कांव्यप्रकाश' का अनुवाद, भूमिका पृ० » ) के शिष्य रघुनंदन 
राय ही थे। इन्हें जगन्नाथ पंडितराज मानना भ्रममूलक है । 

स्ट्रीन ने . प्रांडुलिपि 64, पु० 60, 269 पर इनका उल्लेख - किया है 
( औफ़ कट. 98 )। स्ट्रीन की. पांडुलिपि केवल उल्लास 7 तक ही हैं ओर मिश्र 
तथा प्रत्यभिशाकार के अतिरिक्त उसमें किसी भी अधिकारी आच्नायं-का वर्णन नहीं 
है। झा की पांडुलिपि ।637 ई० में तैयार की गई थी। 

रवि तथा रत्नपाणि 

रवि ने 'मधुमति' नामक टीका की रचना की है। उसके अंतिम पद्च के 
कथनानुसार इन्होंने अपनी भ्रिय पुत्नी मधुमती के नाम पर अपनी टीका का नामकरण 
किया था। इन्होंने स्वयं को गौरी तथा मंनोंधेर अथंबा रत्नपाणि का पुत्र तथों 
अच्युत का पौत्च कहा हैं। अच्युत मिथिला के राजा शिवर्सिह्‌ अथवा शिवसिद्ध के 
मंत्री थे ( लगभग 5वीं 'शती का मध्यभाग, 70८, (९. प्ृ०.875 इत्यादि )। 
रत्नपाणि अथवा मनोंधर ने - मम्मठ पर “काव्यदपंण' ? नासक दीका-भी लिखी है। 
उत्तके शुत्ष ने इस-टीका का उल्लेख किया है तथा स्वयं अपनी टींका की रचना उसी 
केःआधार पर की हैं। भीमसेन ने पिता तथा पुत्न दोनों का उल्लेख किया है । 
कमलोकर तथा नरसिह ने मधुमतिकार का उल्लेख कियां है । 


महेश्वर 


इनकी उपाधि न्यायालेकार है। इनकी टीका का नाम-- आद्श' अथवा भावार्थ- 


4. देखिए-पीटसंन 7: परिशिष्ठ पृ० 332, “वहाँ इसका उद्धरण दिया गया है 
(बिशेषतः श्लोक 5) ३ 'काव्यदपंण' अथवा “काव्यप्रकाशवंपंण' नामक इस प्रंथ 
२०. पांडलिपि सित्रा 369 में निदिष्ट की गई है । लेखक का नाम सनोधर 

गया है 
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चितामणि' है।. ये एक बंगाली लेखक थे। इन्होंने 'दायभाग' पर एक टीका 
लिखी थी । क्‍योंकि वंद्यनाथ ने इनका उल्लेख किया है, इसलिए इन्हें 7वीं 
शतती के मध्य में रखना चाहिए । संभवतः ये 7वीं शती के आरंभ में हुए हैं । 


संस्करण : जीवानंद विद्यासागर द्वारा कलकत्ता, ॥876, तथा सं० 
कलकत्ता संस्कृत सीरीज ॥936॥ 


कमलाकर भट्ट 


ये शर्मशास्त्री ( 7-८ट्टां& ) होने -कै--नातें अधिक प्रसिद्ध हैं। स्मृति तथा 
मीमांसा पर इन्होंने कई ग्रंथों की रचना की है। ये बनारस के मराठा ब्राह्मण 
थे। रामकृष्ण भट्ट तथा उमा के पुत्र, दिनकर भट्ट के कनिष्ठ भ्राता, नारायण भट्ट 
के पौत्र तथा रामेह्वर भट्ट के प्रपोत् थे। राजा राजसिह के मंत्री, गरीबदास के 
अनुरोध पर “रामकल्पद्र म' नामक ग्रंथ के रचयिता अनंत भट्ट, कमलाकर भट्ट के पुत्र 
थे। क्‍योंकि उन्होंने अपने प्रसिद्ध ग्रंथ निर्णयसिंधु पर संवत्‌ 668--6॥2 ई० 
अंकित किया है, इसलिए उनकी तिथि ज्ञात है। उन्होंने चार अध्यायपरयत 
'रामकौतुक' नामक ग्रंथ भी लिखा है । 

संस्करण : पप शास्त्री द्वारा, बनारस 866, 708. 77 संख्या 
43|36, पृ० 327 में उद्धरण-सहित इस टीका का उल्लेख किया गया है। 


राजानक आनंद 
इसकी _ टीका का नाम “निदर्शना!' अथवा - 'शितिकंठविबोधन' * है। 
हॉल ने ( 'वासवदत्ता' पृ० 76) यह मानकर कि यह ग्रंथ शितिकंठ रचित 





. बनारस के भट्ठ परिवार में कमलाकर के स्थान के लिए बी० ए० मांडलिक 
के व्यवहार-मयूख' सं० पृ० 75४ में दी गई वंशावली देखिए। भंडारकर रिपोर्ट 
883-84 चु० 50-। भी देखिए। मीसमांसा तथा स्मृति पर उन्होंने अनेक प्रंथ 
लिखे हें। कुछ एक का उन्होंने अपनी टीका के अंत में उल्लेख किया हैँ (देखिए 
ऑफ़ कट .80 )। कहा जाता हे कि उनके वंशन अब भी बत्तारस में 
विद्यमान हैं । 

2. बृहलर (काश्मीर रिपोर्ट, पृ० 09बादडिप्पणी) उल्लेखानुसार पृष्ठांत विधरण 
में ऐसा कहा गया हे-इति श्रीमद राजानकान्वय॒तिलकेन राजानकातंदकेत बिरचितं 

: क्वाव्यप्रकाशनिदर्शनम्‌। कितु ध्टीन की जम्मू पांदुलिपि में विवरण इस प्रकार हे- 
इति ओोकाव्यदर्शन शितिकठविबोधने काव्योह शदर्शनं प्रथमस्‌-- अध्याय ) के 
अंत का विवरण .।  पीटर्सत के विचार से संध्वतः टोका का वास्‍्तबिक नाम 
“मिदर्शन! है । 'शितिकंठ-विबोधन' वेकल्पिक अथवा विंवरणात्मक नाम है, जो 
शितिकंठ अथवा शिव से संबंधित है, जिसे टोका ने पाठ सें सिद्ध किया हे । 


कक? 





पाक क्कमकककक95 


मम्मट के टीकाकार 


है तथा आनंद को समपित किया गया है, गलती की है। इस टीका के प्रथम पद्चाँ 
तथा अंतिम पृष्ठ के विवरण के कारण हॉल से ऐसी गलती हुई है;; कितु ग्रंथ- 
लेखक ने स्वयं स्पष्टतया कहा हैं कि इस टीका का यह नाम इसलिए रखा गया है 
कि इसमें मम्मट के अंथ के आलंकारिक अर्थ के अतिरिक्त शिंतिकंठ अथवा 
शिव-रहस्य की भी व्याख्या की गई है । संभवत: मम्मट स्वयं काइमीरी शव थें, 
किंतु इसमें संदेह नहीं कि आनंद अवश्य काइ्मीरी थे । कितु यह कहना कि ग्रंथ- 
पाठ इस प्रकार की व्याख्या लक्षित करता है, संदेहमूलक है। पृष्ठांत विवरण में 
665 ६० तिथि दी गई है। हॉल के विचार से यह ग्रंथ की पॉड्ड्लिपि के तैयार 
होने की तिथि है । स्टीन ने इस संबंध में इस प्रकार कहा है--आनंद' ने 
यह टीका !665 ई७ में लिखी थी। क़ाश्मीरी पंडितों की परंपरा में वे. अब भी 
राजातक रत्नकुंठ के समकालीन तथा मित्र के नाते प्रसिद्ध हैं'। राजानक रत्नकंठ 
की एक ज्ञात तिथि 648 ई० है । इस प्रकार आनंद की तिथि !7वीं शत्ती के 
दूसरे तथा तीसरे चरण में निर्धारित की जा सकती है। आनंद ने संभवत: 'नेषघ' 
पर भी टीका लिखी थी। 

उद्धरण : पीटर्सन (. 74); तथा स्‍्टीन के जस्मू कैटलॉग 
पू० ज़्शां ॥ 

राजानक रत्नकंठ 

इनकी टीका का नाम 'सारसमुच्चय' है । टीका के नाम तथा लेखक के अपने 
कथन से ही प्रकट होता है कि इसमें 'जयंत प्रभूति लेखकों की मुख्य टीकाओं का सार- 
संग्रह किया गया है।' इस प्रकार इन्होंने कुछ पूर्ववर्ती प्रसिद्ध टीकाओं का उल्लेख 
किया है ।' इसमें ( भास्कर-रचित -) '(साहित्य-दीपिका', ( श्रीवत्स-रचित ) 'सार- 
बोधिनी' , सुबुद्धि मिश्र तथा पंडितराज की टीकाएँ, ( परमानंद रचित ) “विस्ता- 
रिता', (गोविंद-रचित) 'प्रदीप', और 'तत्वपरीक्षा' तथा “रसरत्लदीपिका' नामक 
दो अन्य टीकाओं का “उल्लेख है.) स्टीन ( भूमिका १० शंय इत्यादि 2 हैक 


4. प्रंणम्य शारवां काव्यप्रकाशो बोधसिद्धये | 
पार्थविवृतिद्वारा शितिकंठस्‍्य दश्यंते ॥ 
झलकीकर का पाठ है-:स्वशिष्येभ्यः अ्दश्यंते, तथा उनकी टिप्पणी है-- अत 
शितिकंठस्य दरश्यंते इति पाठो विवरणकारंरंगीकृतः । 

2. जस्सू केटलॉग पृ०: रो पा० टि० तिथि कलि संवत्‌ (युग ?) 4766 दी गई 


है । ड 
3. पीटर्सन, रिपोर्ट ॥, प्रू० 7 इत्यादि पर इनके द्वारा उल्लिखित लेखकों की 


छूची दी गई है । 
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905 ) तैयार की थी। इन्होंने 648 में रुब्यक के संकेत” की पांडुलिपि, 
655 में अमर पर रायमुकुट की टीका तथा 673 ई० में त्विलोचनदास की 
'कातंत्रपंजिका' की अनुलिपि तैयार की थी-। यह रत्तकंठ; धोस्यायन गोत्रोत्पस्न 
शंकरकूंठ के पुत् तथा अनंतकवि के पोज, रत्वकंठ ही हैं। इन्होंने 68[ ई० में 
'स्तुतिकुसुमांजलि-टीका' ( 'शिष्य-हिंता' नामक-) की रचना की तथा 672  ई० 
में 'युध्षिष्ठिर-विजय-काव्यटीका' ( औफ़ोक्ट 3, "4899 ७; -स्टीन, :उपयुक्त ग्रंथ ) 
लिखी । 648 से 68 .ई०.- की अवधि ही इनका साहित्य-रचत्ता का काल 
रहा है । 

इनके उद्धरण, पीटसेन, रिपोर्ट #, पूृ० 29 ( तथा 7, 6 इत्यादि ) 
में दिए गए हैं। वहाँ इनके द्वारा निर्दिष्ट लेखकों की सूची भी दी गई हैं; 80२] 
पॉड्लिपि संख्या 3 (कैटलाग हा, पूं० 20 )। 


नरसिह ठक्कुर 


इनकी टीका का नाम: है नरसिंह मनीषा' । ये गोविंद ठवकुर के वंश में 
हुए हैं तथा उनके पद्चात्‌ पाँचवीं पीढ़ी में हुए हैं। अर्वाचीनतम लेखक,/जिनका 
इन्होंते उल्लेख किया है, मधुमतिकार. ( रवि.).. तथा कमलाकर हैं। भीमसेन 
के 'न्यायविद्यावागीश” की उपाधि के साथ इनका उल्लेख किया है। तिथि 620- 
700 ६० के बीच । हे 


पांडुलिपि : औफ़ कट . 00, यो. 9 0, 
वेद्यनाथ तत्सत्‌ 


नुसार इन्हीं रत्तकंठ ने 'राजतरंगिणी' की मूल-पांडुलिपि ( ९००७ क्ष०९०५- क्‍ 
ब्व 


इन्होंने दों दीकाओं की रचना की है--(!) गोविंद के प्रदीप पर 'प्रभा' 
तथा (2) 'काव्यप्रंकाश' के उदाहरण-पद्मों पर 'उदाहरणचंद्रिका' । दूसरी टीका 
की तिथि अंतिम पद्य के अनुसार, 7405--684 ई०? है। उन्होंने अष्पय्य के 
'कुवलयानंद' ( अन्यत्न देखिए ) पर 'अलंकारुचंद्रिकां' तामक टीका भी लिखी है। 
ये महांदेव तथा वेणी के पुत्त तथा नागोजी/ भट्ट के शिष्य सेथिल : वैयाकरण वेद्यनाथ 
से सिन्‍न हैं।7 हमारे वैद्यनाथ, तत्सत्‌ वंश के रामचंद्र ( अथवा रामदुध ) भट्ट के 
पुत्न तथा विंदुल भट्ट के पोत्न कहें जाते हैं। नागोंजी ते स्वयं. उनका उल्लेख 
किया हैं।' हमारे वैद्यनाथ ने चंडीदास; सुबुद्धि मिश्र, दीपिकाकृत (गोविद-रचित 
'उदाहरणदीपिका' ) चत्रवर्ती तथा महेश का उल्लेख किया हैं तथा स्वयं भीमप्रैन 











+॥ «2 ऋनन्सथल्‍याड5५2 ढ़ 
4. यह तिथि 00 पांडुलिपि केटलॉग 77, पृ० 322, संख्या 5] में दी गई.है । 
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ने इनका उल्लेख किया है। «संभवत? ये जयदेंव के “चंद्रालोक' तथा नागोजी के 
'परिभाषेंदुशेखर' ( सं० आनंदाश्रम, पूना, 793 ) पर टीका करनेवाले वैद्यनाथ 
पांडुगुड नहीं हैं । 

संस्करण : 'प्रभा' सं० प्रदीप” सहित, दुर्गाप्रसाद तथा के० पी० प्रब 
द्वारा, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 89], 92 ( यहाँ संदर्भ 92 के सं० से 
दिए गए हैं )। 

“उदाहरण-चंद्विका', उद्धरण : प्रीटर्सेन रिपोर्ट 7, पृ० 08 में 80८. ए#; 
45 में 702 ॥8, 5|943 ४ में । श 

भीमसेन-दोक्षित 


इनकी टीका का नाम 'सुधासागर' अथवा 'सुधोदधि' है।! इस पर संबत्‌ 
779 -- 723 ई० अंकित है ।” भीमसेन कान्यकुब्ज ब्राह्मण थे । स्वयं को इन्होंने 
शिवानंद का पुत्र तथा मुरलीधर का पौत्न कहा है । इनकी वंशावली इस प्रकार है-- 
गंगादांस-वी रेश्वर-मु रलीधर-शिवानंद-भीमसेन । इन्होंने दो मूल-ग्रंथ, “अलंकार 
सारोद्धार' तथा 'कुबलयानंदखंडन” भी लिखे हैं। दूसरा ग्रंथ, अप्यय्य के उसी 
नाम के ग्रंथ के विरुद्ध है। मम्मट पर इसकी टीका में दोनों ग्रंथों का उल्लेख है । 
दूसरा ग्रंथ अजितर्सिहू ( 680-725 ई० ) के राज्य में जोधपुर में लिखा 
गया था। भीमसेन ने 'रत्नावली* पर भी एक टीका लिखी है।. इन्होंने अनेक 
टीकाकारों के नाम लिए हैं, यथा--चंडीदास, भास्कर, अच्युत, रत्नमणि, रवि, 
जयराज पंचानन, वाचस्पति मिश्र, चक्रवर्ती, रुचि मिश्र, पक्षधर उपाध्याय, देवनाथ 
तर्क पंचानन, श्रीवत्सलांछन, गोविंद तथा त्तरसिंह ठक्कुर, महेश अथवा महेए्वर 
तथा वंद्यनाथ । 


संस्करण : नारायण शास्त्री खिस्ते द्वास, चौखंबा संस्कृत सीरीज 
बनारस, 927 । उद्धरण : पीटसंन 7, पृ० 94, तथा “काब्यप्रकाश' का झलकीकर 
का संस्करण । 


. पोट्संन के उद्धरण (7. पृ० 94) में 'सुखोदधि' का रूप 'सुधोदधि' होना चाहिए । 

2. पोटर्सन रिपोर्ट ), पृ० 94 । 

3. प्रंथ का दूसरा नाम अलंकार सार स्थिति' हैं। इसको एक पांडुलिपि का 
उल्लेख मित्रा 4084 (ओफ्रेक्ट 7, 238) में किया गया है। 8072] (कैटलॉग 
ज्यों, संख्या 436, पृ० 79-80 --इसमें इसकी उल्लेख-सूची दी गई है) में इस 
ग्रंथ की एक अशुद्ध तथा अपाठ्य पॉड्लिपि का उल्लेख हे । तथा बेंखिए एच० 
पो० शास्त्री, ०8६, 888 ॥/85.एं, संख्या 4895/347, वृ० 456॥ 

4: ओफ्रेक्ट: 7, 492, | 
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बलदेव विद्याभूषण 


ये केवल विद्याभूषण के नाम से प्रसिद्ध हैं। इनकी टीका, जिसे इन्होंने 
“भरतसूत्र-वृत्ति' कहा है, का नाम साहित्यकौमुदी' है। इच्होंने मम्मट की कारि- 
काओं को भी सूत्र कहा है । इन्होंने अपनी टीका पर स्वयं 'क्ृष्णानंदिनी' 
नमक “टिप्पणी लिखी है। इस ग्रथ की योजना तथा विषय-सामग्री 'काब्यप्रंकाश 
के अनुरूप है, कितु शब्द तथा अर्थ-अलंकारों पर ग्यारहवाँ अध्याय अतिरिक्त हैं । 
स्‍्टीन ने ( पृ० 59, 268 ) प्रश्ा-पर्य त 'कांव्यकौस्तुभ' नामक ग्रंथ को उल्लेख 
किया है और उसे एक वैष्णव विद्याभूषण-रचित माना है। संभवतः ये हमारे ही 
लेखक हैं ( देखिए भूमिका, 'साहित्य-कौमुदी'; काव्यमाला संस्करण, तथा ओऔफ़ कट 
(, 708, #. 99, 7. 220 ); इस ग्रंथ के विषय में अल्प-प्रसिद्ध लेखकों के 
विवरण के अंतर्गत देखिए । बलदेव, राधादामोदरदास ( 'साहित्यकौमुदी का 
अंतिम पद्म तथा उसंकी टीका ) तथा गौपालदास ( उपनाम, रसिकानंद। इलोक ! 
की टीका ) के शिष्य तथा. उद्धवदास के ग्रुरु थे । वैष्णव तथा चैतन्य के 
अनुयायी थे । इन्होंने कई वैष्णव ग्रंथ लिखे हैं । उड़ीसा-निवासी होने पर भीये 
बंगाल के परवर्ती वैष्णव संप्रदाय के समर्थक थे। इन्होंने मध्व तथा चेतन्य के 
मतानुयाय्रियों में मेलमिलाप का अयत्न किया । इस संबंध में एस० के० डे रचित 
प्‌क्यग्राश्सध  शिक्यांती शाप (०२०णाला। 7 फ्रेशा2/ कलकत्ता 942, 
पृ० -2 देखिए | इनकी उपर्युक्त टीका के अतिरिक्त इनके मुख्य ग्रंथ, वेदांतसूत्र 
पर 'गोविदभाष्य' तथा “प्रमेय-रत्नावली' हैं। ये वीं शती के आरंभ में हुए 
जयपुर-नरेश जयसिह के समकालीन माने जाते हैं। औफ़ कट के कथनानुसार 
'उत्कलिका-वल्लरी' पर इनकी टीका 765 ६० में लिखी गई थी । इन्होंने अपनी 
'साहित्यकौमुदी' के प्रथम पद्च के अंतर्गत एक इलेष में उत्कल अथवा उड़ीसा के 
गंजपंति प्रतापरुद्र का उल्लेखें किया है। अपनी “टिप्पणी में उन्होंने इसकी व्य|ख्या 


भी की हैं। 

संस्करण : 'क्ृष्णानंदिनी' सहित, सं० शिवदत्त तथा कें० पी० परब, 
निर्णय सागर प्रेंस, बंबई 897; पीटर्सन 7, 70 में इसी ग्रंथ का उल्लेख 
“भरतसूत्रवुत्ति' के नाम से किया गया है । 


नागोजी अथवा नागेश भट्‌ठ 


'लघु-उद्योतः तथा बृहत्‌ उद्योत' नामक ठीकाएँ 


इन्होंने. प्रदीष. पर 
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लिखी हैं । . पाठ-गत -उदाहरणों पर इन्होंने 'उदाहरण-दीपिका' अथवा-- प्रदीप 
नामक ठीका भी लिखी है ( स्टीस, प्रृ० झफझशो, 268 )॥ ये 8वीं शती के 
प्रथम चरण में हुए हैं। इन्होंने जगन्ताथ (अन्यत्र देखिए) पर एक टीका के अतिरिक्त 
अन्य ग्रंथ भी लिखे हैं। ये जगन्ताथ से दो पीढ़ी बाद में हुए हैं। आगे देखिए, 
जगन्नाथ के विवरण के अंतर्गत । 

संस्करण : 'उद्योत' प्रदीप' सहित, आनंदाश्रम / सीरीज, 9, 
सं० पाठ तथा -प्रदीप' सहित ( अध्या० 7, 7, शा तथा » ) चंदोरकर द्वारा, 
पूना 889, 95॥ 

“उदाहरण दीपिका ऑऔफ़ेक्ट ॥, .9 (उद्धरण : स्टीन पृ० 268-69 
नाम- प्रदीप । ) है 


मम्मट के कुछ अल्प-अप्लिद्ध टीकाकारों के नाम इस प्रकार हैं : 

. कलाधर : 'कारिकावली' कारिकाओं का सारांश है 6800 50[. 

2. कल्याण उपाध्याय : टीका का नाम अज्ञात है, झा ने 'काव्यप्रकाश' के 

अपने अनुवाद, पृ० 7£ पर इसका उल्लेख किया है। 

कृष्ण द्विवेदी : टीका 'भधुररसा'; औफ़ कट 7, ॥00 | 

4, कृष्ण शर्मा : 'रस प्रकाश! प$9 77 संख्या 58 (उद्धरण, केवल «वें 
अध्याय तक है); कैटलॉग 259.0058, एं, संख्या 4842/6587, 
पृ० 49-20 (केवल 20 पृष्ठों तक; पहला तथा दूसरा अध्याय 
मात्र है ) । 

5. कृष्णमिन्नाचार्य : रामनाथ के पुत्र तथा देवीदत्त के पोत। 
ये नयायिक थे। इनकी रचनाओं के लिए देखिए औफ़ कट . 2]0--- 
'टीका' भौफ़ कट 7. 700 । 

6. गदांधर चक्रवर्ती भट्टाचार्य : “टीका, मित्ना 527 8८८, शां 
3) रघुनाथ शिरोमणि कै (तत्वाचितामणि-दीधिति' पर अपनी 
टीका के लिए गदाधर बहुत प्रसिद्ध हैं। यह ग्रंथ बंगाल के नव्य 
न्याय का मानक ग्रंथ है। ये हरिराम्त तर्कालंकार के शिष्य थे तथा 
6वीं शत्ती के अंत ओर 7वीं शत्ती के आरंभ में हुए थे । 

7. ग्रुणरत्न गणि : टीका--सारदीपिका' ( 808 कैटलॉग पॉड्लिपि 
जो, पु० ]2 ) पांडुलिपि पर संवत्‌ 890 अंकित है । 

8. गोकुलनाथ उपाध्याय (मैथिल स्मात॑)--इनकी टीका” झा के उपर्युक्त 
ग्रंथ पृ० # पर निरदिष्ट की गई है।- अल्प-प्रसिद्ध लेखकोंवाले 
बध्याय के अंतर्गत आगे देखिए । 


का 
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, गोपीनाथ : टीका 'सुमनोमनोहरा । ओफ़ कट. 00. इन्होंने 
विश्वनाथ के 'साहित्यदर्पण' (अन्यक्ष देखिए) पर भी टीका लिखी हैं। 
!7वीं शती का अंतिम-भाग । 

जगदीश तकंपंचानन भंट्टाचार्य : लींका--रहस्य-प्रंकाश । ओऔकफ़ कट 
3. 09 (मिन्ना !65)। पांडुलिपि इनके शिष्य ते शक [579-- 
6657 ह& में तैयार की थी। ये जगदीश तैकॉलंकार नामक नवद्वीप 
(बंगाल) निवासी क्ञावानंद तंथा (रामभद्र) सावंभौम के शिष्य 
प्रसिद्ध नैयायिक से भिन्‍न हैं । 

जनादेन विबुध : अनंत के शिष्य । टीका-- इलोक-दी विका । ओऔफ़ कट 
।. 00, 9. % ( स्ठीन 6, अपूर्ण )। इन्होंने 'रघु' तथा 
“वृत्तरत्नाकर' पर भी टोकाएँ लिखी, हैं। -ें .जयराम न्‍्यायपंचानन 
के शिष्य, विट्रुल व्यास के पौत, बाबूजी व्यास के पुत्त, प्रसिद्ध लेखक 
जनादन व्यास से भिन्‍त हैं. । 

तिरुवेंकट : व्िन्ततिम्म के- पुत्र तथा तिस्मल- गुरु के पात्र दक्षिण- 
ज्षारतीय लेखक । इन्होने भटून्गोपाल की टीका का उल्लेख किया हैं। 
छाहता88 ता (४. # 38. 


, देवनाथ तकंपंचानन-: टीका--'काव्यकों मुदी । रचना-तिथि-संवत्‌ 
जा7 ( कू67 ) एणां 79858 0.७, ज्यों पू० 8]. पिता का 
नाम गोविंद थां-। कमलाकर तथा भीमसेन ने इतका उल्लेख किया है । 
भट्टि 2, 73 पर :भरत सल्लिक ने एक: देवनाथ का उल्लेख किया है | 
हमारे देवनाथ बंगाल के तकंशास्त्री ये।। “इन्होंते। विश्वनाथ की 
विसोधी-आलोचना के सम्मुख मम्मट-मत-का- ससर्थेन किया। उद्ध” 
रणों के लिए. देखिए--भ8078$- वगगा #, 0, 570; तथा 
8, 89. देखिए, सित्रा 447 । _ इसमें. एक 'एकषए्दूयलंकार-प्रकाश' 
का उद्धरण है तथा देवनाथ और जयराम॒,के-ग्रंथों का सूद्-प्रंथों के रूप 
प्ें उल्लेख किया गया है । 

, ,नर्यसिह सूरि: तिम्मजी' मंत्री के पुत्ठ/तथा रंगप्नभु: के पौत्त । टी का--7 
“ऋजुवृत्ति' (केवल कारिकाओं पर) ऑऔफ़ीक्ट ओ; 9, [४४०7४५ 
पुष्रा॥ 8. 38. 

; क्ंगराजे केशव : टीका “वदवृत्ति' । आफ कट , 09 । 

नारायण दीक्षित : रंगताथ दीक्षित के पुत्र तंथा बालकझृष्ण के अ्राता । 
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मम्मठ के टीकाकार [6] 


रंगताथ ते विक्षमोवशी पर अपनी टीका 656 ई० में समाप्त की 
थी, इसलिए उनकी तिथि 7वीं शर्ती के अंत में निर्धारित कर 
सकते, हैं ।--ठीका', औफ़क्ट 7-. 00 ( देखिए, 2928 ॥ #कग 
पृ० 55 ॥। ) 


भानुचंद्र ! “टीका' औफ़ोक्ट 7. 09, इन्होंने “दशकुमार' पर भी टीका 
की रचना की है । 

भवदेव : मिथिला-निवासी कृष्णदेव के पुत्न॒ तथा भवदेव ठक्कुर के 
शिष्य । टीका--लीला', औफ़े कट 7. 208; भद्रास कैटलॉग 2824- 
25 (उद्धरण) ।« इन्होंने 'वेदांतसूत्र' पर भी टीका लिखी है। (0८. 
428 )। इस टींका के बंतिम पद्म के अनुसार ये शाहजहाँ के 
रॉज्यकाल में हुए तथा इन्होंने टीका की रचना शक 57-5649 ' 
ई० में पटना में की । 

मधुगणेश : टीका--काव्यदपंण', औफ़ोक्ट 7. 028 | 

यज्ञेश्वर यज्वनू : टीका--व्याख्या', मद्रास कैटलॉग  282 
( उद्धरण) । 

रघुदेव : टीका-- का रिकार्थ प्रक्राशिका औफ़ कट' 7. 204 (उल्लास 
के लगभग अंत तंक ) । 

रत्नेश्वर : टीका का नाम ज्ञात नहीं है, कितु स्वयं इन्होंने भोज 
पर अपनी ठीका में उसे निर्दिष्ट किया हैं।,. (तुलना कीजिए 2४906 
2098) । 

राघव : इन्होंने एक 'अवचूरि-टिप्पणी” लिखी है। झलकीकर पृ० 
36 पर उसका उल्लेख मिलता है । 

राजानंद : शीर्षक-विहीन टीका, मद्रास कैटलॉग ।2820 (उद्धरण) 
तुलना कीजिए, औफ़ कट 7, 208 | 

रामचंद्र : इन्होंने 'काव्यप्रकाशस।र” लिखा है । इसमें स्पष्टठतया सार 
रूप में मूल ग्रंथ की व्याख्या की गई है। ओऔफ्रेक्ट 7, 7020 । 
रामनाथ विद्यावाचस्पति : बंगाली टीकाकार हैं । इन्होंने-- “रहस्य- 
प्रकाश! लिखा है। औफ़ेक्ट 7. 028. भवदेव की '“संस्कारपद्धति' 


पर इनकी टीका की रचना 623 ई० में हुई थी । (देखिए ऑऔफ्रोक्ट 
), 560) | 








]62 ] 


47. 


28, 


29. 


30, 


८ 


[न 


2 


है| 


संस्कृत काब्य-शास्त्र का इतिहास 


रामकृष्ण : टोका भावार्थ! अथवा 'कवि-नंदिनी (अथवा-'नंदिका')। 
ओऔफ़ कट . 029, 7. 00, तथा 7. 69 | 


विजयानंद : एक 'टीका' लिखी है। ८०८श 00०, 220 पृ० 44, 
पांडुलिपि की तिथि 683 ई० दी गई है । 


विद्यासागर : प्रत्यक्ष रूप में किसी ठीकोकार की उपाधि है। 
श्रीवत्सलांछत ने इनका उल्लेख किया है। विद्योसागर नामक एक 
लेखक ने-भट्ट पर 'कलादीपिका” सामक टीका लिखी है। मल्लिक 
( *. 73 पर ) तथा 'अमरकोश' पर अपनी ठीका में रामनाथ ने 
इनका उल्लेख किया है । एस० पी० भट्टाचार्य (श्रीधर की टीका 
की भूमिका, पृ० 220) के मत से यह मम्मट के टीकांकार पुडरीक 
विद्यासागर -हैं, जो ॥४ब्रीं शत्ती के प्रथम चरण में हुए थे । इन्होंने 
दंडी तथा वामन पर भी टीकाएंँ लिखी हैं । 

वेंकटाचल सूरि.: टीका, 'ुबोधिनी' औफ़ कट 7. ॥024 एच० पी० 
शास्त्री, (०४ ४88 ॥455. ५. संख्या 4837/8736, पृ० 45॥ 
शिवनारायणदास सरस्वतीकंठाभरण, दुर्गादास के पुत्च : टीका-- 
'दीपिका' बेबर +, संख्या 89, औफ़ोक्ट . 028। इनका रचता- 
काल 7वीं शर्ती का आरंभ था ? इनके अन्य ग्रंथों के लिए देखिए, 
औफ़ेक्ट 7, 6490 | 


शिवराम त्रिपाठी : टीका 'विपमपदी', कीलहान॑ 0(॥0४॥ 970५. 
(2. पृ० 07, इनके विषय में अत्पप्रसिद्ध लेखकों के अंतर्गत 
आगे देखिए । 


सिद्धिचंद्र गणि : 'काव्यप्रकाश खंडन' ( 0 उल्लास ), संपादक-- 
रसिकलाल सी० पारिख, भारतीय विद्या। भवन, बंबई 953॥ 
लेखक एक प्रसिद्ध; जैन भिक्षु थे (जन्म, 587:88 ई४) तथा अकबर 
ओर जहाँगीर के समय में हुए थे। ये जगन्नाथ के समकालीन ये । 
इनके अपने कथनानुसार इनकी पद्धति 'अनुवाद-पूर्वंकखंडन' है अर्थात्‌ 
पहले ब्याज््या' तत्पशचात्‌ खंडन |: इनकी सारी आलोचना युक्तियुक्त 
नहीं है | सिद्धिचंद्र ने काव्यप्रकाश पर भी एक बृहत टीका की रचना 
की जी। हेमचंद्र ने मम्मट के ग्रंथ को मानक ग्रंथ माना है, किंतु 
सिद्धिचंद्र जगन्नाथ की भाँति 'नव्य' थे। ये एक नवीन काव्य सिद्धांत 
की स्थापना में यत्नशील थे। लेखक तथा उनके ग्रंथों के बिषय में 
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सूचनार्थ उपर्युक्त संस्करण की भूमिका देखिए । पांडुलिपि का शीषंक 
है 'काव्यप्रकाश' अथवा” 'काव्यामृत-तरंगिणी । यह एक भिन्न ग्रंथ 
प्रतीत होता हैं । 
इनके अतिरिक्त और टींकाएँ हैं। वे या तो अनाम हैं या 

उनके लेखकों के नाम लुप्त हैं। कुछ एक का उल्लेख ऑफ़ कट 
3, 30। ७, 77, 7. 208, 939 में किया गया है। अतएव, 
महेब्वर नामंक एक टीकाकार की यह उक्ति सत्य प्रतीत होती है-- 

काव्यप्रकाशस्थ छृता गुृहे गृहे । 

टीका तथाप्येष तथव दुर्गेमः ॥ 





अध्याय 7 


रुग्यक से विद्यानाथ तक 
स्य्यक 


& ह ! 

झूथ्यक का दूसरा नामों रुच्क था । उनके नाम के साथ काइमीरी उपाधि 
'राजानक' है। वे राजानक तिलक के पुत्र थे। जयरथ के कथनानुसार ( पृ० 
]]5, 24, 205 ) राजानक तिलक ने उद्धूट पर 'उद्धुट विवेक' अथवा 'उद्भूढ- 
विचार' नामक एक टीका अथवा आलोचना लिखी थी। 


रुग्यक का प्रसिद्ध ग्रंथ अलंकार सर्वस्व' है। इसके दो भाग हैं, सुत्र तथा 
वृत्ति। इन दोनों भागों का लेखक एक ही व्यक्ति माना जाय अथवा नहीं, यह 
प्रदन उठाया गया । मूल पाठ का संस्करण उपर्युक्त शींषंक के अंतर्गत निर्णय- 
साभर प्रेस द्वारा प्रकाशित हुआ है। इस संस्करण में रुव्यक को सूत्र तथा वृत्ति 


दोनों का रचयिता माना मया है। रुव्यक के प्राचीततम टीकाकार, जयरथ ने भी 
इसी मत को स्वीकार किया है। उन्होंने लेखक को सूत्र तथा वृत्ति, दोनों अंशों के 


. पिशेल-कृत 'सहृदयलोला' के संस्करण के पृष्ठांत विवरण में इस प्रकार कहा गया 
है--शाजानक रुचकापरताम्मोपलंकारसबंस्वकृतः (क्रतिः)। तुलना कीजिए-- 
इसी पग्रथ का काव्यमाला 5 0०४: ५ (908) का संस्करण--पांडुलिपि 'लख' 
का पाठ । उनके अस्य बढ़ प्रव की पांडलिपियों में यही मास दिया गया है 
(यथा, घूल पाठ के निर्णय-सागर प्रेस तथा त्रिवेंदम्‌ संस्करण, मित्ना 2, पृ० 
!7) । इसके अतिरिक्त कुमारस्वामी (पू० 393, 396, 425, 448), अष्यय्य 
दीक्षित (चित्र-मोमांसा, पृ० 72), 'शकु तला' पर राधाभद्ह (पृ० 6], 79, 
93) तथा रुब्यक के एक ठोकाकार श्रीविद्याचन्रवर्तो (मद्रास कंटलॉग >गीं, पृ ० 
8609) ने भी यहो नास विया है। सम्मट पर रुथ्यक रचित 'संक्षेत' गासक 
डीका के संबंध सें बृहुलर (काश्मीर रिपोर्ट, संख्या 247, प्रृ० »शं) तथा पीठ- 
संन (४, पृ० 3 इत्यादि) को भी नाम का यही रूप प्राप्त हुआ। रुग्यक फे 
शिष्य मंखक (श्रीकंठ, अ० 7»५, 30; क्षागे वेखिए) ने इसके नास का रुब्यक 
रूप अधिक प्रामाणिक माना है। 

. पिशेल-कृत 'सहृदयलीला' के पृष्ठांत विवरण में यह कथन है-- राजानकतिल- 
काह्मज' । रुव्यक के सम्रान उनके पिता भी काव्य-शास्त्र के लेखक तथा उद्भट 
के अनुयायी ये। मम्मट पर अपनी टीका में (घं० पारिश्, पृ० 295, उल्लास 
2. शा पर) सोमेश्वर ने तिलक का नाम लिया है तथा उनका एक पन्च उद्धृत 
किया है । 
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नँधक्ृत' के रूप में निदिष्ट किया है ।! इस संस्करण में वृत्ति के मंगलाचरण- 
पद्य के दूसरे अंश में इस प्रकार कहा गया है-- 


“निजालंकार-सूत्राणां वृत्या तात्ययंमुच्यते । 


बर्थात्‌ वृत्तिकार ने स्वयं को सूत्रों का लेखक निर्दिष्ट किया है ।” कुछ दक्षिण भार- 
तीय पांडुलिपियों में उपयुक्त पद्म के पाठांतर के कारण यह मत संदेहम्‌लक हो गया हैं, 
क्योंकि उत्तमें 'निजालंकारंसूत्राणां' के स्थान पर 'गुवलंकारयूत्राणां' महत्वपूर्ण पाठांतर 
है। इन पॉड्लिपियों में वृत्ति के अंत में एक अतिरिक्त पद्य है ।* इस पद्च में मूल पाठ 
“बलंकार सूत्र' के स्थान पर कृत्ति का ताम “अलंकार सर्वेस्व” तथा वृत्ति के रचयिता 
का नाम मेंखुक अथवा मंखंक बताया गया हैं, जो काइमीर-नरेश के संंधिविंग्रहिक' 
थे। तीन पांडुलिपियों पर आधारित त्िवेंद्रम्‌ सीरीज के अंतगंत प्रकाशित ग्रंथ में ऐसा 
ही पाठ है। इसके अतिरिक्त, बल तथा विंटरनिट्जः ने पांडुलिपियों में ऐसा 
ही पाठ देखा है। मद्रास कैठलॉग” के अंतर्गत पांडुलिपियों से भी इसी पाठ का 
समर्यंन हुआ है । समुद्रबंध नामक एक दक्षिणभारतीय टीकाकार ने इसीं मत का 
समर्थन किया हैं। वे 3वीं शंती के अंत में हुए हैं। उनका पाठ त्तिवेद्रम्‌ संस्करण 
में प्रकाशित हुआ है। उन्होंने अपनी टीका के विषय अर्थात्‌ वृत्ति को अलंकार 
सर्वेस्व', उसके लेखक को मंखक तथा रुव्यक की मूल रचना को “अलंकार सूत्र" 
माना है । 


वृत्ति के लेखक के संबंध में मतभेद के कारण उत्तर भारत तथा दक्षिण 
भारत में दो भिन्‍त परंपराएं हैं। जहाँ तक वृत्ति | के लेखक. का- प्रइन है, रुव्यक 
सूत्रपाठ के निविवाद रचयिता हैं । हमारी दृष्टि में रुव्यक तथा मंखक की जन्मभभि 
काइमी र की उत्तर भारतीय परंपरा अधिक प्राम्राणिक है। किंतु दक्षिण भारतीय 


4, पृ० 9, 20, 55, 57, 67, 72, 83, 87, इस्पावि । 


2, 8800 फ में भो ऐसा हो पाठ है। दृष्पक रुव्यक का अशुद्ध को 
पाठातर है (बूहलर, उपयुक्त प्रंथ, पृ० 68 ); मित्ना 7, 7 
पाडुलिपियों में निधालिकार ाट है &:५ 

3. इति मंखुको वितेने काश्सोरक्षितिपसं धिविप्रहिक: । 
सुकवि-मुखालंकार तदिदसलंकार-सवस्थस्‌ ॥ 

4. तंजोर कंटलॉग, पूृ० 548 

5. कंटलॉग ऑफ साउथ इ डियन सेस्युस्क्रिप्ट्स इन दि रॉयल एशियाटिक-सोस्तायटो, 
प्‌ृ० 208, तुलना कीजिए, भेकब,- जल भरॉफ्‌ दि रायल एशियाटिक सोसश्लायदी. 
897, पु० 283 इत्यादि । 


6. >7, पृ० 8696-7 हरिचंद शास्त्रों के उपयुक्त प्रय, प्‌ृ०-05 इत्याबि' पर इस 
प्रश्त पर विस्तार से चर्चा की गई है। 


७७ 
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परंपरा में सूत्रों के लेखक तथा वृत्ति के लेखक में परस्पर भेद परिलक्षित नहीं 
किया गया है। उंदाहरणाथं, प्रसिद्ध दक्षिण भारतीय लेखक, अप्यथ्य दीक्षित 
ने रुव्यक अथवा रुचक को “अलंकारसव॑स्व' का लेखक बताया ? है तथा सूत्र एवं 
वृत्ति दोनों का ही रचयिता स्वीकार किया है। इस संबंध में अप्पय्य के अतिरिक्त 
मल्लिनाथ,” कुमारस्वामी* तथा जगन्नाथ * का भी यही मतः-हैं। इसके विपरीत 
जयरथ स्वयं काइमी री थे। इसलिए अनेक मत-परंपराओं पर आधारित समुद्रबंध- 
जैसे परवर्ती टीकाकार का कथन जयरथ के साथ्ष्य की तुलना में अधिक प्रामाणिक 
नहीं माना जा सकता । - यह बात भी महत्वपूर्ण है कि काव्यालंकार के परवर्ती 
लेखकों ने रुव्यक ( तथा जयरथ ) की संविस्तर चर्चा की है, कितु 'चित्रमीमांसा' 
( पृ० 0 ) में अप्पय्य- के अतिरिक्त. किसी भी लेखक ने. मंखक का उल्लेख तक 
नहीं. किया है । 


24 


रुय्थक के साथ मुंखक के सहयोग की. परंपरा का आधार यह है कि वास्तव में 
मंखक सुय्यक के शिष्य थे ।” विश्वावत के पुत्त तथा सस्मथ के पौत्न, सजातक मंखक 
अथवा मंखूक प्रसिद्ध काश्मी री विद्वान्‌ हैं, जिन्होंने 'श्रीकंठचरित! ( सं० दुर्गाप्रसाद 
तथा के० पी० परब, निर्णयंसागर प्रेस, बंबई, 887-) नामक ग्रंथः की स्वना 
की है | बुहलर के मतानुसार यह ग्रंथ 35 और 45 ई० के मध्य लिखा 
यया था । मंखक के श्राता अलंकार ( अथवा लंकक, »»५. 5, 37 इत्यादि ) 


4. नचत्न मीमांसा पू० 4, 5, 54, 72, 84, 90, 94, 98, 'कुबलय' पु० 4], 
$9,-92, 96; ॥84, 

2: (तरला', पु० 2।, 86, 87, 232, 237, 249, 26॥, 262, 266, 33, 332, 

3. 'रत्नापण' पृ० 393 (--अलंकारसबंस्ववृत्ति पृ० 58), 425 (तथेब; पु०-33) 
448 (--तथेब, पु० !44), पुृ० 34] (--तथंव चूत्र' पु० 20) पु० 452 
(-- तथंब, प्‌ ० 56). 

4. 'रसगंगाधर' में कई उल्लेख हैं, कितु पृ० 63 तथा 200 देखिए । यहाँ सूत्र तथा 
बुत्ति दोनों का अलंकारसर्वस्व के अंतर्गत उल्लेख किया गया है। पृ० 25।, 
342-43, 352, 482 न्नी देखिए तथा 'शक्‌तला' पर राघवभट्ट पु०6] 
(5-अलंकारसवंस्ववृत्ति पु० 64), पृ० 779 (+तर्थंव पृ० 75), पृ० 93 
(5 तथव, पु० ।27) । 

5. इस तथ्य से तथा अलंकारसवंस्व के पाठ में प्रदीष इत्यादि विक्रृतियों से संबंधित 
जयरथ के कथन से मंखंक के सहयोग को परंपरा का कारण स्पष्ट हो जांता है । 


6. उपयुंक्त ग्रथ, पु० 50 इत्यादि; परिशिष्ठ पु० ०४ इत्यादि । तथा देखिए 
“राजतरंगिणी शा. 3354॥ 
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सुस्सल् तथा जयसिह ( 720-50 ई० ) के मंत्री (५. 62, >ह़ए. 
43, 60 ) थे। उनके झ्य गार नामक एक अन्य श्ञाता, सुस्सल के 'बृहतू-तंत्रपति' थे 
और उन्होंने हर्षदेव के विरुद्ध युद्ध में उनकी सहायता की थीं। मंखक के अपने कथन 
के अनुसार, उन्होंने अपने भाई, अलंकार के घर में आयोजित विद्वानों तथा अधि- 
कारियों की एक सभा में अपना काव्य प्रस्तुत किया था। उस सभा में उनके ग्रुरु रुव्यक 
भी विद्यमान ये ( ह४५, 30, 35 )। इस प्रकार स्य्यक के अपने ग्रंथ में मंखक के 
काव्य से उद्धृत पाँच उदाहरण-पद्यों का अस्तित्व स्पष्ट हो जाता है, क्योंकि गुरु के 
द्वारा अपने योग्य शिष्य का उल्लेख किया जाना स्वाभाविक ही है। मंखक के 
कोव्य की अधिकतम तिथि 45 ६० बताई गई है। क्‍योंकि रुव्यक के 'अलंकार- 
सर्वेस्व' में उसका उल्लेख है, इसलिए यह ग्रंथ मंखक के ग्रंथ के पश्चात ही 
लिखा गया होगा। इंसके अतिरिक्त; मम्मठ पर माणिक्यचंद्र की 'संकेत' नामक 
टीका 59-60: ई०; में लिखी गई थी। उसमें 'अलंकारसबंस्व का उल्लेख 
किया गया है ।. अतएव, रुय्यक का साहित्य-रचना-काल -! 2वीं शती के दूसरे एवं 
तीसरे चरण में निर्धारित किया जा सकता हैं।। 


यह ग्ंय सूत्र-बुत्ति पद्धति पर लिखा गया है। इसमें रुथ्यक ने केवल 
काब्यालंकारों का ही विवेचत किया है। पुनरुक्तदाभाम्र, अनुप्रास (छेक, वृत्ति, 
तथा लाट ), यमक तथा चित्न के प्रदचात्‌ उन्होंने उपमा आदि 7 अर्थालंकारों 
की चर्चा की है ।.. उन्होंने विकल्प ( ४० 59 ) तथा विचित्र ( 33-34 ) 
नामक दो सर्वथा नवीत «अलंकार अस्तुत किए हैं। विश्वनाश, विद्यानाथ तथा 
अप्पय्य दी क्षित॒ इत्यादि मुख्यतः परवर्ती लेखकों ने उनके ग्रंथ का. उपयोग किया है । 
रुथ्यक ने अनेक रुथलों,पर “काव्यप्रकाश” को उद्धृत, किया है. (पृ० 0, पर्यायोक्त 
पर; पृ० 402 >र काव्यप्रकाश ९, प्रृ० 28; प्रू०' ]83, भाविक की परिभाषा ) 


. इन पद्यों (॥.49, ५. 79, ४. 23, ५. 6, », [0) के लिए देखिए, जर्नल ऑफ 
दि रॉयल एशियाटिक सोसायटी, 097, प्रृ० 283॥ 

2, जेकब (उपयुक्त प्रंथ, 9० 283) ने कहा है कि रुग्यक (पृ० 93) ने “राज- 
तरंगिणी' ४. 44 ('असमाप्त-जिगीषस्य' ) को उद्धुत किया है। इस प्रंथ की 
कचना जर्यासह्‌ के शासनकाल में लगभग 7! 50 ई० से पहले समाप्त नहीं हुई 
थी ; भरत पर (अध्याय 9; खंड, पृ० 305) अभिनव की टीका में यह पथ 
अज्ञात लेखक के उद्धरण के-रूप में सिलता है। यह बात ध्यान देते की है कि 
जयरथ ने पाठ में अनधिकृत प्रक्षेपों तथा विक्ृतियों की अनेक बार शिकायत की 

(पृ० 50, 67, 07, 24, 26 इत्यादि) तथा पाठांतरों पर चर्चा की है 
(पृ० 2, 37, 49, 472 इत्यादि), स्वयं जयरथ ने 'राजतरंगिणी' के बारह 
पद्य उद्धुत किए हैं (पृ० 7 94), जिनमें काश्मीर के ललिता दित्य का वेर्णन हैं। 
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तथाः चित्न, काव्यलिंग, व्याजोक्ति,! उत्तर, मीलित तथा समाधि की परिभाषाएँ 
'काब्यप्रकाश' में दी गई परिभाषाओं के समाल हैं । 


3 
रुब्यक ने अनेक ग्रंथ लिखे हैं । उनमें से केवल तीन मुद्रित हुए हैः 

. 'काब्यप्रकाश-संकेत' : यह मम्मठ के ग्रंथ पर टीका है ।- जयस्थ 
( पृ७. 02 ) तथा रतलकंठ ने ( पीटसंन 7, पृ० 47, 9, 'बृहत्‌- 
संकेत' वे! रूप में ) इसे रुब्यक-रचित साना है। संस्करण के लिए 
ऊपर देखिए पृ० !64 
अलंकार-मंजरी” : उन्होंने स्वयं पृ० ॥5 पर इसे क्षपनी रचना 
बंतायाँ हैं। जयरथ ने रुय्यक की रचना के रूप में इसका उल्लेख 
नहीं किया । पी० वी० कांणें ने इसे रुथ्यंक की रचना मानने में संदेह 
प्रकट किया है । 


'साहित्य-मीमांसा” : लेखक ने स्वयं ० 6] पर तथा जयरथ ने 
पृ० 26 पर इसका उल्लेख किया हैं। विद्यानाथ ने पृ० !! पर 


लेखक का नाम दिए बिना इसका उल्लेख किया है। ( तुलना कीजिए 
8800, 28 )। बनंल ने एक अज्ञात-लेखक की पद्चमयी 'साहित्य 
सीमांसा' ( पृ० 588 ) का उल्लेख किया हैं। उसमें आठ प्रकरण 
हैं और वृत्ति गद्मययी है। यह स्पष्ट रूप से त्रिवेद्रेम संस्कृत 
सीरीज के अंतर्गत 934 में प्रकाशित “साहित्यमीमांसा' है। पांड- 
लिपि कई स्थलों में अपूर्ण है। लेखक का नाम न भादि में हैं, न भंत 
में। पी० वी० काणे ने इस ग्रंथ का विषयसार दिया है ( घछ$? 
पृ० 269-72 )। उनके सतानुसार रुब्यक ही इसके लेखक हैं । ध्यान 
देने की बात यह है कि इसमें ब्यंजना के स्थान पर तात्पयेंवृत्ति को 
रसामुभूति का हेतु बताया गया है। ड्ग्यक का भत इससे सवंथा 
पिन्‍त है। उन्होंते स्पष्ट रूप से कहा है ( पृ०-।3 )-7/भस्ति तावदु 
अ्यंग्यनिष्ठो व्यापार: ।' इस प्रकार यह' भोज-के “श्ू गारप्रकाश' से 
प्रभावित प्रतीत होता है। वी० राषवन (पूं० 99500 ) नेदइसे 
रूब्पक का प्रंथ मानने में संदेह प्रकट किया है। 


. देखिए पृ० [33॥ 





|. [69 


4. 'अलंकायानुसारिणी' : जयरथ ने इसे रुव्यक-रचित कहा है ( पृ० 36, 
57, 58 तथा 60 )। पीटर्सनं का मतानुसरण करते हुए ऑफ़ कटा 
तथा जकोबी' ने इसे जह्लण के 'सोमपालविलास' की टीका माना है । 
जयरथ के उल्लेखानुसार इसमें उस ग्रथ के अंतर्गत कुछ अलंकारों 
पर विवेचन किया गया है, कितु इससे य< प्रमाणित नहीं होता कि 
यह वास्तव में जह्लण के 'सोमपालविलास' की टीका है। मंखक के 
'श्रीकंठचरित' (55५. 75) में कवि जह्लुण का वर्णन किया गया है । 
जह्नण ने राजपुरी ( काइमी र के निकट ) के राजा सोमपाल का 
जीवनचरित लिखा हैं। “राजतरंगिणी' ( शंगं, 62 इत्यादि )से 
पता चलता है कि उन्होंने काइमीर के राजा सुस्सल से युद्ध किया 
था।. यह कवि 2 वीं शती के पूर्वाद्धा में हुए हैं और स्पष्ट रूप से 
3वीं शतती के उत्तरादद्ध में, 'सूक्तिमुक्तावली' के संग्रहकर्ता भगदत्त, 
जह्लणदेव से भिन्‍न हैं। ओफ़ेक्ट ( 3,203 & ) ने गलती से उन्हें 
'सोमपाल विलास' का लेखक मान लिया है । 

. महिमभट्ट के 'व्यक्तिविवेक' की एक टीका, जिसे जयरथ ने व्यक्ति 
विवेक-विचार' के नाम से लक्षित किया है (पृ० ॥3 )। यह 
टीका वही है, जो तिवेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज के अंतर्गत महिमभट्ट के 
प्रथ के साथ अनाम टीका के रूप में प्रकाशित हुई है। यत्रपि 
टीका के प्रकाशित पाठ में लेखक का नाम नहीं है, कितु टीका को 
क्रेवल '“व्याख्यान' नाम से लक्षित किया गया है। अज्ञात टीकाकार 
ने इस टीका में अपने अन्य ग्रंथों, तभा, 'साहित्यमीमांसा' ( पूृ० 32 ) 
तथा 'हरषचरितवातिक' (पृ० 44, 50) का उल्लेख किया है। 
स्थ्यक ने अपने 'अलंकारसवंस्व' में स्वयं को इन दोनों ग्रंथों का 
लेखक कहा है और जयरथ ने भी ऐसा ही कहा है। ग्रंथ में उन्होंने 
“अंद्रिका' ( 'ध्वन्यालोक' पर ), काब्यकोतुक' ( पु० 3 ) हृदय- 
दर्पण” ( पु० !, 43 ) तथा कूंतक के 'बक्रोक्तिजीवित' ( पृ० 6, 
32, 36, 44 ) का उल्लेख किया है। 


. रिपोर्ट, शी परृ० 7, घर की भूमिका पृ० 06, हैलट5 00 6आ2 
०णष्टा० पू० 364 * -कुसुमांजलि' पर अपनो टीका में रत्नकंठ ने इसका 
ऐसा ही उल्लेख किया है । 

2. ९४, 28. 4. 320. 


3, 2006 ॥9, 29; ठुलना कीजिए हरिचंद शास्क्रो, उपयुक्त प्रण, 
05-06॥ 
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6. महिमभट्ट पर उपयुक्त टीका ( पृ० 32) में उन्होंने 'नाटकर्मीमाँसा' को 
अपनी रचना के रूप में परिलेक्षित किया है। 


7. “अलंकारसवंस्व' ( पृ० 6 ) तथा व्यक्तिविवेक व्यास्या' ( पृ० 44, 


350 ) पर उन्होंने 'हंचरितवात्तिक को अपनी रचना निर्दिष्ट 
किया है । 


8. 'सहृदेयलीला' : यह काज्यमाला गुच्छक 5 तथा पिशेल [ कील 886, 


रुद के शंगारतिलक' के साथ ) द्वारा संपादित की गई है। इस 
ग्रंथ में चार उल्लेख हैं-- (7) गुण : इसमें स्त्री (तनॉयिका ) के दस 
गुणों -रूप, वर्ण, प्रभा इत्यादि का वर्णन है, (7) बलंकार : इसमें 
स्वर्ण, मोती इत्यादि के आभूषण, उबटन, स्त्रियों के द्वारा धारण किए 
जानेवाले पुष्पादि का वर्णन है; (77) जीवित : इसमें स्त्री के सौंदर्य- 
सार अर्थात्‌ यौवन का वर्णन है; तथा (|४) परिकर : इसमें सौंदर्य- 
प्रसाधन की चर्चा है। 
अलंकार-वात्तिक' : जग्नरथ से पृ० 7 पर स्य्यक को इस ग्रंथ का 
लेखक कहा है । 
'श्रीकृं-स्तव' : “अलंकारसवंस्वः पृ 39 में शुथ्यक ने इसे 'मदीय 
कहा है। 

4 


रुव्यक के टीकाकार 
अलक | अथवा अलट ? ) 


मस्मट पर अपनी टीका में रत्तकंठ नें राजानंक अलकोे के मभाम से ड््स 
टीकाकार को उल्लेख किया है ।! मंम्मट के मप्रंथं पुरक, अलक, अलट अथवा 
अल्लट तथा इस टींकाकार की अभिन्‍नता संदेहंजनक है ।” यह पहले ही बताया 
जा चुका है और इसलिए उनकी टीका की प्राप्ति से पूर्व इस विषय पर कुछ और 
कहना अनावश्यक है । 


जयरथ 


इनकी टोका का नाप्त “अलंकार-विमर्शिणी' है। इन्होंने अपने पिता का 
नाम ख्युगार तथा अपने संरक्षक का नाम राजराज बतायां है। अभिनवगुप्त के 


4. पीरटर्सन, रिपोर्ट गे. पृ० 7 इत्यादि । देखिए पु० 55. 
2. देखिए पृ० 37 इत्यादि। 
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'तंज़्ालोक' नामक ग्रंथ पर अपनी “विवेक' नामक टीका में अपने पिता का पूरा 
त्ताम श्रृंगाररथ बताया है. और कहा हैं कि उनके जयरथ तथा जयद्रथ नामक दो 
पुद्त थे ।! वे स्वयं शंखघर तथा शिव के शिष्य थे । जयरथ ने अपने “विवेक 
में विस्तार से अपनी बंशावली का वर्णन किया हैं। उनके परदादा के भाई का 
ताम शिवर॒थ था। वे काइमीर- के राजा: उच्छल- (770-]।84 ई०) के 
मंत्री थे। क्योंकि उच्छल -के मंत्री तथा जयरंथ में चार पीढ्यों का अंतर है, 
इसलिए बूहलर के विचार से जयरथ 3वीं शत्नी के आरंभ में हुए हैं । जकोंबी 
ने इस निष्कर्ष का समर्थन करते हुए जयरथ तथा उनके पिता के संरक्षक राजा 
राजराज को राजदेव ही माना है | - 'राजतरंगिणी' ५. 79:9]- में जोत्तराज ने 
राजदेव का उल्लेख किया है ।. वे 203-]226 ई७ में हुए हैं +* इस प्रकार जैक्ोबी 
नें जयरथ की अधिक शुद्ध तिथि निश्चितत करने का यत्न किया है । 

जयरथ ने अनेक नामों का उल्लेख किया है । उनमें भाम॑ंह, दंडीं, उप््भूट, 
बामन, रुद्रट, ध्वनिकार ("-आनंदवधंन), वक्रोक्तिर्जवितकार, अभिनवशुप्त, 
व्यक्तिविवेककार, भोज तथा मम्मट का नामोल्लेख भी है। अपने लेखक के अन्य 
प्रस्थों तथा उद्धुट पर राजानक तिलक़ के ग्रन्थ का उल्लेख करने के पश्चात्‌ जयरथ 
ने अलंकार पर कुछ ऐसी रचनाओं का उल्लेख भी किया छः जो हमें ज्ञात नहीं हैं; 
यथा, अलंकारसूत्र/ ( पृ० 50 ), “अलंकारभाष्य' (पु० 35, 46, ;83, 38, 
73 ), 'अलंकारसार (पृ० 88, 97, ॥7।, 72, 84) तश्ा रुव्यक-रखित 
'अलंकारवात्तिक' (पृ०7।)। जगन्नाथ ने भी “अलंकार भाष्य-का उल्लेख 





, बूहलर द्वारा परीक्षित 'अलंकार-विमशिनी' की काश्मीरी पांडुलिपियों सें इस 
लेणक को इन दोनों नामों से लक्षित किया गया है। कहीं एक नाम दिया गया 
है, कहीं दूसरा । रत्नकंठ के 'सारसमुच्चय' की पीटर्सन की पॉडुलिफि में जयद्र थ 
पाठ है (। पु० 7), जिसे ऑफ़ कट ते स्वीकार किया है, यद्यपि 'विसमशिनी' 
तथा विबेक' के प्रकाशित पाठ में जयरथ दिया गया है:।- बूहलर के मतानुततार 
दोनों टीकाओं के लेखक का शुद्ध नाम यही है। उपर्युक्त ब्रन्थ, पुृ० (08)। 
दूसरा नाम उनके भाई का है। ज़यद्रथ ने 'हरचरितचितामणि' तामक-32 
अध्याय पर्य त एक काव्य लिखा है (सं० निर्णयसागर प्रंस्त, बम्बई 897)॥ | 

. ४. 22, बृहलर के उपर्युक्त, ब्रन्‍्य में परिशिष्ट पु० (.# इत्यादि पर उद्धरण 

देखिए । 'राज-तरंगिणी' ४४४. ] में इस शिवरथ-का उल्लेख है । 

जेकब (जर्नल ऑफ दि रायल एशियाटिक सोसायटी, 897, पृ० 283) के 

अनुसार जयरथ को !2वीं शती के पश्चात्‌ निर्धारित-करनां हो ठीक हैं। 

उन्होंने 'पृथ्वीराज-विजय' काव्य के उद्धरण दिए हैं (प्‌० 64) |. यहल्‍्काव्य 
दिल्‍ली के राजा पृथ्बीराज-पर लिखा गया था।. उनका 93,३७ में देहांत 
हुआ (तुलना कीजिए, बूहलरं का उपयुक्त प्रन्थ, पृ० 62) । ' 


फ> 


फ् 
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किया है ( पृ० 239, 365) कीलहाने की सूची” तथा पीटसेन 7, परिशिष्ट 
पृ० 393 में 'अलंकारसार' का उल्लेख है। संभवतः यह एक परवर्तो ग्रंथ है । 
आालकृष्ण पायग्रुड को इसका लेखक माना गया है। उन्होंने अप्पय्य की 'चित्र- 
मीमांसा' (अन्यत देखिए) पर भी टीका लिखी है। वे 6वीं शी के पव्चात्‌ 
ही हुए हैं।? जगन्नाथ ने 'विमशिनी' को बहुत विस्तार से उद्धृत किया है (पृ० 
325, 327, 352, 380, 387, 44, 48 | ) इसका मुख्य कारण यह है कि 
अप्पय्य ने रुव्यक तथा जयरथ का अंधानुकरण किया है, इसलिए जगन्नाथ ने उनकी 
कड़ी आलोचना की है। 

अलंकार पर जयरथ ने “अलंका रोदाहरण” नामक एक अन्य ग्रंथ भी 


लिखा है। उसके अंतिम पद्च में उन्होंने अपनी 'विमशिनी' का उल्लेख किया है । 
मित्ना 2442 में दिए गए विषयवस्तुसार से प्रतीत होता है कि इस ग्रंथ का उद्देश्य 
स्य्यक के पाठ के समर्थन में उदाहरण देना मात्र थाए। --विमर्शिनी' के सीमित 
क्षेत्र के कारण वे ऐसा ठीक तरह नहीं कर पाए । 
समुद्रबंध 
अपने ही कथन के अनुसार समुद्रबंध केरल प्रदेश (मालावार) के अन्तगंत 
कोलंब ( क्विलोन ) के राजा रविवर्मा ( अथवा संग्रामधीर ) के राज्यकाल में 
हुए हैं । उनकी टीका में इस राजा के स्तुत्यथंक अनेक पद्च हैं * इस राजा का जन्म 
266-67 ई० में हुआ । इन्होंने 32-3 ई० में वेगवतती के तट पर स्वयं को 
मालावार-तरेश घोषित किया। समुद्रबन्ध की तिथि 3वीं शत्ती के अन्तिम भाग 
तथा 4 वीं शती के आरंभ में निर्धारित की जा सकती है । 
समुद्रबन्ध ने पूव॑ंवर्ती लेखकों का अधिक उल्लेख नहीं किया हैं; कितु वे 
भामह, उद्भट; वामन, रुद्ठट, ध्वनिकार तथा आनंदवर्धन, भ्रट्टनायक,; वक्रोक्ति- 
जीविंतकार, महिमभट्ट, भोज तथा भस्म से परिचित थे । इसके अतिरिक्त उन्होंने 
भागमह के 'काव्यालंकार! पर उद्धूट की वृत्ति' का भी उल्लेख किया है। उन्होंने 
अलंकारसवेस्व' के अन्य टीकाकारों की व्याख्या निर्दिष्ट की है (पृ० 55, 9, 
445, 239) तथा पाठांतरों की चर्चा की है (पूृ० 57)। 
4. कौलहाँन को सूची 8; ओफ़ोक्ट 4. 320 भी देखिए । 
2. वेलिए (86, 885, पु 765 पर पिशेल का लेख, विपक्ष में वेखिए 2900, 
>0 293, ज़ेकोबी का लेख । ह' 
के देखिए जस्सू कटलॉग संक्षया 806. पु० 59। 
4. सजा १० 48, 58; 76, 33, 49 (कोलंबाधिपति) इत्यादि, रविवर्भा तथा 
समुड वन्य के बिषय में के० कुंशुल्तो राजा का अपर्युक्त प्रम्थ, पृ० 2-3 
देखिए । ४ 











5 के टीकाकार [ ॥43 


श्री विद्या-चक्वर्तो 

मल्लिताथ, कुमारस्वामी”, अंप्पय्याँ तथा विद्वेदवर/ ने रुव्यक पर “संजीवनी 
अथ्ववा  अलंकारसंजीवनी' नामक टोका का उल्लेख किया है। उन्होंने चक्रवर्ती 
को इस टीका के रचयिता के रूप में निदिष्ट किया है। कुमारस्वामी ने इस 
टीकाकार को उनके द्वारा उद्धुत दो पद्मयों' का लेखक माना है। कुमार-स्वामी 
के अन्य उद्धरणों से यही प्रकट होता है कि चत्रवर्ती ने 'अलंकारसवंस्व' पर 
“संजीवनी” नामक टीका लिखी थी । यह चक्रवर्ती परमानंद चक्॒वर्ती से भिन्न थे, 
कितु श्रीविद्या चक्रवर्ती से अभिन्न थे।- मद्रास कैटलॉग* में रुव्यक पर संजीवनी” 
नामक उनकी टीका की दो पांडुलिपियों का उल्लेख है। मम्मट पर इसी लेखक 
की 'संग्रद्ययप्रकाशिनी-बुहती टीका” तथा संजीवनी में एक दूसरे का उल्लेख हैं 
तथा 'संजीवनी' के अंत में इन दोनों टीकाओं का एक साथ इस प्रकार उल्लेख 
किया गया है-- 


कांव्यप्रकाशेडलंका रसवंस्त्रे च विपद्चिताम्‌ । 

- अत्यादरो जगत्यस्मिन्‌ व्याख्यातमुभय ततः ॥ 
इससे परवर्ती काल में मम्मट तथा रुथ्यक की रचनाओं की लोकप्रियता 
का आभास मिलता है। श्रीविद्या-चत्नवर्ती ने अपने लेखक का नाम रुचक दिया है। 
विश्वनाथ को उन्होंने 'संधिविग्रहिक' कहा है | प्रत्यक्ष रूप से शव संप्रदाय अथवा 
शव मतावलंबी” दक्षिण भारतीय लेखक हैं। मल्लिनाथ के निर्देश के आधार पर 





जल 


५ पृ० 3, 57, 22, 237, 324. 

2. पु० 54. (बत्चर्ती, अलंकारसबंस्व के डीकाकार के रूप सें) 39, 377, 383 
(--स्लंजीवनी, अलंकारसवेस्व॒ पर टीका) 387, 393, 398, 435, 449-50, 
465. 

3. चित्र सीमांसा, पु० 7, 74, 

4 अलंकारकोस्तुप्त, पू० . 

5. पूरे कथन के अचुसार -- रत्नापण' पृ० 378। 

6. ४(, संहया !2799-2800, पु० 8609-0 जेकोबी का अलक को इस “-- 
संजीवनी' का लेखक अनुमान करना गलत है (27000. || चु० 292)॥ 

प्‌; तथेत्र : संख्या /2826-28, पृ० 8627, बनेल 559. संस्करण-त्रिवेंद्रम्‌ संस्कृत 
सोरीज 926. देखिए पृ० 62। बुह॒तो टोका की रचना से पूर्व उन्होंने एक 
“लघुटीका' भी लिखी है, उसमें इस टीका का उल्लेख है। ब्रिवेंद्रम-संस्करण 
में इनमें से केबल एक टीका प्रकाशित हुई है| 

8. प्रभाकर भट्ट ले अपने “रसप्रदीप' (583 ई० से धर) में पृ० , 3, 32 
पर संग्रदाय-सत अथवा सांप्रदायिकों का उल्लेख किया है । ट् 
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उनकी तिथि 4वीं शती के अंत से पूर्व. निर्धारित की जा सकती है। वे ।4वीं 


श्री के आरंभ में श्रीवल्लाल त ( होयसल ) के सभा रत्न थे । 


( वी० राघवन 
4क0रा, रंए 933, कु७-256-) । 


विद्या-चक्रवर्ती को “रसमीमांसा” तथा नाटेय 
तथा रस-विषय पर “भरतसंग्रह” नामक ग्रंथों का लेखक माना गया है. (68072, 
अंश (993, पृ० 256. ) | 


प्रंथ सूची 
अलंकारसबंस्व 

संस्करण -(!) सं० दुर्गाप्रसाद तथा क्षे० परी० परब, निर्णयसागर प्रेस, 
बंबई 893, ( जयरथ की--'विमशिनी' सहित )। (2) सं० दी० गणपति 
शास्त्री, त्िवेंद्रम्‌ संसक्त सीरीज 9]5 (समुद्रबंध दीका सहित), द्वितीय संस्करण 
926 । जमंन अनुवाद, एच० जैकोबी द्वारा, 2080 जो, पृ० 289-336, 
4-58, 587-628, के अंतर्गत । अन्यथा निर्देश के अभाव में यहाँ संदर्भ निर्णय- 
सागर प्रेस के संस्करण से दिए गए हैं । 
टीकाएँ : (7) जयरथ-रचित अलंकार-विमशिनी, सं० मुल-पाठ स्रहित, 

निर्णय सागर प्रेस, यथापुवं, 893॥ 'अलंकारोदाहरण' की पांडुलिपियों के सं बंध 

में देखिए--औफ़क्ट |, 328, 7738, ॥. 69, ए/8००. 57। (2) 

'वृत्ति--समुद्र॒बंध रचित, सं० मुल-पाठ सहित, त्िवेंद्रम्‌ संस्कृत सीरीज 95, 

यथापुवं । (3)--'संजोवनी' श्रीविश्वा-चक्रवर्ती राचितः। मद्रास कंटलोग+ अऊपं, 
2799-42800; ओऔफ़ क्ट-. 320 अन्ी-प्रकाशित नहीं हुईहै । 


सहृदयलीला 


संस्करण--() सं० पिशेल रुद्र के 'शृगारतिलक' सहित, कील (76० ) 
886 | ( 2 ) सं० काव्यमाला गुच्छक ए. 908 | 


व्यक्तिविवेक पर टीका 


संस्क रण ->मूलपाठ सहित, सं० टी० गणपति शास्त्री ( मूल लेखक अज्ञात हैं, 
किंतु इसे रुव्यक-रचित माना गया हैं ), ब्विवेंद्रम्‌ संस्क्रत सीरीज, 909 | 





4. देखिए बी० राघबन 98072, >शं, 934-35, पृ० 40 रुथ्यक पर अपनी 
टीका में विद्या-चक्रवर्ती ने स्वयं (रसमीमांसायाँ विस्तर:) इसका उल्लेख 
किया है, कितु यह एक पृथक्‌ प्रंथ है, ऐसा स्पष्ट नहीं होता । 








पं तथा वास्भट 


हेसचंद्र तथा वाग्मट 


हेम़बंद्र बहुमुब्ची-प्रतिभा-संपन्न जैन विद्वान थे। उन्होंने अनेक ग्रंथों की 
रचना को है। साहित्य के विविध क्षेत्रों में रचनात्मक कार्य के अतिरिक्त उन्होंने 
संस्कृत काव्यालंकार पर भी लिखा हैं। मम्मट के अ्ंथ के आधार पर उन्होंने 
काव्यानुशासन' तथा उसी पर 'अलंका रचूड़ासणि' नामक वृत्ति लिखी है। इस ग्रंथ 
में उन्होंने विविध ग्रंथों से सामग्री लेकर समाविष्ट की है।' 

पाठ्यपुस्तक. के रूप में यह ग्रंथ 'काव्यप्रकाश' से श्रेष्ठ नहीं माना जा 
सकता, कितु हेमचंद्र के अधिकतर ग्रंथों की भाँति यह भी एक परिश्रमसिद्ध संग्रह- 
संकलन-ग्रंथ है। इससे लेखक की सववतोमुदी प्रतिभा तो अवश्य परिलक्षित 
होती है, कितु अपने विषय पर यह एक मौलिक ग्रंथ है, ऐसा नहीं माना 
जा सकता । 


काव्यशास्त्र के अत्य लेखकों की अपेक्षा हेमचंद्र के व्यक्तिगत जीवन तथा 
उनको समकालीन परिस्थितियों के संबंध में हमें अधिक जानकारी प्राप्त है । 
बूहलर ने एक लघु-पुस्तक में उनके जीवन से संबंधित विवरणों का संग्रह किया है ।* 
हेमचंद्र का जन्म संवत्‌ 45 -८088 ई० के कातिक मास में पूणिमा की. सत 
को धुंदुक अथवा धंघुका (अहमदाबाद) नामक-स्थान्त पर दरिद्र वणिक परिवार में 
हुआ। उनके-पिता का नाम चचिग तथा माता का नाम पाहिनी था । आरंभ में 
उनका नाम चंगदेव था। संवंत्‌ 7505--093 ई० में वे जैन भिक्षु हो गए तथा 


. उदाहरणतया, उन्होंने आभार प्रकट किए बिना राजशेखर, अभिनवशुप्त 
बक्ोक्तिजों बितकार, मस्‍्सट इत्यादि विद्वानों के लंबे-लंबे उद्धरणों का उपयोग 
(किया है । भरत के अध्याय ५ पर 'अभिनवन्नारती के अंतर्गत एक अंश का 
अक्षरशः उद्धरण दिया गया है (हेमचंद्र पृ० 57, 66) अंत में सामान्य आभा- 
रोक्ति के रूप में ऐसा कथन है-इति थ्रीसान्‌ अभधिनवगुष्ताचाये:, 

एतन्मतमेवास्माभिरुषजीवितं बेदितव्यम्‌ (पू० 06)+ बुत्ति में पृ० 53 पर 
“स्थायिभाब' पर उनकी टिप्पणी (पृ० 53-84) पुर्वोक्त सूत्र से ही उद्धत की गई 
है। राजशेखर के विस्तृत उद्धरणों की बात पहल हो कही जा चुको है, 
उन्होंने पू० 36 पर स्वयं को 'भरतसतानुसारी कहा है। कहीं-कहीं तो 
ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने पूर्बंक्तों प्रंथों की नकल की है अथवा उनकी 
सामग्री चुराई है । + 


2. एकल १965 ॥कल0 १65 उा।8 /णाएी९5 सल्शाह८आ0678, भैशा 
]889; अंग्रेजी अनुबाद; सथिलाल पटेल, सिधी जन सीरीज 3936, 809. 
०६ ए०ांडांणा ॥0 8005, शं. 59] में लेंकोबी का लेख भी देखिए ॥ 
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उन्होंने सोमानंद नाम ग्रहण कर लिया । वे स्थानकर्वृत्ति' तथा 'शांतिनाथ चरित' के 
रचयिता तथा वज्त्रशाखा के अनुयायी देवचंद्र के शिष्य थे। संवत्‌ 66 -+ 09 
में वे 'सूरि' अथवा आचार्य” हो गए तथा उन्होंने हेमचंद्र नाम ग्रहण कर लिया । 
जयसिंह सिद्धराज (094--43 ई०) तथा उनके उत्तराधिकारी गुजरात नरेश 
कुमारपाल (43-72 ई०) के संरक्षण में उन्हें अगहिल्ल-पट्टन के जैन संप्रदाय 
का प्रमुख आचायें होने का सम्मान प्राप्त था। अपने जीवन का अधिकतर भाग 
उन्होंने वहीं व्यतीत किया । जयर्धिह सिद्धराज से कुछ ही समय पूर्व संवत्‌ 229 +- 
]772 ई० में 84 वर्ष की वुद्धावस्था में उनका देहांत हुआ । अपने अधिकतर ग्रंथ 
उन्होंने संरक्षकों के अनुरोध पर लिखें थे। उन्होंने कुमारपाल को संवत्‌ 26- 
60 ई० में जैन धर्म में प्रवेश कराया । 

हेमचंद्र ने जन शास्त्रों के अतिरिक्त संस्कृत वाड,मय के कई अंगों पर 
बृहत्‌ ग्रंथ लिखे हैं, यथा व्याकरण ( सिद्ध-हेमचंद्र, शब्दानुशासन, लिगानुशासन, 
धातु-पारायण तथा (उणादिसूत्र), छन्‍्दः:शास्त्र (छंदोनुशासन), कोश (अभिधान- 
चितामणि, अनेकाथंसंग्रह, नि्ंटु-शेष तंथा देशीनाममाला), उनका ज्ञानगांभीय॑ 
उनके 'कलिकाल-सर्वज्ञ”' उपनाम को सिद्ध करता है। उनके आठ अध्यायपयंत 
'काव्यानुशासन' में अलंकार संबंधी सभी विंषयों का विवेचन किया गया है। उसमें 
नाट्यविद्या का भी संक्षिप्त रूप से विवेचन किया गया है। कहीं-कहीं मतभेद होने 
पर भी हेपचंद्र ने भरत, आनंदव्धंन, अभिनवगुप्त, मम्मट तथा राजशेंखर के 
ग्रंथों से प्रचुर सामग्री का उद्धरण दिया है। विशेष रूप से मौलिक न होने के कारण 
यह ग्र थ शास्त्वीय पद प्राप्त न कर सका । परवर्ती लेखक भी इससे अधिक प्रभावित 
नहीं हुए । इसका शायद ही कहीं उल्लेख किया गया है ।' यह सूत्र तथा वृत्तिरूप में 
लिखा गया है ।* 


2 


संस्कृत काव्यशास्त्र के क्षेत्र में दो भिन्न वाग्भट हैं अर्थात्‌ वाग्भटालंकार' 
के रचयिता वाग्भट (यहाँ उन्हें वाग्भट प्रथम कहा गया है) तथा 'काव्यानुशासन' 
और उसप्तकी वृत्ति 'अलंकार तिलक'. के रचयिता बाग्भट (यहाँ उन्हें वाग्भट द्वितीय 
कहा गया है ।) एगलिंग (888०7) ने भ्रांतिवश इन दोनों लेखकों को एक 


4, पो० बी० काणे ने इसके अपवाद-स्वरूप लिखा है (प्र&?, पु० 278) कि 
'रत्नापण' पु० 46, 75, 224, 233, 259, 299 में इसका उल्लेख है । 


2. हेमचंद्र के 'काव्यानुशासन' के संक्षिप्त विषय-विवरण के लिए आगे वेखिए : 
खंड 7, भध्या० शा (6). 
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ही व्यक्ति समझकर उसे दोनों ग्रंथों का रचयिता मान लिया है । 'बाग्भटालंकार 
0, 48 से यह सूचित होता है कि लेखक का भ्राकृत रूप में जैन नाम बाहुड, और 
उनके पिता का नाम सोम था | इसके विपरीत, 'काव्यानुशासन' तथा उसकी टीका 
यह सूचित करती हैं कि लेखक के पिता का नाम नेमिकुमार तथा माता का नाम 
महां-(मही--) देंबी अथवा वसु धरा था। उनका जनन्‍्म-स्थान राहडपुर था| नगर 
मेँ राहड देवता का मंदिर होने के कारण नगर का भी यही नाम पड़ गया था। 
लेखक ने स्वयं अपने एक पद्य में ऐसा कहा है ।* वाग्भट द्वितीय ने अधिकारी विद्वान 
के नाते वाग्भट प्रथम का उल्लेख किया है । दोनों ही वाग्भटों ने नेमिनिर्वाण के 
चैक वाग्भट के ग्रंथ के उद्धरण दिए हैं। वाग्भट द्वितीय ने उत्तर काव्य के लक्षणों 
के उदाह रणस्वरूप इस काव्य का अनेक ब्रार नाम लिया है (यथा, पृ० !6)'। यह 
कहना कठिन है कि वाग्भट प्रथम नेमिनिर्वाण' के रचवयिता थे या नहीं, किस्तु 
वाग्भट द्वितीय इन द्वोनों से भिन्‍न व्यक्ति थे! । आयुर्वेद-शास्त्र के लेखक, सिंहगुप्त के 
पुत्र, वाउ्भट को इन दोनों से भिन्न व्यक्ति समझना चाहिए। 

4, 700 के, पृ० 330-]. 

2, इस पद्य पर जिनवर्धन, सिहदेव तथा क्षेमहंसगणि की टींकाओं में भी ऐसा 

हो उल्लेख है । 

3, पृ०३ बुत्ति तथा अंतिम पद्य । 

4. ,पु० । बुत्ति || 

5. 00 ॥आं, पृ० 332, इस ग्रंथ के (नर्णयसागर प्रेस संस्करण में यह पद्च पृ० 

0 पर भी दिया गया है, कितु इंडिया आफिस पांडुलिपि में इससे पूर्व 'आस्मा- 

मिरुक्त' शब्द का अभाव है । 

6. ॥#, पृ० 3: इति दं डि-बामन-वाग्भटादि-प्रणीता दश काव्यगुणाः बयं तु 

साधुयो जः-प्रसादलक्षणांस्त्रोणेव गुणास्मन्‍्यामहे । 

7. जंकब ने अपने उपयु क्‍त प्र थ में पृ० 309 पर 'मेमिनिर्वाण' से 'वाग्सटालंकार 
में उद्धृत किए गए पद्मयों का उल्लेख किया है। 

8. क्टिरनिट्ज का सत है (665०४८॥/६ तल ॥70. ॥॥, मं, पु० 338 चा० दि० 
॥; क, पू० 22 पा० हि० 7, तथा 7, पृ० 642) कि वाग्भट प्रथम ही 
'तेमिनिर्वाण' के रचयिता हैं । जल्हण के 'अनालोच्य प्र मण:' पद्य (एक) वाश्मट, 
रचित माना है, कितु यह पद्च इनमें से किसी भी वाग्मट के प्रेंथ में उपलब्ध 

' नहीं है। परन्तु अंमरु 80 में यह पद्य मिलता हूँ । वल्लेमादेव !!70 सें इस 
पद्म को अज्ञातलेखक का कहा गया है, 'सदुक्तिकर्णामृत' में इसे राजशेखर- 
रचित तथा 'कवीद्रवचन' 372 में विकट-नितंबा कवयित्री रचित साता 
गया है । 




















































78 | संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


ऐसा प्रतीत होता है कि वाग्भट प्रथम हेमचंद्र के समकालीन थे तथा 
अणहिल्ल-पटुनों के चालुक्य-नरेश जयसिंह सिद्धराज के संरक्षण में रहे। जयसिह 
.4094 है !!43 ई० के बीच हुए हैं। ग्रंथ के [५. 45, 76, 8।, 85, तथा 32 में 
राजा तथा उनकी राजधानी का वर्णन किया है । जिनवर्धन सूरि तथा सिंहदेव गणि, 
दोनों ने अपनी टोकाओं में कहा हैं कि निरदिष्ट राजा, अणहिंल्लपट्टन-नरेश कणदेव के 
पुन्न, यह थे । अध्याय 7५. 48 पर सिहदेव गणि की टीका के अनुसार वाग्भट 
संभवत: उपर्युक्त राजा के महामात्य थे । प्रभाचंद्र सूरी के प्रभावक-चरित* (पृ० 205), 
के अंतगंत हमारे लेखक से रांबंधित विवरण से इस कथन की पुष्टि होती है तथा 
यह भी सूचित होता है कि वाग्भट 23 ६० तथा !57 ई० में जीवित थे। इस 
प्रकार वाग्भट का साहित्यरघना-काल मोटे तौर से 2 वीं शी के पूर्वाद्ध में निर्धा- 
रित किया जा सकता है। 


“बारभटालंकार' में पाँच परिच्छेद हैं । इसमें कुल मिलाकर 260 पद्मों के 
अंतर्गत नाट्य को छोड़कर अलंकार के सभी विषयों का निरूपण किया गया है । 
यद्यपि इस ग्रंथ पर अनेक टीकाएँ लिखी गई हैं, लेकिन यह एक लघु ग्रंथ मात्र है 
और इस में कोई विशेष बात नहीं है । मम्मट तथा हेमचंद्र-प्रतिपादित तीन गुणों की 
जगह इसमें दस गुणों का विवेचन किया गया हैं तथा केवल दो रीतियाँ, बैदर्भी 
तथा गौड़ी दी गई हैं । वेबर की वलिन पांडुलिपि संख्या 78 में एक छठा अध्याय 
भी है। इसके अतिरिक्त बर्णल का कैटलॉग तंजोर मैच्युस्क्रिप्ट्स, पृ० 576 भी 
देखिए। 

बाग्भट द्वितीय परवर्ती लेखक प्रतीत होते हैं, क्योंकि उन्होंने वाश्भट प्रथम 
का उल्लेख किया है तथा हेमचद्र से प्रचुर सामग्री का उदाहरण दिया है; इसलिए 
उनकी तिथि की एक सीमा अनायास ही प्राप्त हों जाती है। उनकी अन्य तिथि- 
सीमा अज्ञात है, क्‍योंकि इस विषय पर हेमचंद्र को छोड़कर परवर्ती लेखकों ने जैन 
आचार्यों का शायद ही कहीं उल्लेख किया है। संभवतः वे देवेदबर से पूर्व हुए हैं, 
कितु उतके उद्धरणों के आधार पर कोई तैथिक निष्कर्ष नहीं निकाला जा सकता। 
बाग्भट द्वितीय ने स्वयं अपने दो ग्रथों, अर्थात्‌, 'ऋषभदेवचरित' (पृ० 5, इसे 


4... कश्मीर के जयसिह नहीं, हरिचंद्र (पृ० 49) ने यह नाम गलती से दिया है। 
2. 


3 बीं क्षती का उत्तराद्ध-देखिए बू हलर का “हेसचंद्र', टिप्पणी ; तथा 'वबारभ- 
टालंकार' (सं० काव्यमाला !96), पृ० -2 तलटोप | 

3. . हरिचंद शास्त्री (उपयुक्त ग्रथ पृ० 49) ने उन्हें 3 बीं सती में निर्धारित 
किया है, कितु कारण नहीं बताया है। 
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'प्रहकाध्य' कहां गया हैं) तथा 'छंदोनुशासन' (प० 20) का उल्लेख किया है, कितु 
इन दोनों का कुछ भी पता नहीं है । दो उदाहरण-पद्यों में मुलराज (पृ० 45) तथा 
विधाकर (प० 44) नामक दो राजाओं का उल्लेख है। विभाकर के विषय में तो 
कुछ भी ज्ञात नहीं है, कितु मूलराज संभवतः गुजरात में अणहिल्लपट्टन (अनूहिल्‌- 
वाड़) के चालुक्यवंश के संस्थापक थे । 

'काव्यानुशासत! की एक पांडुलिपि (एगलिंग, इंडिया आफिस कौंटलॉग 
संख्या [57) पर संक्‍त्‌ ॥55 (--458--59 ई०) अंकित है। वास्भट 
द्वितीय संभवतः [4 वीं शतती में हुए हैं । 

हेमचंद्र के इसी नाम के ग्रंथ की भाँति बाग्भट द्वितीय का 'काव्यानुशासन' 
भी टीका सहित सूत्र-रूप में लिखा गया है 4.. किंतु यह बहुत छोटा ग्रंथ है। इसमें 
केवल पाँच अध्याय हैं।। इसमें नाट्य: को छोड़कर काव्यालंकार के लगभग सभी 
विषयों का निरूपण है । मम्मभट के अनुसार इसमें तीन गुणों तथा तीन रीतियों 
का विवेचत है। उपर्युक्त जैन लेखकों द्वारा निरूपित अलंकारों के नाम तथा उनकी 
परिभाषा प्राचोन लेखकों से कहीं-कहीं भिन्‍न है। उन्होंने अलंकारों की संख्या 
कहीं भी 40 से अधिक नहीं दी है, कितु वाग्भट द्वितीय ने लगभग 70 अलंकार 
दिए हैं । 

3 
हेमचन्द्र तथा वाग्भट द्वितीय पर कोई भो टीका उपलब्ध नहीं है, कितु वाग्भट 
प्रथम के 'बरभट।लंकार'* पर कई टोकाएँ लिखी गई हैं । निम्नलिखित टीकाकारों 
में से जिनवर्ध सूरि तथा सिहदेव गणि अधिक प्रसिद्ध हैं ओर उनकी टीकाएँ 
प्रकाशित हो चुकी हैं। जिनव॑र्धन, जिनराज सूरि के शिष्य तथा लगभग 405 से 
49 ६०५ तक खरतरगच्छ के पुरोहित थे | कुछ ग्रंथसूचियाँ (यथा मित्रा, 284) 
में उनका नाम आदिनाथ दिया गया है । 


]. पीटर्सन, ने मी, (परिशिष्ट, पृ० !24) हेमंचंद्र के 'त्रिषष्टि-शलाक 02 की 
एक पांडुलिपि की (पुष्पिका' में एक नेसिकुमार के उल्लेख का कथन है; 
बे संबत्‌ 295 में हुए हैं। उन्होंने बह प्रइन उठाया है कि यह नेसिकुमार 
हमारे वाग्भेट के पिता थे अथवा नहीं (४. 8) । 

2. इस प्रन्थ के प्रकाशित पाठ में पाँच अध्याय हें, बोडलियन, रटीन, मद्रास तथा 
इण्डिया आफिस पांड्लिपियों में भी इतने ही अध्याय हैं, कितु बेबर की पांडुलिपि 
(संख्या [78) में एक अतिरिक्त छठा अध्याय भी है। उसमें यमक अलंकार 
का बिवेचन है। 

3, इण्डियन एंटिक्वेरी 2४, पृ० 249 में क्लाट (१६8) का लेख, भंडारकर, रिपोर्ट 
882-83, पु० 25, 000 $9, संख्या 7756 तथा 26568. 
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ग्रंथ-सू ची 

हेमचंद्र 
संस्करण : (+) सं« शिवदत्त तथा के पीठ परब, निर्णयसागर प्रेस, बम्बई 
90। , , मूलपाठ, अलंकार चूड़ामणि तथा विवेक सहित । (7॥) “अलंकारू 
चूड़ामणि', “विवेक' तथा एक बज्ञात-लेखक के टिप्पण सहित, सं० आर० सी० 
प।रिख तथा आर» बी० अथावले, दो खंडों में, महावीर ज॑न विद्यालय, 
बंबई 938 | 


वाग्भट प्रथम 


संस्करण ८ वाग्भटालंकार (7) सं० ए5% बस्जा, कलकत्ता 883 (2) 
सु» शिवदत्त तथा के० पी० परब (सिहदेव गणि की टीका सहित), निर्णय 
साग्रर प्रेस; बंबई 895, 95 (यहाँ संदर्भ 95 के संस्करण से दिए 
गए हैं) ॥ (3) जीवानंद विद्यासागर द्वारा, तृतीय संस्करण, कलकत्ता, 903। 
(4) मृतिधरं द्वारा; वेंकटेश्वर प्रेस, बंबई । (5) एक प्राचीन शब्द ठीका संहित, 
क्षेमराज- श्रीकृष्णदास द्वारा बबई 894] (6) ग्रंथमाला 977, 889-90 
(जिनवधंन की टीका सहित) । 


टीकाएं : () जिनवर्धन सूरि-कृत, जो 405 से 749 तक खरतरगच्छ के पुरोहित 
के+ यहू मूलपाठ सहित ग्रंथमाला श४ में उपर्युक्त कथनानुसार संपादित हुई हैं । 
मित्रा 284-(औफ्रेक्ट 3. 5598) के आदिनांथ वास्तव में जिनवर्धन ही हैं। संवत्‌ 
460 <- 553-54 ई० में पांडुलिपि तैयार की गई थी (कैटलॉग मेन्युस्क्रिप्ट 80/07, 
हं; पृ० 323) । 


(2) सिहंदेव गणि-कृत, सं० निर्णय सांगर प्रेस, बंबई पूर्वोक्त अनुसार । 
27.०9 पांडुलिपि संख्या 824 पृ० 269 में इस टीका को “चूथणि' कहा गया है, 
कितु जम्मू पांडुलिपि संख्या 23!, पृ० 274 में यह नाम नहीं मिलता । 


:5 ।77(3) समयसुन्देर-कृत | ये सकलचंद्र के शिष्य थे, जो स्वयं जिनचढद्र के 
शिष्य थे । उन्होंने [6586 ई० में अहमदाबाद में हरिराम के लिए यह टीका लिखी 
थी। देखिए पीटसंन ९, पृ० ०एें इन्होंने रघुवंश पर भी एक टीका 
ली है? 


(4)" राजहूंस उपाध्याय-कृत । ये जिनतिलक सूरि के शिष्य थे, जो स्वयं 
खरत रगच्छ के जिनप्रभा सूरि के शिष्य थे। इस पांडुलिपि को भंडारकर ने खोजा 
भा (रिपोर्ट 883-84, पृ० 5, 279)। इसकी प्रति संवत्‌ 486-- 
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430 ई० में तैयार की गई थी । कलकत्ता ओरिएंटल जत्तेल 7, -पृ० 32-4 
में पीौ० के० गोडे की टिप्पणी देखिए। उसमें उन्होंने इस टीका की तिथि 4 वीं 
शतती के द्वितीयाद्ध 7250 तथा 400 ई० के मध्य में स्थिर की है । 

(5) 'समासान्वय टिप्पण'--क्षेमहंस गणि-कृत । स्टीन प्ृ० 274 पर इसका 
सारांश दिया गया है| ल्‍ 

(6) गणेश-कृत विवरण । इनके पिता का नाम अन॑तभट्ट तथा गुरु का 
त्ताम भास्कर था। देखिए, औफ़क्ट 3. 55998, 7948, 40८ ॥7, संख्या 
55/7020, पृ० 330. 73 ६० में इसकी एक पांडुलिपि तैयार की 
गई थी । 

(7) 'भवचूरि'--लेखक अज्ञात । औफ़ कट 7. 328, म. %&. 

(8) बाच॑नाचायं ज्ञानप्रमोद गणि-कृत 'ज्ञान-प्रमोदिका' । यह टीका संवत्‌ 


68। (--624-25) में लिखी गई थी। देखिए, पी० के० गोडे, स्टडीज इन 
इंडियन लिटररी हिस्टरी, 7. पृ० 76। 


वाग्भट द्वितीय 


संस्करण : 'काव्यानुशासन” शिवदत्त तथा के० पी० परब द्वारा, निर्णयसागर 
प्रेस, बंबई 894, 95, 'अलंकारतिलक' सहित । 


जयदेव 
॥ 


जयदेव ने “चंद्रालोक' नामक प्रसिद्ध ग्रंथ लिखा है। उनका दूसरा नाम 
पीयूषवर्ष (.2)” है। उनके अपने कथनानुसारं उनके पिता का नाम महादेव तथा 
माता का नाम सुमित्रा था (.6)। संस्कृत साहित्य में इनके अतिरिक्त जयदेव 
त्ाम के कई लेखक हुए हैं। ओऔफ़ोक्ट ने इस नाम के पंद्रह से अधिक विभिन्न 
व्यक्तियों का उल्लेख किया हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि यहे जयदेव प्रसिद्ध नाटक 
'प्रसन्नराघव' के रचयिता कवि जयदेव ही हैं, क्योंकि इस नाटक की प्र॑स्तावना के 
, कुछ पोड्लिपियों के अंतिम पद्य में भो ऐसा माम-है; यथा, पीटर न में प्‌० 
)09, मद्रास कैटलॉग 3», पुृ० 8656 : “पीयूषवर्ष अभवं चंग्रालोकं 
सनोहरं” इत्यादि। 'जयंति घाज्िक-श्रीमास-महावेवांग-जस्मत्तः।: . सृक्ति 
पोयूषवर्धस्य जयवेवक्बेगिर:' पद्य सें भरी ऐसा उल्लेख है। -डस पर! शरदाग्' 
टीका की गई है। कलकत्ता संस्करण में ये पद्म नहों मिलते ॥«ग़ागाभट्ू 


की 'राकागम! ठीका सें स्पष्ट कथन है--जयदेवस्थेव पीयूषवर्ष /ईति 
नामांतरस्‌ । मं 
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अंतर्गत दो पच्चों (7.!4-5) में नाटककार को कौ डेन्य गोज्नोत्पन्न महादेव तथा 
सुमित्रा का पुत्र कहा गया है। नामों की समानता आकस्मिक नहीं है। औफ़ोबट 
ने इस जयदेव को “गीतगोविंद' का रच्रेता प्रसिद्ध गीतकार जयदेव ही माना 
है।! इन दोनों लेखकों की काव्यप्रतिन्ना तथा रीत्ति के तुलनात्मक अध्ययन 
के आधार पर तक॑-वितक किया गया हैँ, कितु ईन दोनों में विशेष 
अल-साम्य नहीं है। इसके अंतिरिक्त, गीतकार ने अपने एक अंतिम पद्यर 
में स्वयं को: भोजदेव तथा रामादेवी ( अथवा वामादेवी, अथवा राधादेवी, पाठंंतर) 
का पुत्न सूचित किया है।इस कर्थन से प्रस्तावित अभिन्नता का निरोकरंण होता है । 
प्रक्षधर नामक ताकिक से, “जिनका हइसरा नाम जयदेव श्री है; अनन्यता की 
बात भी इसी प्रकार संदेहास्पद है। ओफ़क्ट ने इन दोनों नामों का पृथक्‌-पृथक्‌ 
उल्लेख किया हैं। इसमें संदेह नहीं कि पक्षघर केवल एक उपाधि है और उपर्युक्त 


ताकिक को यह उपाधि इसलिए दी गई थी, क्योंकि वे किसी भी पक्ष को त्कद्वा रा 
सिद्ध करने में समर्थ थे | हाल का यह तक कि ज्यदेव ने अपने नाटक में (7:48) 
ताक्षिकोचित 'प्रमाण' के ज्ञान का उल्लेख किया है, विचाराधोन जयदेव से उसकी 
अनन्यता को सिद्ध करने के लि ए पर्याप्त नहीं है 

| 
जयदेव की तिथि अभो तक निश्चित नहीं हो सकी है । :निस्संदेह उन्हें केशब- 
मिश्र से निर्धारित करना चाहिए, क्योंकि उन्होंने “ असन्नराघव” (.37) 


के पद्म “कदली-कदली' का उद्धरण दिया है ( परृ८ 47 )। क्योंकि कैशव 46वी' 

शी के मध्यभाग में हुए हैं, इसलिए जेयदेव को उनसे पूर्व निर्धारित किया जा 

सकता है । इस निव्कर्ष की पुष्टि इस प्रकार होती है-प्रद्योतन भट्ट से 583 ६०९ 

3. 20006 शो, बृ७ 30. 

2. शत, पु० 7, सं० निर्णयसागर प्रेस, 97. कुंभ ने अपनी “रसिकप्रिया! 
में इस पर टीका नहीं की है, कितु शंकर ने अपनों “रससंजरी ' में इस प्रकार 
कहा है-- अघुना पितृ-सातृ-तास निबध्नन्‌ प्राथयते सज्जवान्‌' (स० 
निर्णयसागर प्रेस, उद्धत स्थल)। बूंहलर को पांडुलिपि (काश्मीर रिपोर्ट 

पु० 46) के पृष्ठांत विवरण में भो ऐसा हो उल्लेख है, वहाँ रामदेव के 
स्थान पर रासादेवी पढ़िए । 

3. 'सांख्यप्रवचनभाष्य' की भूमिका में (बिब्लियोथिका इंडिका कलकत्ता, 956) 
पृ० 62 63. में कीथ (इडियन लाखिक) प्‌० 33 इत्यादि) में इस अनन्यता को 
स्वीकार किया है। 

4, ७0 श्लोकोंबाली रतिमंजरी (007728]6 06८: 800. 589 ॥98॥979, 904, 
2० 37] इत्यादि सें तथा पावोलिनों द्वारा संपादित हेबरलिन सं०) नामक 
कासशास्त्र-विषयक प्रंथ के रचयिता जयदेव संभवत: एक अन्य परवतों लेखक हैं। 

5; 58।| उंल्था 476 (5) प्‌ृ० 58; 47.2८[9 संख्या 820, पृ० 268 | 
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में 'चद्धालोक' पर 'शरदागम' टीका लिखी थी। वे व्ेल वंश के बु देला नरेश 
वीरचन्द्र के कृपापात्र थे । वीरभद्र ने स्वयं संवत्‌ 6335577 ई० में वात्स्यायन 
पर 'कन्दप॑चूड़ामणि' नामक टीका लिखी थी । जयदेव के ग्रन्थ के रचनाकॉल कौ 
यह सीमा 4 वीं शती के जारम्भ तक और पीछे की जा सब ती है, क्योंकि 'प्रसन्‍न- 
राघव' (. 9 तथा 33)? के कुछ पद्य !363 ई० में संकलित 'शाज्जंधरपद्धति' 
( 64 तथा 3520 ) में मिलते हैं। इसके अतिरिक्त शिगभूपाल ने अपने 'रसा्णव- 
सुधाकर ( 64, 3520 ) में इस नाटक का उल्लेख किया है। शिगभूपाल की 
तिथि 330 ई० निर्धारित की गई है । इस प्रकार 74 वीं शत्ती का प्रथम चरण 
जयदेव की तिथि की एक सीमा माना जा सकता है । 


अनुमानतः जयदेव, रुय्यक के पश्चात्‌ हुए हैं और इसी आधार पर उनकी 
तिथि की दूसरी सीमा भी निश्चित कीं जा सकती हैं। जयदेव ने अपने “चंद्रालोक' 
में अलंकारों की परिभाषाओं का उपयोग किया है, जिन्हें मूल रूप में संवंप्रथम 
रुव्यक ने प्रस्तुत किया था। उदाहरणार्थ, जैसा कि रुथ्यक के अपने कथन तथा 


. पीठसंन 7, पू० 66, 32; ए पू० कण सं० रामचंद्र शास्त्री, लाहोर, 926॥ 


2. झन्य उद्धुत पद्य थे हैं--7: 22 (८3557); शा. 59 (5८3626), गो: 60 
(55 363।). 


3, 'प्रसन्नराघव' के संस्करण (पुना 594) में (पृ० अं इत्यावि) परांजपे तथा 
पनसे ने जयदेव को पक्षधर जयदेव नामक ताकिक से अनन्य_ सिद्ध करने तथा 
उसे 500 और !577 ई० के मध्यवर्ती काल में निर्धारित करने का यहश्त किया 
है। पीटर्सन ने 'सुभाष' की भूमिका, पृ० 27 इत्यादि में यही प्रयत्न किया है। 
इसके अतिरिक्त, 00, 77, पृ 332 इत्यादि पर एगलिप, के लेख से भी 
तुलना कीजिए। विटरनिट्ज (668४०॥०का6 ठक्ष 700. 7.॥ 7, धृ० 26, पा० 
6०3) के ता जयवेव, अप्पय्य से बहुत पहले नहीं हो सकते । किग्तु, 
इन सब विद्वानों ने शाज्भ| धर के इस उद्धरण पर ध्यान नहीं दिया। जयदेथ 
द्वारा कवि चोर के उल्लेख से कोई तंथिक निष्कर्ष नहीं निकाला ज्ञा सकता; 

नो से इस कषि को बिहरूण से अनन्य माना है. यह बात प्री संवेहारणद 

है (बेखिए सोहफ [(5८7) 9 ६ 6:54 णा। पे ६0 80७ #६7५08४॥:78 
कौल ।8' 6, पु० 70: इस्यांदि] इसके अतिरिक्त इस प्रश्न पर, एस० कै? डे फी, 
हिस्द्रो ऑफ संस्कृत ल्टिरेशए , कलकत्ता ? ५५7, पू० 68-69 झ्री. देडिए। 
'प्रसस्‍्तशाघष' के एच महान!टक' में मिलते हैं. इस बाह पर-बल वैसा आवश्शक 
नहीं है। क्योंकि 'महानादक' की तिथि त्या उसके शुद्ध भूलपः का प्रश्म भी 
तक निश्चित नहीं हों सका है (बेलिए, लेडी 7, पृ० -£, रटटेन कोनों. 7! 0. 
) 09 पृ० 88-9), अलंकार शास्त्रों के नाते अप्पय्य, कैशव तथा भीमसेन जेसे 
अति अर्वाचोन लेखकों ने जयवेव का उल्लेख किया है। 
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जयरथ के उल्लेख से सूचित होता है ', रुथ्यक ने ही सबसे पहले विकल्प अलंकार:का 
आविष्कार किया था तथा उसकी परिभाषा की थी । जयदेव ते. रुथ्यक के इस 
विकल्प-अलंकार को अक्षरश: उद्धत किया है (५. 2 )।. क्योंकि जयदेंव 
ने रुव्यक तथा मम्मट के विशिष्ठ मत का समर्थन किया है, इसलिए उनकी 
तिथि 2वीं शत्ती के द्वितीयार्ध से पहले निर्धारित नहीं की जा सकती. । 


3 


बुन्द्रालोक' काव्यशास्त्र का एक सामान्य ग्रन्थ है। इसमें दस मयूख अथवा 
अध्याय तथा अनुष्टुप में लगभग 350 पद्चय हैं। इस ग्रत्थ का कलकत्ता संस्करण 
874 में प्रकाशित हुआ था?, उसमें विषय-सूची इस प्रकार है--() वाशम्विचार 
( इलोक 46.) (2) दोष निरूपण ( इलोक 448 )। (3) लक्षण-निरूपण ( इलोक 
7]) । (4) गुण-निरूपण, ग्रुणों को संख्या 70 दी गई - है ( इलोक 2) 
(5) अलंकार -निरूपण, इसमें शब्दालंकारों का निरूपण है (इलोक 0), 
अलंकारसनुक्रमणिका ( इलोक 6 ) और अर्थालंकार ( इलोक .74), (6) रसादि- 
निरूपण ( इलोक 24 ), इसमें आनुर्षगिक रूप से तीन रीतियों तथा पाँच 
वृत्तियों का विवेचन भी है। (7) ध्वनिनिरूपण ( इलोक 8 ). (8) गुणभूत- 
व्यंग्य (इ्लोंक 0). (0) लक्षणं-निरूपण ( इलोक 5). (30) अंधभिधा निरूपण 
(इलीक 4) । लाइपजिग पांडुलिपि 89] (इसमें केवल पांच 'मसूख' हैं) में मुख्यतः: 
ऐसी ही व्यवस्था है और अप्पय्य के 'कुवलयानन्द' पर अपनी टीका (पृ० 9) में 
गंगाधर हारा दी गई व्यवस्था के अनुरूप है | उसमें अध्यायों की व्यवस्था इस प्रकार 
है--(|) शब्दमयूख । (2). दोषमयूख । (3) लक्षणमग्ूख । (4): गृणमयूख | (5) 
अलंकार-मगूख । (6) रस-मयूख । (7) घ्वनि-मयूख । (8) गुणी भूत व्यंग्य-मशुख । 
(9) लक्षण-मयूख, तथा (0) तत्शक्ति ( >-अधिधा ) मयूख ।* 


3. तुलना कीजिए; 200/0, ॥9 पृ० 600: नोट ]. इस अलंकोर के संबंध में 
रथ्यक ने स्पष्ट रूप सें कहा है-पुर्वरक्ृतविवेको5न्रदर्शित इत्यवर्गंतव्यम' । इस 
पर जयरथ ने इस प्रकार कहा है--'अनेनास्य प्रन्थक्दुपश्ञत्वसेव दरशितम्‌” (प्ृ० 
59). इसके अतिरिक्त, विचित्र अलंकार (रुव्यक पृ० 33--जयदेव ५. 52) । 

2, जीवानन्द के 906 के कलकत्ता संस्करण में अधिकांशतः ऐसा ही अध्याय-विभाजन 
है तथा विभिन्न अध्यायों में श्लोंक-संह्या भी इसी प्रकार है। प्रन्थ में लगभग 
300 इलोक हैं, ही कुछ पंस्करण में श्लोक-संह्या कुछ भिन्न है। लेखक ने 
स्वरचित उदाहरण दिए हैं। |; 

3, प्रबोतन भट्ट ग्रागाभट्ूट तथा वंद्यनाथ की टौीकाओं (मद्रास कैटलॉग )वो, 
72876-78 ) के अनुसार मुलपाठ में दस मथुख हैं। मित्रा 7, पू० 777, ४ पृ० 
03, फ पृ० 84; पीदसेन 7. 09 में लक्षित पांडुलिपियों में भी पूर्ण मुलपाठ. है। 
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ऐसा प्रतीत होता है कि पाँचवें अध्याय का अर्थालंकार-सं बंघी अंश, ग्र थ का 
सबसे महत्त्वपूर्ण भाग है, जो कालांतर में काव्यालंकार की नियम-पुस्तक 
(70808]) के रूप में लोकप्रिय हो गया । अप्यय्य दीक्षित ने इसी प्रयोजन से अपने 
'कुवलयानंद' में इसका उपयोग किया। उन्होंने य्॒तत्न सामान्य परिबतंन करके 
उपर्युक्त अंश से कारिकाओं का अक्षरश: उद्धरण किया है, स्वयं केवल गद्य-टीका 
तथा कुछ पूरक अलंकार ही दिए हैं। एक प्रकार से अप्पय्य के ग्रथ को चंद्रालोक' 
के अर्थालंकार-अध्याय पर एक टीका ही मान सकते हैं । अपने ग्रंथ के प्रारस्भिक 
पक्षों में अप्पय्य ने 'चंद्रालोक' के प्रति आभारोक्ति के रूप में कहा है! कि मैंने 
*बुंद्रालोक' के लक्ष्य-लक्षण-इलोक उद्ध,त किए हैं, किंतु उन्होंने कहीं कुछ परिवर्तन 
कर दिए हैं तथा स्व॒रचित इलोक भी दिए हैं |! अंतिम इलोक में उन्होंने 'चंद्रालोक' 
(अर्थात्‌: चंद्र का आलोक अथवा चंद्र का आलोकन ) के नाम पर ग्रथ, 
'कुवलयानंद' ( अर्थात्‌, कुबलय का आलंद ) के नामकरण की इस प्रकार 
व्याख्या की हैं-- 
चंद्रालोको. विजयतां, शरदागमसंभव:ः । 
हृथच: कुवलयानंदी यत्प्रसादादभूदयम्‌ ॥ 
इस इलोक में इलेष के अतिरिक्त 'चंद्रालोक' की प्रशंसा, तथा उसी से संपन्न, 
अर्थात्‌ उसी पर लिखी गई “शरदागम' टीका तथा उन दोनों के प्रसाद से उत्तम 
'कुबलयानंद' की उत्पत्ति की बात कही गई है। यह. 'शरदागम' टीका “चंद्रालोक! 


पर.583 ० में प्रद्योतत भट्ट रचित इसी नाम की टीका को परिलक्षित करती है 


]. येषां चंद्रालोके दृश्यंते लक्ष्यलक्षणश्लोका: । 
प्रायस्त एवं तेषामितरेषां त्वप्तिनवा विरच्यंते । 

2,हलस्पनाथ शास्त्री-संपादित “क्वलयानंद' (गंगाधर की “रसिकरंजली सहित), 
क्‌ भकोणम्‌ 892 के संस्करण में कारिकाओं के पाठांतर दिए गए हैं । 

3, बंच्यताथ को 'शरदागस' टीका का अस्तित्व ज्ञात नहीं भा। उन्तके अनुसार 
'शरबागप्त-संभव' शब्ब 'चस्द्रालोक' के ही किसी पूर्ववर्तों मूल पाठ को 
लक्षित करते हैं (सं० निर्णयसागर प्रेस, 97, पृ० ॥ 88) । «टठीकाकार के 
अज्ञान क। ऐसा ही एक उदाहरण “क्‌बलयानंद' (प्ृ० 86) पर आशाधर न्ने 
अपनी टीका सें दिया है कि अप्पण्य ने बेंकटगिरि के राजा के अनुरोध पर 
“चंद्रालोक' की रचना की तथा. उसके पश्चात्‌ चंद्रालोक' के ही, आधार पर 
अपने 'कुबलयानंद' की रचना को। अप्पय्य के टीकाकारों में गंगाधर अधिक 
विश्वसनीय टोकाकार हैं । उनके कथनानुसार अप्पथ्य उनके दादा के एक भाई 
के गुर थे। उन्होंने उपयुक्त शब्दों की शुद्ध व्याख्या इस प्रकार को है-- अत्र 
चंद्रालोकनामा प्र थः शरदागमनास्ना टीका-ग्र येन संभव उत्पत्ति: (पू० 283) ॥ 
यह अनुमान (525. , पृ० 68-9) कि जयदेव ने अप्यय्य हारा अपने ग्र थ के 
उपयोग को अनुचित साना था और 'प्रसन्नराघव को प्रस्तावना में (जहाँ 
सुत्रधार ने अपने नाम की चोरी की बात कही है) अप्रत्यक्ष रूप में इसे लक्षित 
भी किया है, ठीक नहीं, क्योंकि अप्पय्य, जयदेव के बहुत बाद हुए हैं । 
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जयदेव रचित “चंद्रालोक' उपर्युक्त अंश का मुख्यरूप में उपयोग होने के कारण 
ग्र थ के अर्थालंका र-अध्याय मारो तथा स्वयं अष्पय्य-रचित 'कुबलयानंद' को भी 
“चंद्रालोक' नाम से सूचित किया जाने लगा है। इंडिया आफिस पांडुलिपि 
2656, बेबर 72! तथा मद्रास पांडुलिपि 287]-74 वास्तव में 'कुवलयानंद' के 
अंतर्गत “चंद्रालोंक' का अर्थालंकार अध्याय ही है। उसमें ग्र थ का संपूर्ण पाठ नहीं 
है, फिर भी उसे “चंद्रालोक' कहा गया है। अप्पय्य के ग्रथ में जयदेव द्वारा 
निरूपित केवल सा अथवा 03 अलंकारों' के अतिरिवत अन्य अलंकारों का एक 
पुरक अध्याय भी है। '“चंद्रालोक' के कुछ पाठों में इस अध्याय का गलती से समावेश 
कर लिया गया है । जयदेव तथा अप्पय्य के ग्रंथों की विभिन्न पांड्लिपियों में 
आरम्भिक तीन इलोकों के पूर्वापर क्रम तथा अलंकार अध्याय के अंतर्गत इलोकों की 
संख्या में बड़ी अव्यवस्था है। चंद्रालोक' के इस अध्याय के अंतर्गत इलोकों की 
संख्या में बड़ी अव्यवस्था है। चंद्रालोक' के इस अध्याय में 'परस्परतप: संपत्‌ 
इलोक इस ग्रथ के सभी मान्यताप्राप्त पाठों में उपलब्ध है, कितु यह संमझ में नहीं 
आता कि जयदेव ने इस मंगलात्मक इलोक को ग्रंथ के मध्य में क्‍यों लिख दिया । 
गंगाधर का कथन है कि यह इलोक जयदेव का नहीं है, अपितु अप्पय्य ने अपने ग्र थ 
के नांदी-इलोक के रूप में इसे लिखा था ।* 


4 
जयदेव के टीकाकार 
चंद्रालोक के टीकाकारों में प्रद्योतन भंटूट (उपनाम, पद्मनाभ मिश्र) तथा उनकी 
चंद्रालोक-प्रकाश शरदागम नामक टीका का उल्लेख पहले हीं किया जा चुका है | 


. तुलना कीजिए - कुवलयानंद प्रृ० 9 पर गंगाधर का कथन--चंद्रालोको5र्थालंका- 
रात्मक एव, न त्वन्य इति केधांचिद्‌ ध्रंसः । 

. इसी प्रकार रेट्ट्रा800 (ए९॥66फ्ंत्० $जाभअततो०, पृ० 375) का कथन है कि 
चंद्रालोक' में 5। श्लोक हैं तथा इसमें अलकारों का सोदाहरण लक्षण-विवेचन 
है। यही तथ्य 'कुवजयानंद' पर लागू होता है। 

. अलंकारों के लक्षण तथा उनकी सूची की यह संख्या सर्वाधिक नहीं है। मस्मट 
ने 6], रुग्यक ने 75 अर्थालंकारों के लक्षण दिए हैं, कितु शोभाकर मित्र ने 
09, तथा अप्पय्य दीक्षित ने 5 अलंकार दिए हैं। अलंकारों की संख्या 
बढ़ती ही गई है । 

- देखिए गंगाधर का उपयुक्त प्रंथ, प्र» 9 तथा 'परस्परतपः संपत्‌ इति चंद्रालोक- 
नांदी-श्लोक इत्यपि श्रम एव, पंचममयूखे शब्दालंकारान्‌निरूए्प 'उपसा यत्र 
सादुश्य' इत्याविना अर्थालिंकारप्स्तावे नांचा एवाभावात्‌ ।” 'अलंकारेशु बाला- 
नाभ्‌' एक अन्य श्लोक तथा पाँचवें अध्याय के श्लोक 74, जिसमें 'बकटप्रभु 
का उल्लेख है, के संबंध में मो यही बात लागू होती है, क्योंकि वे - स्तो अप्पय्थ- 
रचित प्रतीत होते हैं। तुलना कीजिए--]0८, मां, पृ० 333-34, वहाँ इस 
विषय पर चर्चा को गई है । 
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उनके पिता का नाम सिश्र बलभद्र तथा संरक्षक का नाम वीरभद्र ( अथवा वीररुद्र ) 
बताया गया है। वीरभद्र, बघेल ( अथवा बंदेल्ल ) बंशीय अयोध्या के राजा 
वीरभानु के पौन्र तथा रामचंद्र के पुत्त थे । इनकी टीका की तिथि 583 ई० 
है। वात्स्यायन पर वीरभद्र की 'कंदर्पचूड़ामणि' नामक टीका की तिथि 577 ई० 
है, जिससे उनके संरक्षक का काल 06 वीं शती का उत्तराद्ध सूचित होता है । 
कहा जाता है कि वौरभद्र ने राजकुमार सलीम के अनुरोध पर अबुल फजल का वध 
किया था । उनके राजपंडित, मित्र मिश्र ने 'वीरमित्ोदय' नामक ग्रंथ लिखा 
है | उसमें उन्होंने अपने संरक्षक का उल्लेख किया है । 

वैद्यनाथ पायगुड ने 'रमा* नामक एक अन्य टोका लिखी है । संभव्तः 
यह वेच्यनाथ पायगु'ड, गोविद के क्वाव्यप्रदीष” तथा अप्पय्य के 'कुवलयानंद' टीका- 
कार, वेद्चनाथ तत्सत नहीं हैं, यद्यपि अधिकतर ग्रंथनसूचियों में इन्हें एक ही मान 
लिया गया है। इनकी टीकाओं के पृष्ठांत विवरण में इनके पायगु ड तथा तत्सूत 
गोत्नाम स्पष्ट रूप में दिए गए हैं । हमारे वैद्यनाथ ने 'रमा' के एक आरंभिक 
इलोक में स्वयं को स्पष्ट रूप मैं पायगु ड कहा है। पायगु ड एक प्रसिद्ध महाराष्ट्र 
गोत्र है। किंतु उन्होंने स्वयं अपनी वंशावली का उल्लेख नहीं किया है। ऐसा 
प्रतीत होता हैं कि उन्होंने नागोजी के 'परिभाषेंदुशेखर' पर “गदा नामक टीका 
लिखी थी । इस प्रकार वे !8वीं शती के आरंभ के पर्चात्‌ ही हुए होंगे । 

इसके अतिरिक्त एक अल्पप्रसिद्ध टीका, 'राकागर्म' अथवा 'सुधागम' भी है । 
इसके लेखक हैं मीमांसक दिनकर ( अथवा, दिवाकर ) भंदूठ के पुत्र, गागाभटूट । 
विश्वेब्वर उनका उपनःम हैं। विद्वेदवर ने मीमांसा तथा स्मृति-विषयक कई 
ग्रंथ लिखें हैं ( औफ़ोक्ट 5870 ) । वे !7वीं शती के प्रथम चरण में 

], मद्रास पांड्लिपि में 'बंदेल्ल' पाठ है, कितु फ्लोरेंटाइन पांडुलिपि (7, पू० ! 58) 
में 'बाधेल पाठ है । 

2. छ्मवश इस टोका का नाम प्रायः 'हरिलोचनचंद्रिका' बताया गया है (ओफ़र फट 
3, 82& ) । कुबलयानंद' पर बंच्नाथ तत्सत्‌ की “अलंकारचंद्रिका' नामक 
ठोका भी छामवश इसी नाम से लक्षित की गई है। इस भूल का कारण यह है 
कि 'हरिलोचन-चंद्रिका शब्द अलंकारखंद्रिका' टोका के मंगल-श्लोक से मिलता 
है तथा क्रमशः जयदेव तथा अप्पय्य के टोकाकार इसी कारण शअ्षमप्रस्त हो गए 
हैं। मंगलश्लोक इस प्रकार है-- 

अनुचित्य महालक्ष्मी हरिलोचनचंद्रिकास्‌ । 
कुवें कुवलयानंदसदलंका रचंड्रिकाम्‌ ॥ 
टीका के लिए अप्पय्य दीक्षित के अंतर्गत बेखिए। वेध्नाथ पायशुंड, को एक लघु 
वलयानंद' का रचयिता कहा गया है (900१, पांडुलिपि कंटलॉग 27, संष्या 
287, पु० 342-43 )। 
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वर्तमान, प्रसिद्ध मीमांसक कमलाकर भट्ट के भतीजे तथा रामेहवर के प्रपोत्त थे |? 
अतएव, विद्वेदवर अपेक्षाकृत अर्वाचीन लेखक हैं संभवत: ॥8वीं शत्ती के आरंभ 
में हुए हैं । इन्हें अलंकार-कौस्तुभ' ( अन्यत्न देखिए ) के रचयिता, वीरेइवर से भिन्न 
मानना चाहिए । 


इसके अतिरिक्त दो अल्पज्ञात्र टीकाओं के नाम नीचे ग्रंथसूची में दिये गए हैं । 
प्र थसूची 


संस्करण : कई बार अकाशित हो चुके हैं। () तेलुगू लिवि में व्यापार 
दर्पण प्रेस द्वारा; मद्रास 857 (2) जीवानंद विद्यासागर द्वारा, कलकत्ता 3874; 
3896,  906, 97. (3) सुब्रह्मण्य: द्वारा, विशाखापत्तनम्‌ 4898. (4) 
बेंकटाचार्य शास्त्री द्वारा; ग्रंथ-लिपि में, पालघाट ॥92: (5) बी० एल० पंसीकर 
द्वारा, निर्णयसागर प्रेस, बंबई; द्वितीय संस्करण 907 ( इसमें बँच्यनाथ । की 
*चंद्रिका' टीका के “कुबलयानंद' भी समाविष्ट है), 902, 97, -(6) 
प्रदोतन भट्ठ उपनाम पद्मनाभ मिश्र की “चंद्रालोकप्रकाश शरदागम' टीका सहित; 
सं० नारायण शास्त्री खिस्ते, चौखंबा संस्कृत सीरीज, बनारस 929; (7) बेच्च- 
नाथ पायगु ड की 'रमा' टीका सहित, सं० गोविंद शास्त्री, बनारस, 883 तथा, 
सं० महादेव .गंगाधर बत्ने, गुजराती प्रिंटिंग प्रेस, बंबई, .923 (8) “कुवलयानंद' 
तथा वंद्यत्ताथ की टीका सहित, सं० गोविंद शास्त्री, वेकटेश्वर प्रेस, बंबई 9, 
(9) गागाभटूट की “राकागम' टीका सहित, सं० चौखंबा संस्कृत सीरीज, बनारस 
938 । ( 0 ) सुर्यबलिराम चोंबे द्वारा, बनारस 895 ( चंद्राशोक-निगृढार्थ 
दीपिका सहित )। 'बुघरंजना टीका सहित, मद्भास ( 863 ) से प्रकाशित 
संस्करण वास्तव में 'कुवलयानंद' में समाविष्ट अर्थालकार अध्याय पर टीका-मात्त 
है, संपूर्ण ग्रंथ की. टीका नहीं है ।. यहाँ कलकत्ता संरकरण /97 से संदर्भ उद्धृत 
किए गए हैं; उसमें सम्पूर्ण पाठ दिया गया है । कुवलयानंद' पर टीकाओं के लिए 
अप्थ्य दीक्षित के अंतर्गत देखिए । 

हस्तलिपियाँ : मद्रास कौलॉग उयो) 2860 ( इसमें 'कुबलथानंद' के साथ 
'चंद्रालोक' के इलोक भी हैं ) 287-73। अधिकतर अन्य प्रंथ-सूचियों . ( देखिए 
ओऔफ़ कट ) में उल्लिखित हस्तलिपियों में अर्थालंकार अध्याय ही है, संपूर्ण पाठ 
नहीं है, देखिए पृ० 20-2। ओपद ॥. 2763 के अंतर्गत जयदेव का 'अलंकार- 
शतक' संभवत: चंद्रालोक के इसी अध्याय का विवरणात्मक नाम है । मित्धा 62 में 
निदिष्ट “अंलंकार-संग्रह' वस्तुतः अर्थालकार अध्याय ही है। 

+ जल: 7 म >ेस्क उ 


4, वंशावली इस प्रकार है--रामेश्वर-नारायण-रामकृष्ण-दिनकर-विश्वेश्दर || 
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टीकाएँ : (१) अ्रद्योतत “भट्ट की “चद्रालोक-प्रकाश-शरदागंभ', सं० यथोक्त | 
विवरणार्था देखिए- मद्रास कैटलॉग हण्णों, 2878. (2) विद्वेब्वरं, उपनाम 
गागा भट्ट रक्षित 'राकागम! अथवा 'सुधा” सं० यथोक्त। गागाभट्ट ने 674 ई० 
भें शिवाजी का राज्याभिषेक किया था| उन्होंने 680-8 ई० में राजा संभाजी 
को स्वरचित 'समयन्तय”' समर्धित- किया था (पी० के० गोडें-प्रोसीडिग्ज ऑफ दि 
इंडियन हिस्टा रिकुल कांग्रेस, 939, पृ० [766-7] ). उनका जन्म बनारस के 
प्रसिद्ध मराठा भट्ट परिवार में हुआ था। उनके पिता दिनकर ने 'दिनकरों- 
द्योत' लिखा । (3) वैद्यनाथ पायगुन्ड की 'रमा'। सं० यथोक्त। मद्रास कौटलॉग 
#0, 2876 । (4) वाजचंद्र की ठीका। औफ़ेक्ट, 7, 828 () “चंद्रालोक- 
दीपिका', लेखक का नाम अज्ञात है। औफ़ेक्ट 3. 820। (6) शारदशंवरी, 
विडपाक्ष-रचित, हुरुंटद्श 67, तंजौर कौटलॉग ४. 522] | 
विद्याधर 
() 

के० पी० त्रिवेदी तथा आर० जीं० पंडास्कर ने “'एकावलो” के लेखक 
विद्याधर की लगभग शुद्ध तिथि निर्धारित कर दी है । विद्याधर ने जिन लेखकों 
का उल्लेख किया हैं तथा उद्धरण दिए हैं, उनमें रुग्यक सबसे अर्वाचीन हैं (पृ० 
- 50) ; इस प्रकार !2वीं शती के मध्यभाग में उनके काल की एक सीमा प्राप्त 
हो जाती है।  विद्याधर' ने (पृ० 9 नैषध के लेखक श्रीहर्ष का उल्लेख 


. ओफ़े कट (7.75) ने 'एकावली' नाम के तीन भिल्न प्रस्‍्थों का उल्लेख किया है, 
जो वास्तव सें एक ही हैं। उनमें से पहला तथा तीसरा ग्रन्थ निस्‍्सन्‍्देह एक ही 
है और चर्चाधीन 'एकाबली' को ही परिलक्षित करता; कितु बनल 548 (तुलना 
कीजिए, ओपर्ट 7. 3605) के अनुसार दूसरा अ्रस्थ महामाहेश्वर' कवि से लिखा 
था ॥ वास्तव-में यह स्वयं विद्याधर की ही उपाधि है और चर्चाधीन विद्याघर 
तथा समान-उपाधि-धारी अधिनवगुप्त सें छ्म का कारण है “(वेखिए, बेवर 7, 
संख्या !723)। मद्भास! -हस्तलिपि (सत्रास कंटलॉग हो, पु० 86]4) के 
पुष्ठांव-बिवरण में इस: प्रकार कहा गया है--इति श्रीमती महा-माहेश्वरस्थ 
कर्वेविद्याधरस्यक्ृतावेकावलीनास्त्यलंकारशास्त्रे, इत्यादि । वनल की प्रति में 
उल्लिखित प्रथम श्लोक हमारी 'एकावलो' की सस्ी प्रतियों में मिलता है। 
बेबर (उपयुक्त, ग्रथ) निदिष्ठ: 'तरला' ठीका में वास्तव में मल्लिनाथ की 
“तरला' ही है। ओफ़ कट ने विद्याधर को कामशास्त्र-विषयक केलिरहस्य' का 
लेखक माना है, कितु प्रन्य के पृष्ठांत-बिवरण में लेखक, का नाम वैद्य 
विद्याधर दिया गया है । 


2. देखिए, भूमसिका,--बंबई संस्कृत सीरीज संस्करण तथा भंडारकर रिपोर्ट 
887-9] पु० ४, इत्यादि । 

























प्रश्चिद्ध चौहान राजा था ॥% 
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किया है। वे संभवत: व2वीं शत्ती में हुए है'। इससे विद्याघर के पृर्वेक्ति हे 
संबंधी निष्कर्ष की पुष्टि होती है। कितु विद्याधर ने उसी संदर्भ में कवि हरिहर 
का भी उल्लेख किया है? और कहा है कि उन्होंने राजा अर्जुन (संभवतः, मालवा 
के तत्कालीन राजा) से विशाल धनराशि प्राप्त की थी। इस उल्लेख के कारण 
उनकी तिथि की काल-सीमा कुछ समय १शचात्‌ अर्थात्‌ !3वीं शती के प्रथम चरण 
में निर्धारित की जा सकती है। शिगभूपाल ने 'एकावली' का उल्लेख 
किया है ।* उनकी तिथि 330 ई० है। मल्लिनाथ ने 'एंकावली' पर टीका की है। 
वे ।4वीं शत्ती के अंतिम भाग में हुए थे। मूल पाठ के आंतरिक प्रमाण के आधार 
पर इनकी तिथि [3वीं शती के श्रथम चरण तथा 4वीं शी के प्रथम चरण की 
मध्यावधि में सिद्ध होती है । 

'एकावली' के उदाहरण-इ्लोकों में* कलिग-नरेश नरसिंह की. प्रशंसा की 
गई है। /282 तथा ॥327 की अवधि में कलिग में नरपसिह नाम के दो 
राजा हुए हैं। विद्याधर के नरसिंह इनमें से एकथे। इस प्रकार विद्याधर 
की अधिक शुद्ध तिथि, 3वीं शती के अत तथा [4वीं शत्ती के आरभ 
के मध्यवर्ती काल में प्राप्त होती है। उक्त ग्रन्थ में हमारे लेखक ने अपने 
संरक्षक के विषय में कहा है कि उसने हमस्मीर का मानमर्दन किया था 
(पृ० 76, [77, 257, 260)। हम्मीर संभवत: नयचंद्र सूरि के काव्य का नायक 
उसने लगभग व283 में राज्य-भार ग्रहण किया तथा 
. देखिए बूहलर, जल आफ दि बंबई ब्रांच आफ रायल एशियाटिक सोसायटी, 

2५ पृ० 3| इत्यादि, 2 पृ० 279 इत्पाबि। क्रे० ही० तेलंग, इण्डियन 
एंटिक्ब री, 3, पृ० 7!, ॥, 8] इत्यादि; बूहलर रिपोर्ट 874-75, पृ० 8. 

2. पृ० 348 पर ब्विवेदी की टिप्पणी देखिए । 

3. “रसार्णव-सुधाकर' पृ ० 07 - 'एकाबली' 7, 2. तुलना कीजिए 528 ; पृ० 7 
इत्यादि। यह श्लोक बिहलण की कण्णंसुन्दरी' (सं० काव्यमाला 7, 595' पु० 
36) के प्रकाशित पाठ में तीसरे प्रशस्तिश्लोक के रूप में मिलता है। शिगभुपाल 
ने स्पष्ट रूप से विद्याधर तथा उनकी 'एकावली' के सम्बन्ध में इस प्रकार कहा 
है-उत्कलाधिपते: श्यू गाररसाभिमानिनो 
विद्याधरेण कबिना बाहमध्यंतरीकृतोउसि, एवं खलु समथित-मेकावल्यामनेन 
(सं० ब्रिवेंद्रम्‌ संस्कृत सोरीज, 2० 206)। के० पो७ त्िवेदी (भूमिका 
१० 9577) का निष्कर्ष है कि केशरी नरधिह (282-307 ई०) अथवा 
प्रतापनारायण सिंह (307-327) विद्याधर के संरक्षक थे । 

4, लेखक ने स्वयं (श्लोक 7) करोमि नरसिह॒स्य चादुश्लोका ॥हरत्‌ । 
इस विषय में बह पे 2208 के 'प्रतापरद्ठ यशोभूषण', क्रष्ण की के 
रघुनाथभूपालीय' तथा देवशंकर के अलंकारमंजूषा' के समान है। 

5. देखिए सं० कोतंने ४. 56, तथा प्‌ृ० 27; भंडारकर का उपगुक्त प्रम्थ , पृ ० 

शा इत्यादि । 








मल्लिनाथ, | 


दक्षिण प्रदेश की विजय का प्रयत्न किया। इन सब बातों से यह संभव प्रतीत 
होता है कि एकावली की रचना 3वीं शती के अंतिम तथा [4वीं शत्ती के 
आरंभिक भाग में हुई थी । 

ऐसा प्रतीत होता है कि विद्याधर ने कामशास्त्र विषयक 'केलिरहस्य' भी 
लिखा था । 


2 
सल्लिनाथ 


भंडारकर तथा त़िवेदी ने 'एकावली/ पर “तरला' नामक टीका के लेखक 
मल्लिनाथ की तिथि 74वीं शती के अंत में निश्चित की है। ग्रंथ की रचना के 
कुछ समय पश्चात्‌ ही उन्होंने अपनी टीका लिखी होगी, क्योंकि इलोक ० से यह 
प्रकट होता है कि टीका के अभाव के कारण 'एकावली' का पठन-पाठन न हो सका । 
यह मल्लिनाथ वास्तव में प्रसिद्ध टीकाकार कोलाचल मल्लिनाथ सुरि ( पेद भट्ट ) 
हैं। उन्होंने कालिदास, भारवि, भट्टि, श्रीहष॑ तथा माघ के पाँच श्रेष्ठ महाकाव्यों 
पर टीकाएँ लिखी हैं। इनमें से कुछ टीकाओं में उन्होंने 'एकावंली' के उद्धरण 
दिए हैं । 

कारिका तथा वृत्ति सहित, 'एकावली' में आठ उन्मेष हैं। इसके अंतिम 
दो अध्यायों ( 7-8 ) में अलंकार-विवेचन में मम्मट तथा रुय्यक के अंथों का उप- 
योग किया गया है। इसके पहले अध्याय में काव्य के लक्षण तथा दूसरे अध्याय में 
तीन वृत्तियों, अर्थात्‌, अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना का विवेचन है। तीसरे 
तथा चौथे अध्याय में ध्वनि, पाँचवें तथा छठे में तीन काव्य-गरुणों, तीन 
रीतियों तथा दोषों का विवेचन है । उदाहरणार्थ सभी इलोक विद्या- 
धर के स्वरचित हैं । उनमें उन्होंने अपने संरक्षक उत्कल-नरेश नरसिंह का 


अ्रशंसा की है । 
ग्रंथ-सूची 
संस्करण--सं० के० पी० तलिवेदी, बंबई संस्कृत सीरीज 63, 903, इस 
संस्करण में मल्लिनाथ की “तरला,' भूमिका तथा टिप्पणी भी दी गई हैं । इसके 
॥. ऑऔफ्रेक्ट ।, 5375 
2, झंडारकर रिपोर्ट, 857-9, पृ० 75; त्िवेदी, शट्ट-काव्य की भूमिका, पृ० 
शझ५-७४श३ं; एकाबली की भूमिका पृ० >>शां इत्यादि; पाठक, ' मेघडूत की 
चूशिका, पृ० -2; नंदर्गोकर, रघुबंश की भूमिका, पृ० १-6, विशेषतः पृ० 
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अतिरिक्त प्रभाकर ( जन्म 564 ६० ) रचित एक अन्य टीका है। प्रभाकर ॥ |॒ 
पिता को नाम माधवभट्ट तथा दादा का नाम रामेह्वर भट्ट था । 


विद्यानाथ 
॥ । 


विद्यानाथ ने जिन लेखकों का उल्लेख किया है, उनमें रु्यक (पृ० 29, 
334 ) अर्वाचीनतम लेखक हैं। ख्य्यक के 'साहित्य-मीमांसा' नामक लुप्त ग्र थ का 
पृ० ! पर उल्लेख किया गया है। मंल्लिनाथ ने अपनी विभिन्‍न काव्य-टीकाओं में 
अज्ंकारों के लक्षण बताते हुए विद्यानाथ के अनाम उद्धरण दिए हैं 

विद्यानाथ की तिथि की सोमाएँ विद्याधर की:तिथि के समान ही हैं तथा | 
अन्य सामग्री के आधार पर उन्हें विद्याधर का समकालीन माता जो -सकता है। ' 
'एकावली' की तरह विद्यानाथ का 'प्रतापरुद्रयशोभषण' भी राजा प्रतापरुद्र की 
प्रशस्ति के रूप में लिखा गया था। ग्रंथ के उद्धरणार्थ सभी इलोकों में इसी राजा 
( अन्य जाम वी स्भ्रद्र अथवा रुद्र ) का ग्रुणगान किया गया है । उनके पिता 
का नाम महादेव तथा माता का ताम मुन्मुडी अथवा शरुस्मडंबा था ( पृ०2, 3, 
6, 47, 33 )। नाटक के लक्षणों के उदाहरणाथ ग्रथ के तीसरे अध्याय में 
इसी राजा के नाम पर रचित 'प्रतापरुद्रकल्याण” नामक ज्ाटक का प्रवेश कराया 
गया है। श्रतापरुद्ध काकतीय वंश का राजा था ।* त्रिलिंग अथवा आंध्र प्रदेश के 
अंतर्गत एक.शला उसकी राजधानी थी । उसने अन्य राजाओं के अतिरिक्त यादव- 
वंशीय राजाओं को भी पराजित किया था। इन तथ्यों तथा अन्य सामग्री के आधार 
पर के० पी० तिवेदी. ने विद्यानाथ के संरक्षण प्रतापरुद्र को एकशिला अथवा वारं- 
गल के काकतीय वंश के सातवें राजा से अनन्य माना है। इस राजा के शिलालेखों 
की तिथि 298 तथा 37 ई० के मध्य हैं (। सेवेल ने इसे 295 तथा 
323 ई० के मध्य तथा शेषगिरि शास्त्री ने !268 तथा 39 ई० के मध्य 
स्थिर किया हैं उपयुक्त यादव राजा संभवत: देवगिरि का छठा यादववंशीय 


4. उद्धरणों के लिए ग्रंथ पर त्रिवेदी की भूमिका, पृ० 7४ देखिए । 

2, ओफ्ेक्ट , 5498. में इसका अलग से उल्लेख है; यह ग्रंथमाला खंड | के अंतर्गत 
प्रकाशित हुआ है । छ 

3. “रत्तापण' के अनुसार (पृ० 0; तथा “रत्नशाण' पृ० 485) काकृति देदी का भक्त 
होने के कारण उसे काकतीय कहते थे । 

4. एगलिंग ((700 7; प्रृ० 338) ने 7268 तथा 39 तिथियां दी हैं। 

5. देखिए त्रिवेदी, भूमिका परृ० उशं->ऊत: शुद्ध तिथियाँ 298 तथा 323 ई० 
हैं । 
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राजा रामचंद्र था || वह !27] से 4309 ई० के बीच हुआ था|. अंतएव, विद्याधर 
को लगभग 3वीं शंती के अंत तक तथा !4वीं शतीःके आरंभ की भध्यावरधि का 
निर्धारित किया जा: सकता है। ऐसा भी कहा गया हैं कि लेखक का वास्तविक 
ताम अगस्त्य पंडित, था। विद्यानाधथ उपाधि थी । 

'एकावली' के समान विद्यानाथ की रनों में कारिका, वृत्ति तथा अपने 
संरक्षक के प्रशंसा-वाचक उदाहरण-दलोक हैं। इसके नौ प्रकरणों के अंतर्गत क्रमशः 
नायक, काव्य, साटक, रस, दोष, शुण, शब्दॉलंकार, क्र्यालंकार तथा मिश्रालंकार 
का विवेचन हैं.। जैसा कि पहले बताया गया है, नाटक के गुण-लक्षण-उदाहरणस्वरूप 
तीसरे प्रकरण में एक नाटक दिया गया। है. । मुख्यरूप में विवेच॑त का आधार भम्सट, 
स्थ्यक; भरत तथा धनंजय हैं, किंतु यह ग्रंथ 'एकावली' से अधिक विशदः है, क्योंकि 
इसमें नाट्य विषग्र. पर भी चर्चा की गई है । 


2 
कुमारस्वामी 


विद्यानाथ के टीकाकार कुमा रस्वामी ने-स्वयं को प्रसिद्ध टीकाकार तथा 'एकावली” 
पर 'तरला' के लेखक, कोलाचल मल्लिनाथ का पुत्र बताया है'। अतएब, 
कुमारस्वामी को 5 वीं शती के आरंभ में निर्धारित किया जा सकता है। उन्तकी 
टीका के नाम “रत्नापण' (एगर्लिंग ने अपने ग्रंथ पृ० 3380 पर 360 का 
अनुसरण करते हुए गलती से इसे “रत्नार्पण' कहा है ) की उन्होंने स्वयं ही व्याख्या 
की है। रत्नापण का अंभ है एक बाजार, जहाँ नायक के गुणरूपी सान पर परि- 
प्कृत तथा विद्यानाथ द्वारा एकत्रित काव्यरत्तों का पणन है । 

“रत्तापण' में अनेक उद्धरण दिए गए हैं। इसमें अन्य प्रसिद्ध नामों के अति- 
रिक्त, भोज के 'श्यृगारतिलक', 'एकावली', 'साहित्यदर्पण! ( परृ० 245 ), चक्र- 
वर्ती तथा रुय्यक पर उनकी संजीवनी” नामक टीका; शिगभूपाल तथा उनका 
'रसा्णंव', लेखक के पिता मल्लिनाथ, भाई पेहयार्य, भट्ट गोपाल तथा नरहरि सूरि 
का उल्लेख है। रस विषयक 'भाव-प्रकाश' का कई बार उल्लेख किया गया है. 





. पंडारकर, अर्ली हिस्द्री, पृ० 92॥ 

2, नारायण ने स्वयं को कुमारस्वामी का बंशज कहा है और “चंपूरामायण' 
(मद्रास कैठलॉग 3», 522) पर अपनी ढीका में अपने पुर्वजों की बंशावली 
का विवरण इस प्रकार दिया है-सल्लिनाथ-कपदी-मल्लिनाथ पेद्वुभ हू 
कुमारस्वामी । उत्तका कथन है कि पेददुभट्ट एक महामहोपाध्याय थे, उन्हें 
'सैघध' पर होका लिखी थी तथा सर्वज्ञ (शिगभूपाल ?) ने उन्हें स्वर्णस्तान 
करवाया था । 
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यह ग्रंथ अब शारदातनय ( अन्‍्यत्नं देखिए ) रचित माना गया है। ही 
नाद्यशासस्‍्त्र का भी उल्लेख है। इस ग्रंथ के लेखक, वर्संतराज, प्रत्यक्ष रूप से 
राज़ा कुमारगिरि ( अन्यत्न देखिए ) थे । कुमारगिरि का अन्य नाम वसंतराज था | 
वे काट्यवेम के संरक्षक थे। पृष्ठ 770 परःएक कविकल्पदुमकार का उल्लेख है, 
कितु यह वोपदेव रचित. धातु-पराठ-विषयक ग्रंथ है। पृ० 43 पर उल्लिखित 
ताटकप्रकाश' के संबंध में कुछ भी ज्ञात नहीं है। पृ० 44 पर लक्षित 'अलंकार- 
सुधानिधि' के संबंध में अप्पय दीक्षित-संबंधित अंश में देखिए । उन्होंने भी इस 
ग्रंथ का उद्धरण दिया है.।. संभवतः नरहरि सूरि 'रसनिरूपण' के तथा वीरतारायण 
( अन्यत्न देखिए ) 'साहित्य-वितामणि' के लेखक जे! । 

ग्रंथ के बंबई संस्करण के नंतर्गत 'रत्नशाण' मामक एक अन्‍य अपूर्ण टीका 
है। इस ग्रंथ की एक हस्तलिपि ( मद्रास गाया, में, 0 923 ) कै पुष्पिका- 
लेख से ऐसा मुचित होता है कि इसे श्ुकबट कुलोत्पन्न रालानुजान्रार्य के पुन्त तथा 
वात्स्य रामानुजाबा॑ के शिक्ष्य तिरुमलाबाय ने लिखा भा। उसका निवास-स्थान 
गोदावरी जिले के भंतगंत कोरिपल्ली के समीप रामती भा । 


ग्रंज-सुचची 
संस्करण () के० पी० त्िवेदी द्वारा, बंबई संस्कृत सीरीज 65, 909॥ 
इसमें कुमारस्वामी की 'रत्नापण', 'रत्तशाण' टीकाएँ, टिप्पणी तथा भूमिका भी 
समाविष्ट हैं। यहाँ इसी संस्करण प्लै संदर्भ दिए गए हैं । (2) पोथी आकार का 
लिंधो संस्करण, पूना !849 | (3) प्तरस्वती-तिरुवेंकडाचार्य तथा वेंगीपुरम्‌ राम- 
क्ृष्णमाचाय द्वारा, तेलुगु लिपि में 'रत्तापण' टीका सहित, भद्रास 868, 869, 


87।, 888। (4) 'एस० चंद्रशेखर शास्त्रीगल द्वारा, 'रत्नापण' टीका सहित, 
बॉलमनो रमा प्रेस, मद्रास 94, । 

















अध्याय 8 


विश्वनाथ से जगन्नाथ तक 
विश्वनाथ 
] 


विदवनाथ ने कहीं भी रुय्यक तथा मम्मठ का नामोल्लेख नहीं किया है; कितु 
विद्याधर तथा विद्यानाथ की तरह उन्होंने इन दोनों लेखकों के ग्रंथों की सामग्री 
का प्रचुर उपयोग किया है। उदाहरणार्थ, उन्होंने 'उपभेयोपमा' तथा “श्रांतिमत्‌' 
अलंकारों के लक्षण प्रत्यक्ष रूप में रुव्यक से लिए हैं तथा “विकल्प और 'विचित' 
तामक दो अलेंकारों को भी मान्यता दी है। ध्य्यक तथा जयरथ के कथनानुसार 
इन दोतों अलंकारों का आविष्कार वरुय्यक ने हो किया था । जँसा/कि पी० वीं० 
काणे का'मत हैं, संभवत: विदवनाथ ( अध्याय 7. 4, पृ० 57 ) ने भम्मट के 
ग्रंथ की आलोचना का विरोध किया है, विशेषतः जहाँ रुग्यक ने अपनी 'संकेत' 
टीका में विचाराधीन विष्रय पर मम्मट की आलोचना की है। विश्वताथ निश्चित 
रूप से रुय्यक के अंथ से परिचित थे। उन्होंने पु० 445 ( अध्याय 2. 2 ) पर 
रुव्यक के 'भुजंग-कु डलीव्यक्त' इत्यादि इलोक का उद्धरण दिया है। र्थ्यक ने पृष्ठ 
9 पर उसी शलोंक को स्व॒रचित बताकर “श्रीकंठस्तव' से उद्धृत किया है। इनके अति- 
रिक्त विश्वनाथ ने इसी शती के दो अन्य लेखकों, “गीतगोविंद' के रचयिता जयदेवाँ 





. ऐसे उदाहरण; जहाँ विश्वनाथ ने रुग्यक का अनुसरण अथवा आलोचना की है, 
ग्रंथ के पी० वी० काणे के संस्करण को भूमिका तथा टिप्पणी में विए गए हैं | 


2. विश्वनाथ द्वारा पु० 506 ( अध्याय », 39) पर उद्भ,त 'हुृबि विषलता' श्लोक 
'गीतगोविंद” ( सं० निर्णयसागर अस, 7, , पृ० 56 ) में मिलता है। 
शाज्धर (संख्या 3460) तथा वल्लभदेव (संख्या /34) ने भी इसे जधदेव- 
रचित कहा है। श्रीधर के 'सदुक्तिकर्णामृत' में भी जयदेव का उल्लेख है; 
अतएवं जयदेव को 206 ई० से पहले ही निर्धारित करना चाहिए | बूहलर 
तथा पीटर्सन ( काश्मीर रिपोर्ट पृ० 04 तथा 'सुभाष' परृ० 38 ) मे जयदेव की 
]46 ई० निश्चित की है, कितु हरप्रसाद शास्त्री ने जयदेव की तिथि 75 
ई० दी हैं, ('नोटिसेज', सेकेंड सीरीज 7, पृ० >77५7]) | ऐसा कहा गया है 
कि चंद, कवि ने भी जयदेव का उल्लेख किया है। चंद कवि ने !2वथीं शत्तों के 
अन्तिम भाग में दिल्‍ली के राजा पृथ्वीराज पर एक महाकाव्य लिखा था (कितु 
देखिए शेटार॥ एां पृ० 89 जर्नेल आँफ्‌ दि बंबई ब्रांच मॉफ्‌ रॉयल 
एशियाटिक सोसायठी 2४, पृ० 283) । विश्वनाथ ते शंखधर के 'लटकमेलक का 
ही उल्लेख किया है (पृ० !76 अध्याय 7/. 2!2)। यह भी इसी शती का है । 
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तथा 'नैषध' के रचयिता श्रीहष! का भी उल्लेख किया है। विश्वनाथ ने 
जयदेव के 'प्रसन्‍तरांघव' ( .37 ) से “कदली-कदली' इलोक को भी उद्धत किया है 
( अध्याय 7५.3 )। इसके अतिरिक्त “'राजतरंगिणी' के अध्याय 79 के इलोक 44] 
को इस ग्रंथ के पूु० 529-पर-अध्याय 5, 578 के अंत्गेतः-दिया गया है (संभवतः 
यह्‌ इलोक रुग्यक के पृ० 93 से परोक्ष रूप में उद्धुत किया गया है ) । किन्तु 
क॒ह्नण का उक्त ग्रंथ 2 वीं शी के मध्यभाग तक पूरा नहीं हुआ था । इस सामग्री 
के आधार पर मोटे तौर से विश्वताथ की तिथि की एक सीमा प्राप्त होती है, उसे 
2 वीं. शती के अंतिम भाग - अथवा 3वीं शत्ती के आरंभ - से अधिक पहले-उहीं 
स्थिर किया जा सक़ता । 

विव्वताथ की दूसरी तिथि-सीमा साहित्य दर्पण की एक हस्तलिपि से 
प्राप्त होती है। यह हस्तलिपि संवत्‌ 7440-5384 ई७ में: तैयार की गई-थी । 
स्दीत्त ने इसे जम्मू में खोजा था । इस आधार पर वेबर/ एगलिंग” तथा हरिचंद्र 
शास्त्री * द्वारा 5वीं शती के मध्यभाग में निर्धारित की गई विश्वनाथ की तिथि 
भसंगत ठहरती हैं। . विद्वनाथ ने चंडीदास को अपना एक संबंधी कहा है, कितु 
हंश्चिंद शास्त्री ने उन्हें ।5वीं शती का बंगाली कवि चंडीदास मानकर गलती 
की है । यह तथ्य ध्यान देते योग्य है कि 45वीं शती के आरंभ में कुमा रस्वामी से 
उद्धरण सहित साहित्यदपंण (४. !469, 447/त्तथा 50) का नामोल्लेख किया है। 
(बृ० 245; 248 )। 


उपयुक्त सामग्री के आधार पर यही अनुमान किया जा सकता हैं कि मोटे 
तोरु पर विश्वनाथ 200 प्ले 350 ई० तक की मंध्यावधि में ही हुए हैं। 
साहित्य-दपंण' ( अंध्याय 7५ 4, घृ० 232 ) के बंतर्गत एक इलोक 'में 'सुंसलमातत 
बादभाह अल्लावदीस' संबंधी उल्लेख से यदि कोई त॑थिक निष्कर्ष निकाला जा सके 





4.. चरु०-526 अध्याय >, 54 (हनुमदादं ) 5 नंषध्च 75. ।220, पु० 520; अध्याय ४. 
20 (ध्यासि दंर्दान)--वही 3-:6. श्रीहव॑ को तिथि के संबंध में सुशीलकुमार 
दे का 'हिस्ट्रो ऑफ संस्कृत लिटरेचर' पृ० 325-26; देखिए । 

जम्म्‌ कंटलॉस, पू८ 64, संख्या 349 | 

हिस्द्री ऑफ संस्कृत लिटरेचर, पृ० 23] (अंग्रेजी अनुवाद, !904)। 

4060%), पु 337. 

उपर्युक्त श्र य; पूछ ॥5. 

संधो सर्व॑स्वहरुण. विश्रहे प्राणनिष्रहः । 

अला (ल्ला) वंदीन-नुपतों न संधिन च विग्हः ॥ 


फ़# (०,७४२ 


& 





विश्वनाथ ॥9॥ 


तो विश्वनाथ की अधिक शुद्ध तिथि ब्राप्त हो सकती है। संभवत: यह अल्लावंदीस 
अथवा अलावदीत' सुल्तान” अलाउद्दीत खिलजी था, जिसकी सेना ने दक्षिण पर चढ़ाई 
करके वारंगल पर विजय प्राप्त की थी | उक्त सुल्तान की म्रुत्थु 386 ई० हुई थी । 
यदि यह मान लिया जाए कि चर्चाधीन इलोक सुल्तान के जीवनकाल में ही लिखा 
गया था, तो भी 'साहित्यदर्पण” की रचमा-तिथि 300 ई० से अधिक पहले नहीं 
मानी जा सकती । यदि यह ऐतिहासिक लिष्कर्ष मान्य हो तो विंद्वंततोथ को !300 
तथा !350 ई०७ की मध्यावधि में अथवा सोटे तौर से [4वीं शी के पूर्वार्धे में 
स्धारित किया जा सकता हैं । 


2 


खिदवनाथ ने स्वयं को महाकवि चंद्रशेखर (पू० 543 क्षंतिम इलोक) का 
पुत्र बताया हैं। चंद्रशेखर भी अपने पुत्त के समान कवि, आचारय! और संभवतः 
राजा कलिंग के एक उच्चाधिकारी” थे। नारायण, विश्वनाथ के पितामह अथवा 
प्रषितामहं थे। उन्होंति अलंकार-संबंधी कुछ विषयों पर लिखा है । 'काव्यप्रकाश' 
पर अपनी टीका में विव्वताथ तें नारायण को 'अस्मत्‌ पिताभह कहा है तथा अपने 
साहित्यदर्षण” (प० 73 अध्याय : ॥ 48) में उन्हें 'अस्मत्‌ वृद्धपितामह कहा है । 
सम्मट पर 'दीपिका' तामक टीको के बंगाली लेखक से भिन्न चंडीदास का भी 


. इस साम् के दोलों रूप दो शिलालेखों में मिलतें, हैं;...देखिएं-- जर्नल ऑफ दि 
पशयाटिक सोसायटी ऑफ बंगाल, हाफ, पु० 08 तथा झावनगर जिलालिख 
4--' प्राचीन-लेखभोला! 7. 25. हर्षकीति के ध्ातुपाठ' में इस बादशाह 
को अंहलावंदी कहा गया है (भंडारकर रिपोर्ट 882-83, घु० 43) ॥ 

2. इस शब्द का संस्कृत रूप 'हुरक्ञाण' पु० 509 (अध्याय 5. 72) पर मिलता है। 

3. तुलना कीजिएं, काणे है उपयुक्त प्रंथ की भूमिका; एम० चक्ततर्तो, जल जॉफ 
दि एशियांटिक सोसायटी ऑफ बंगाल #%7 (9 3), धृ० /46, एच० एल० ॥॥] 
906, चु० 457 इत्यादि; क्षीय, जर्नल ऑफ पद रायल एशियाटिक सोसायटी, 
[9, प्रृ० 848 इत्यादि; स्टेन कणों, इ डियन ड्रासा, पृ० 2 अभ्राकर ने 
अपने “रसप्रदीष' 583 ई०) में पृ० 8, 20 35 पर 'साहित्य दर्षण' के उद्धरण 
दिए हैं ॥ 

585 उनके श्लोक पू० 76, ]6, 70, 74 पर उद्धृत सिए गए हैं तथा 'पुष्पमाला' 
और "भाषाणंव' मामक उनके ग्रंथ ६० 263 तथा 3/0 पर निद्िष्ट किए 
गए हैं 4 

5. दोनों को संधिविश्वहिंक-महापात्रं कहा गया है । 
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उद्धरण है ।' उन्हें विश्वनाथ का संबंधी मानना गलत है । 






अपने प्रसिद्ध ग्रंथ साहित्यदर्पण” के अतिरिक्त विध्वनाथ ने कई अन्य ग्रंथ 
भी लिखें हैं। 'साहित्यदपंण” में ही उन्होंने अपनी इन रचनाओं को निदिष्ट 
किया हैं-- 







). राघवविलास काव्य (अध्याय ४, 3258 घृ० 355) ॥ 






2. कुवलयाइवचरित प्राकृत में (अध्याय शं, 326, पु० 356) । 





3. प्रभावतीपरिणय (अध्याय शा, 820, पृ० 320); मम्मंट पर उनकी 
टीका के अध्याय शा में भी इसका उल्लेख है । 







हर 


4. प्रशस्ति-रत्तावली, 6 भाषाओं में, यह एक करभक है (अध्याय ४, 
337, प्रृ० 358) । 






5. चंद्रकला अध्याय (शं, 4839 तथा 84, पृ० 320-।), नाटिका । 





विश्वनाथ ने मम्मट के ग्रथ पर “कांव्यप्रकाश-दर्पण' नामक एक टीका भी 
लिखी थी... कितु संभवतः इसे उन्होंने अपने मौलिक ग्रंथ 'साहित्यदर्पण' की 
रचना के पथ्चातू ही लिखा था, क्योंकि उन्होंने स्वयं इस टीका में लक्षण (अध्याय 
7) की चर्चा करते हुए 'साहित्यदर्पण का उल्लेख किया है ।* अपने 'साहित्यदर्पण 
में उन्होंने मम्भट को सामग्री का प्रचुर उपयोग किया है। यद्यपि उन्होंने अपने ग्र थ 
के आरंभ में मम्मट द्वारा दिए गए काव्यलक्षण की सोद्ध रण आलोचना की है, तथापि 
उन्होंने स्पष्ट रूप से आदरणीय लेखक की अनुचित आलोचना का विरोध किया है 
और उन्हें अपना “उपजीव्य' कहा है (अध्याय 7, 4 पृ० 57)। इस टीका में 
विश्वनाथ ने अपने नरसिंह काव्य' नामक एक ग्रथ का भी उल्लेख किया है ।* 














4. विश्वनाथ ने एक पुरुषोत्तम का उद्धरण बिया है (पृ० 440 अध्याय ।६, 48) । 
बल 548 में 'कवितावतार' नामक प्रंथ पुरुषोसम-रचित कहा गया है। 
विश्वताथ की नारायण, चंडोदास तथा चद्रशेखर से संबंधित बंशावली के 
विषय में शिवप्रसाद भट्टाचार्य का जनंल ऑफ ओरिएंटल इ'स्टीट्यूट बड़ौदा, ॥ 
(954) पृ० 35 इत्यादि में “विश्वनाथ कविराज एंड हिज रेफर सेज' लेख देखिए । 


2. एबां च षोडबाणां लक्षणाभ्रेदानामिह दर्शितान्युवाहरणानि मम साहित्यदर्षणे5 
वर्गंतव्यानि । 'अनुम्तान! अलंकार के विषय में (अध्याय 2.)--लबुक्त' मत्कृते 
साहित्यदर्षणे) । 


3. अन॑तदास ने साहित्यदर्पण पर अपनी टीका के पृ० 9 पर इन शब्दों के साथ एक 
श्लोक उद्धृत किया है--'यथा मस तात-पादानां विजय-तर्रासहे ।' 
















विंदवनाथ [ 799 


वेबर तथा एगलिग' ने कहा है कि 'साहित्यदर्पण' की रचना 'ब्रह्मपुत्त नदी 
के तट पर' अर्थात्‌ पूर्वी बंगाल में हुई थी। उनके उक्त कथन का आधार स्पष्ट 
नहीं है। इसके विपरीत, विद्वनाथ संभवंतः कलिंग देश के निवासी थे, जो इस 
समय मोटे तौर से उड़ीसा तथा ग्रंजम का पर्याय माना जा सकता है । विश्वनाथ 
ने मम्मठ पर अपनी टीका में कुछ शब्दों के उड़िया पर्याय दिए हैं? तथा अपने पूर्वज 
नॉरायण के प्रसंग में कर्लिंग-नरेश नरसिंह देव ( संभवत: नरसिंह द्वितीय, लगभग 
279-306) का उल्लेख किया है । नारायण ने उनकी राजसभा में धमंदत्तां 
को परास्त किया थ्रा । 'साहित्यदपेण” के प्रेष्ठ 73-79 पर धर्मंदत्त का भी 
उल्लेख है। संभवत: विद्वनाथ ने कलिंग के नरसिह नामक एक राजा की प्रशस्ति 
के रूप में 'नरसिह॒विजय' नामक ग्रंथ लिखा था, जो अब लुप्त हों चुका है। 

3 


साहित्यदपंण' यद्यपि बहुत मौलिक ग्रंथ नहीं हैं, तथापि इसके दस अध्यायों में 
'नाट्य-सहिंत काव्यशास्त्र के समस्त विषयों का विशद विवेचन है । विषयसूची इस 
प्रकार है--([) काव्यशास्त्र, (2) शब्द तथा अथं की तीन वृत्तियाँ, (3) रस, (4) 
ध्वनि तथा गुणीभूत-ब्यं ग्य, (5) व्यंजना-निरूपण, (6) नाट्य, (7) दोष, (8) गुण 
(ब्रिविध), (9) रीतियाँ [चतुविध), वेदर्भी, गौडी, पांचाली तथा लाटी (.0) 
अलंकार । ताट्य का निरूपण मुख्यतः दशरूपक' के माधार पर है। 
विश्वनाथ पर टीकाओं की संख्या अधिक नहीं है और त ऐसी कोई 
विशेष उल्लेखनीय टींका ही है। निम्नलिखित पाँच टीकाओं में शक 622 +- 
700 ६० की रामचरण तकंवागीश की टीका मूल-सहित अनेक बार प्रकाशित 
हुई है । 
. तुलना कीजिए-- मेक्‍्डोनेल, संस्कृत लिटरेचर, पृ० 434 संस्कृत कोलेज, कल- 
कत्ता कंटलॉग, ५, संख्या 53, पृ० 33. 


2, “बेपरीत्यं रच कुर” इति पाठ:/अत् चिंकूपद॑ काश्मीराविभाषायासश्लीलाथं 
बोघक॑ उत्कलादि-भाषायां धुतवांडकद्रव इति,-- मस्मट अध्याय 5 पर टीका, 
पुृ० 238 ( सं० झलकीकर )। 


3. भट्ट माधव (वेबर [..823) के पुत्र प्रभाकर-रसप्रदीप' सें भो इसका उल्लेख 
है “रसप्रदोष' में 'साहित्यदपंण' के भी उद्धरण हैं। यह भ्रंथ 583 ई० में 
लिखा गया था। धर्मंदत्त के विषय में शिवप्रसाद भट्टाचार्य के उक्त लेख के 
पृ० 360-62 देखिए । 

4. यदाहु: श्रीकलिंग भूमंडलाखंडल-सहाराजाधिराज-श्रीन रसिह-सभायां घर्मद्त 
स्थगयंतः सकल सहृदयगोष्ठी-गरिष्ठकविपंडित!स्मत्‌-पित/मह-क्रोमान्‌ नाराधए- 
बासपादाः, इत्यादि । ) 
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प्रंथ-सूची 


संस्करण : अतेक बार प्रकाशित, इनमें (). नाथूराम, ऐजूकेश. प्रेस, | 
828 तथा (2) बिब्लियोंधिका इंडिका, कल्लकत्ता 85] के अंतर्गत ई० रोअर 
द्वारा संपादित संस्करण उल्लेखनीय हैं। इन संस्करणों में समचरण की टीका नहीं 
दी गई है । . इनके अत्रिक्त रामघरण-की 'विवृत्रि' नामक टीका-सहितत ये संस्करण 
हैं--(7) चंडीचरण स्मृतिभूषण द्वारा संप्रादित, कलकत्ता फ, $. 38 | (99) 
दुर्गाश्रसाद द्विवेद द्वारा संपादित, मिर्णयसागर प्रेस, बंबई-902, 95, 4922॥ 
(गा) पी०.वी० काणे द्वारा संपादित ( अध्याय , 7, % ). भूमिका तथा टिप्पणी 
सहिंत, बंबई, पहला संस्करण 90, दूसरा संस्करण 923 ( हिस्द्री ऑफ संह्छृत 
पोएटिक्स के साथ ); तीसरा संस्करण, 95] ( संशोधित तथा परिव्धित, किंतु 
टीका नहीं दी गई है ) ।--(7५) करुणांकर कांव्यतीर्थ द्वारा, महेश्वर की “विज्ञ- 
प्रिया' तथा अनंतदांस की 'लोचन' नामक टीकाओं सहित, लाहौर 938 अंग्रेजी 
अनुवाद जे० आर० बेलेंटाइन तथा पी० डी० मित्रा द्वारा बिब्लिओंधिका इंडिका 
875 के अंतर्गत। अन्यथा निदिष्ट न होते पर यहाँ संदर्भ दुर्गाप्रसाद द्विवेद के 
95 के निर्णयसागर प्रेस के संस्करण से दिए गए हैं । 





टीकाएँ : (!) 'लोचन' अनंतदास-रचित | अनंतदाप्म विदंवनाथ के पुत्र थे । इस 
टीका की 636 ई० की एक हस्तलिपि का उल्लेख ओऔफ़ कट 7, 
72 में है। जम्मू कंठलॉग में एक अपूर्ण हंस्तलिपि (संख्या 262, 
पृ० 605 ) का उल्लेख. है । संस्करण यथोक्त.। टीकाकार को स्वयं 
विश्वनाथ का पुत्त कहा गया है । | 





(2) “टिप्पिण' मथुरानांथ शुबल-कंत । इन्होंने अनेक ग्रंथ लिखें हैं । औफ़ वेट 
ने इनके नाम के साथ 64 ग्रंथों का उल्लेख किया है । यह स्पष्ट रूप 
से मालव प्रदेश के अंतग्रंत पाटलीपुन्न के निवासी मथुरात्ताथ-शुक्ल ही 
हैं। इन्होंने राजा दलचेद्र की आज्ञा से: 783 ई० में बनारस में 
ज्योति:सिद्धांत-सार' की रचना की थी: ( कितु देखिए बौफ़ेकक्‍्ट 
, 422-23 ) मथुरानाथ नामक एक लेखेंक ने “कुबलयानंद' पर 
टीका की थी। संभवतः यह उक्त व्यक्ति ही हैं। औफ़क्ट 
3, 750. 


च्न््््श 


(3) “+जृत्ति--लेखक रामचरण तकंवागीश । यह परशिचिम बंगाल के 
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निवासी चट्टोपाध्याय ब्राह्मण थे तथा जिला वधेमान के अंतर्गत 
रायवाटी के निवासी थे। इन्होंने अपनी टीका की तिथि ]700 ई ० 
दी है। इस टीका के कई बंगला संस्करण प्रकाशित हो चुके हैं । 
जैसा ऊपर कहा गया है, इसका एक संस्करुण 95 में निर्णयसागर 
प्रेस द्वारा भी प्रकाशित हुआ है 


(4) '“--अभा', गोपीनाथ रचित । मद्गास गुता 0 72। गोपीनाथ ने 
मम्मट पर 'सुमनोमनोहुरा| नामक टीका भी लिखी हैं। ऊपर देखिए 
पृ० 60। संभवत: यह गोपीनाथ कविराज ही हैं, जिन्होंने अन्य 
ग्रथों के अतिरिक्त 077 ई० में 'रघुवंश” पर टीका (लखी थी । देखिए 
(ओऔफ़ कट . 630) । हे 


(5) 'विज्ञत्रिया-महेब्वर भट्ट-रचित । संस्करण यथोक्त । बह महेंद्वर 
संभवतः महेंइवर न्‍्यायालंकारःही हैं, जिन्होंने 'काव्यप्रक्राश प्र भी 
टीका लिखीं थी । तिथि [7वीं झती का मध्यभाग | ऊपर देखिए 
पु० 53, 


केशव सिञर तथा शौद्धोदनि 
॥ 


क्रेशव का कथन है कि उन्होंने रामचंद्र के पाँच तथा घर्मचंद्र के पुत्र राजा माणिक्य- 
चंद्र के. अनुरोध पर अलंकारशेखर की रचना वी थी। कहा जाता हैँ कि 
माणिक्यचंद्र डिल॒ही (ढिल्ली) के समीप राज्य करता था और उसने काबिल 
(काबुल ? ) के बादशाह को परास्त किया था । एगलिग' ने उसे तीरभुक्ति अथवा 
तिरहुत का राजा मांणिवयचंद्र मानने में गलती की है; बूहलर्र ने कैवल यही कहा 
है कि उक्त राजा कॉस्मीरी नहीं था, अपितु मुसलमानों के आधिपत्य से पूर्व दिल्‍ली 
में निवास अथवा राज्य करता था | संभवत: हमारे लेखक का संरक्षक कोटकांगड़ा 
का मारणिक्यचंद्र था । उसकी वंशावली केशव द्वारा दी गई बंशावली के -अनुरूप 
ही है। कतिघम” के कथनानुसार उसकी राज्यारोहंण-तिथि  563: ६० है । 





. इंडिया ऑफिस कंटलॉग, संख्या 497. 
2. काश्मीर रिपोर्ट, पृ० 09. 


3 आक्योलॉजिकल सर्वे, ५.52 इत्यादि, पृ० 60 घर (ठुलना कीजिए- जर्नेल 
आफ दि एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगएल, 7907, पू० 29). 
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इस प्रकार केशव का साहित्य-रचना काल 6 वीं शत्ती के तीसरे चरण में | 
किया जा सकता है | 


ट 


'अलंकारणेख र' के कारिका-खंड का नाम 'सूत्र' है। यह सूत्र किसी आचार्य के 
लुप्त भ्र थ से वास्तव में उद्धृत नहीं तो कम-से-कम उस पर आधृत अवश्य है। इस 
आचार को भगवान्‌ (अथवा 'महधि', पृ० 50) शौद्धीदनि कहां गया है'। केशव 
ने स्वयं को गद्य-वुत्ति के अन्तर्गत केवल एक टीकाकार अथवा व्याल्याता कहा है) 
शौद्धोदति स्पष्टत: बौ्ध नाम हैं और अलंकार-साहित्य में अज्ञात-सा ही है ४ 
केशव के ग्र थ का मूलख्ोत कुछ भी रहा हो, किन्तु इतना अवश्य है कि वे लगभग 
सभी पूर्ववर्ती आचारयों के ग्र यों से भली-भाँति परिचित थे। अर्वाचीन आचार्यों के 
अतिरिक्त उन्होंने राजशेखर (पू० 32, 67), भोज (पृ० 7), महिमभदूठ, मम्मट, 
'वॉग्भटालेंकार', देवेदवर तथा 'चन्द्रोलोक' के लेखक जयदेव के उद्धरण दिए हैं। 
उन्होंने श्रीपाद के भी उद्धरण दिए हैं ( पृ० 4, 3, 6, 23, 27, 32, 72, 8)। 
श्रीपाद, केशव के गुरु स्वयं शौद्धोंदति हों सकते हैं, यह आदरसूचक उपाधि उन्हीं के 
लिए प्रयुक्त की गई है। केशव ने 'कविकल्पलता' के लेखक का भी उल्बेख किया 
है। उन्हें भी श्रीपाद का मतानुसारी कहा गया है ।* किन्तु णह कल्पलताकार न 
तो देवेइवर हैं, त अरिसिंह हैं, और न इसी ताम के ग्रन्थ के लेखक अमरखंद्र हैं। इस 
सम्बन्ध में केशव ते जिस अंश का उद्धरण दिया है (पृ० 48-9, “बेण्या: सर्पासि- 
भू गाल्यों )। उसमें उपसा अथवा जलंकार-वाचक प्रायः रूढ़ शब्दों की सूची है । 
देवेश्वर के ग्रस्थ के अन्तर्गत (प्रु० 57 इत्यादि) प्रत्यक्ष रूप से अरिसिंह तथा अमर 
चंद्र के ग्रर्थ, ( !35 इत्यादि ) से उद्धृत एक ऐसे ही अंश की तुलना :से पर्याप्त 
शाब्दिक अन्तर दृष्टिगोचर होता है, जिससे यह सूचित होता हैं कि केशव का उद्धरण 
इनमें से किसी भी ग्रन्थ से नहीं लिया गया है। केशव के एक अन्य अंश में भी 


. उनके लिए आवरक्षुवक शब्दावली का प्रयोग किया गया है--अलंकारविद्या- 
सूत्रकारों भगवान्‌ शोश्शोदनिः परसकाउणिकः (पृ० 2) ॥ प्ृ० 2,:20 पर शौद्धो- 
दनि के “अलंकारसमूत्र' का उल्लेख है । 

2, इन शौद्धोदनि को घर्मंदास सुरि-रचित 'विदग्धमुखमंडन' के मंगलश्लोक का 
शौद्घोदनि नहीं मानना चाहिए। वहाँ यह नाम स्पष्ट रूप सें बुद्ध का सूचक है। 

3, श्रीपद-सतानुसारी कविकल्पलताकारः पृ० 48, सं० निर्णयसागर प्रेस । इसे अनेक 
बार उद्धुत किया गया है, प० 4, 5, 23, 27, 32, 72, 83 इत्यादि । 
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इसी प्रकार की शाब्दिक भिन्नता हैं ('रत्तानि य्त तक्नादौ', पृ० 55-6)॥ प्रथम पाठ 
में ऐसा प्रतीत होता है कि केशव ने इसे देवेबवर (प्र० 36 इत्यादि) से उद्ध,त किया 
है, कितु वास्तव में केशव ने इसे शब्दशः अरिसिंह तथा अमरखंद्र (पृ० 30 इत्यादि) 
से उद्धत किया हैं। इसवे! अतिरिक्त, केशव देवेश्वर के ग्रथ से परिचित ग्रतीत होते 
हैं, क्योंकि उन्होंने उसमें से एक दीर्घाश को अनामतः उद्धृत किया है (नृपे कीति- 
प्रतापाज्ञा, पृं० 57 इत्यादि >-देवेश्वर पृ० 26 इत्यादि) | संभवत: देबेइवर ने स्वयं 
इस अंश को कुछ परिवतंन के साथ अरिसिंह तथा अमरचंद्र (पृ० 27 इत्यादि) से 
उद्ध,त्त किया था | विचित' बात यह है कि इस विषय में केशव ने अरिसिह तथा 
अमर की मौलिक रचना का उपयोग नहीं किया है, अपितु कुछ परिवर्तन के साथ 
देवेश्वर के पाठ का उद्धरण दिया है । 


केशव ने एक श्रीहृष५ (पृ० 77) को भी उद्ध,त॒ किया है। यह श्रीह्ष, 
प्रभाकर भट्ट (अन्यत्न देखिए) द्वारा उल्लिखित श्रीहं मिश्र अथवा 'नाट्यशास्त्न पर 
एक वात्तिक के लेखक हष॑ (श्रीहषं) हो सकते हैं, अथवा नहीं भी हो सकते । कैशब 
ने गोवर्धन नामक एक लेखक के मत का अनेक बार उल्लेख किया है (पृ० 7, 29, 
37, 43, 49) । उत्कल-सरेश के एक सभासद “पंडितकवि' जयदेव का भी एक 
बार उल्लेख है (५० !7) | यह जयदेव तथा अपने त्रथ 'गीतगोविंद!' (अध्याय 
» पूं० 7])' में स्वयं को. 'पंडितकबि! जयदेब कइटनेवाले बंगाल के राजा लक्ष्मणसेन 
व कृपापात्र एक ही व्यक्ति हैं तो यह संभव हैं कि जयदेव के उक्त उद्धरण से पूर्व॑ 
उद्धृत किए गए गोवर्धत, जयदेव के समकालीन कवि गोवर्धन थे, जिनका उल्लेख 
जयदेव ने अपने 'गीतगोविंद' के आरंभ में किया है। 

ग्रंथ के पुष्पिकालेख में केशव को न्याय्रौचार्य कहा गया है। उनका कथन 
है कि मैंने इस विषय पर सात गूढ़ ग्रंथ लिखने के पश्चात्‌ ही अपने 'अलंकारशेखर' 
की रचना की थी । इनमें से दो ग्रंथों को उन्होंने उक्त ग्रंथ के अंतर्गत 'अलंकार- 
सर्वस्व' (पृ० 9) तथा 'वाक्यरत्न' (पृ० 2) अथवों 'काव्यरत्त' (पृ० 72) के 
रूप में निर्दिष्ट किया है। ओपदे ऑं. 6237 के अन्तर्गत एक 'काव्यरत्न' का 
उल्लेख हैं । 

आठ अध्याय (अध्याय को रत्त कहा गया है) पर्यत 'अलंकारशेखर' 
कारिका तथा वृत्ति के रूप में लिखा गया है । इसमें 22 खंड (मरीघजि) हैं । विषय 





3, क्रैशव ने पृ० 6 पर गौडी रीति के उदाहरणार्थ 'गीतगोविंद' (निर्णयसागर 
प्रोस, पृ० 29) का श्लोक 'उस्मीलष्मधुगंध' इत्यावि उद्धुत किया है । 
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सूची इस प्रकार है- () कांव्यलक्षण इत्यादि; (2) त्िविध रीतियाँ (वदर्भी, 
गोडी तथा मागध्ी), उक्ति, मुद्रा तथा उनके भेद; (3) त्रिविध वृत्तियाँ (अभिध्ा 
इत्यादि); (4-6) पद के आठ दोष, वाक्य के बारह दोष तंथा अर्थ के आंठ दोष! 
(7-8) पाँच शब्द ग्रुण (संक्षिप्तत्व, उदात्तत्व, प्रसाद, उक्ति तथा समाधि) अर्थ के चार 
गुण (भाविकत्व, सुशब्दत्व, पर्यायोक्ति तथा सुंधमिता); (५) ऐसे रूूल, जहाँ दोष 
गुण बन जाते हैं; (0-2) आठ शब्दालंकार तथा चोंदह अथालिकार | कहीं-वहीं 
इसके नाम तथा लक्षण में प्राचीन जाचायों से भिन्नता है। (3-77) इसमें 
मुख्यतः कविशिक्षा-विंषयक निरूपण है--काव्यरूढ़ियाँ, विविध वस्तुवर्णन की रीतियाँ 
इत्यादि; (8-9) शब्द वेचित््य, समस्यापुरण इत्यादि, (20) नव-रसे, नायक 
नायिका, भाव-निरूपण इत्यादि; (2-22) रस-दोब, तथा प्रत्येक रसोपयुक्त अक्षर । 
यद्यपि केशव मिश्र ने ध्वनि और रस के सिद्धांतों के साथ-साथ प्राचीन कावथ्यशास्त्वीय 
व्यवस्था स्वीकार की है, तथापि ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने गुण, दोष तथा 
अलंकारों के विवेचन में एक भिन्‍न परंपरा का अनुसरण किया हैं। कितु भिन्नता 
नहीं है, क्योंकि जैसा पहले बताया जा चुका है, उन्होंने अपने प्रसिद्ध पुर्ववर्ती आचारयों 
की सामग्री का उपयोग किया है । 


ग्रथ-सूची 


संस्करण : (सं० शिवदत्त तथा के० पी० परब, निर्णयंसागर प्रेस, बंबई 895॥ 
(2) सं० अनंतराम शास्त्री वेताल, चौंखंवा संस्कृत सीरीज) बनारस 927। (3) 
सं& गणेश शर्मा, बनारस !886। यहाँ संदर्ष निर्णयसागर प्रेस के संस्करण 
से दिए गए हैं । 
अप्पय्य दीक्षित 
। 


अप्यय्य दीक्षित ने स्वयं अपनी तिथि का संकेत दिया हैं। अपने ग्रथ कुवलयानंद 
के अंत में उन्होंने कहा है कि वेकट नामक एक दक्षिण भारतीय राजा की प्रेरणा से 
इस ग्रथ की रचना की गई थी । औफ़ कटा तथा उसी का मतानुसरण करते हुए 


३. तुलना कीजिए- श्लोक !68 (सं० निर्णयसाथर अंस 7973)। यह श्लोक 
जयवेव के “चंद्रालोक में भी मिलता है, जो संभवतः स्वयं अप्पथ्य ने ही 
दिया है । 
बोडलियन कैटलॉग, 238. फितसु अपने कैटलॉग कट 7. 228 तथा 7. 58 
में उसने तिथियाँ निर्धारित की हैं, अर्थात्‌ ऋमशः 75वीं तथा 6वीं शत्तों का 
अंतिम भाग । रेनों (रेटोश्कि संस्कृत, एु०: 305 का यह अनुमान कि अष्पय्य 
520 ई० में विजयनगर के कृष्णराज के राज्यकाल में हुए-हैं, ठोक त्हींःहै:। 
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एगलिंग' ने अप्यय्य के, उक्त संरक्षक को विजयनगर-नरेश वेकट (लगभग 535) 
ई० माता है; कितु हुलट््शा का कयन है कि वह पेनतकोंड। का बेंकट प्रथ्स था, 
जिसके शिलालेखों की भ्रवधि शक 508 से 535 (+-586 से 63 ई० ) 
तक है ।* इसके विपरीत, अपनी कश्वीदित्यमणि-दीपिका' (हुलंद्श 056) के 
पुष्पिकालेख में उन्होंने अपने संरक्षक का माम चिन्तन बोम्म बताया है, जो. चिस्मवीर 
का पुत् तथा लिंगमे नाथेक का पिता था । वेलूर ( उत्तर अर्काट जिला में वेल्लूर ) 
के इस राजा के शिलालेख शक 47! तथा 488 (5-549 तथा 566 ई० ) 
के हैं ।* 'कुवलयानंद' के अंतिम दलोक में प्रद्योतन भट्ट की ( चंद्रालोक' पर ) 
रदागस' भामक टीका का उल्लेख है। इस टीका की तिथि !583 ई० दीं गई है । 
इस प्रकार) अेप्पय्य की साहिंत्य-स्वता की अधिकतम तिथि-सीसा !549 और 
7679 ६० है। उसे 6वीं शी के तींसरे तथा चौथे चरणों में निर्धारित किया 
जा सकता है और क्योंकि वह बेंकट प्रथम के राज्यकाल में जीवित था, इसलिए 
संभवतः वह 7वीं. शत्ती के आरक्ष में भी जीवितथा।” क्योंकि )7वीं शत्ती 
के प्रथम चरण, में कमलाकर भट्ट ने अप्पय्य का उल्लेख किया है तथा लगभग इसी 


]. इंडिया ऑफिस कैटलॉग गी, पृ० 335. 

2. रिपोर्ट ऑफ साउथ इ डियन संस्कृत मेम्युस्क्रिप्टूस, 27, पृ तथा एपिप्रा- 
फिका इंडिका |४: 27] ( तुलना कीजिए- जर्नेल ऑफ दि एशिंयाहिक 
सोसायटी ऑफ बंगाल 907, पृ० 2!] )। 


3, साउथ इंडियन इ स्किपशनूस . प्रृू० 69 इत्यादि तथा पृ० १४4. जल आफ दि 
बंबई म्रांच ऑफ रायल एशियाटिक सोसायटी कटलॉग, में एच० डी० बेलंकर 
कामत भी देखें, 7. संदया !॥7- 


4, इ'डिया एंटिक्बेरी अत. पूृ० 55 तथा इपिप्राकिका इंडिया 7, पृ० 238 
सारणी । 


5. कहा जाता है कि 73 वर्ष :फी बृद्धावस्था -सें उनका देहांत # हुआ (देखिए-- 
थ्र॒ संप्रादित, कुव॒लयानंद' का संस्करण, झूमिका, पृ००.)॥ सामान्‍्यत: 
552-624 अथवा 554-626:ई० की तिथि स्वीकार कर ली गई है।- कितु 
जनल ऑफ दि ओरिएंटल रस, मद्रास, 928, पृ० 225-237 तथा )929 
पु० 40-60 में [520-593 तिथि के पक्ष में तर्क दिये गए हैं। इसके अति- 
रिक्त मद्रास विश्वविद्यालय के 'शिवाह्ैतनिणेय' के संस्करंण ( 929 ) क्री 
भूमिका तथा वॉणीविलास अत्स की “यादवाष्युदस' खंड 2 (भूमिका ); प्‌० 
0 इत्याद्षिल्ली देखिए । इनमें 552 तथा 626 की अध्यावधि के पक्ष सें तक 
दिए गए हैं। “विश्वगुणादर्श के लेखक वेंकठ ने स्वयं को काँची (अथवा 
कॉांचीपुरम) का लिवासी सूचित किया: है। अप्पय्य/ वास्तव में [4त्रीं शर्तों के 
हल ओह अं ' हैं, क्योंकि उन्होंने एकावली, प्रतापर्यशोभूषण' तथा जयरभ को 
सं ? हीका का उल्लेख किया है । 
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समय जगस्ताथ ने उसकी आलोचना भी की हैं, इसलिए अप्पय्य की उक्त तिथि ही 
पुष्ट होती है । 


2 


इस लेखक ने अपने 'कुवलयानंद' में अपने नाम के अप्प अथवा अप्य रूपों का प्रयोग 
किया है, कितु इसके अप्पय तथा अप्पय्य, अन्य रूप भी हैं। ये दक्षिण शंवमत के 
अग्रणी तथा बहुमुखी प्रतिभासंपन्‍न थे । इन्होंने अनेक ग्रथों की रचना की हैं। 
परंपरानुसार इन्हें. शताधिक ग्रथों का रचबिता माना जाता है!  ओफ्रक्ट ने 
इसके लगभग सत्तर ग्र॑थों का उल्लेख किया है । अप्पय्य, भरद्वाज-गोवोत्पस्न तमिल 
ब्राह्मण थे | ये अपने प्रिता, रंगराज (अथवा रंगराजाघ्वरी) की पाँचवीं संतान 
थे। उत्तके एक भ्राता का नाम अध्य जथवा आच्छान था। 


संस्कृत काव्यालंकार-साहित्य में अप्पय्य तीन ग्रंथों, अर्थात्‌ बुब्दयानदा , 
गचिन्नमीमांसा' तथा वृत्तिबातिक' के स्वथिंता के रूप में प्रसिद्ध हैं। इनमें से 
वृत्तिवातिक की रचना सबसे पहले हुईं थी,. तत्पइचात्‌ “चित्रमीमांसा' की, जिसका 
उल्लेख उन्होंने जपने 'कुवलयानंद' में किया है।_ इनमें से किसी भी प्र थ में विशेष 
मौलिकता नहीं है । यह पहले ही. बताया जा चुका है कि कुवलयानंद में 'हेतु' 
अलंकार तक का अश प्रत्यक्ष रूप से जयदेव के “चंद्रालोक' पर आधारित है ।* 
जयदेव द्वारा दिए गए सौ अलंकारों में अप्पय्य ते अपने पंद्रह” अलंकार और जोड़ 


।. नीलकंठ दोक्षित ने अपने प्र व 'नोलकंठविजय' 7. 44 सें ऐसा उल्लेख किया है। 
बंश में तीन पीढ़ियों के अंतर्गत अप्पय्य दीक्षित नाम के चार व्यक्ति हुए हैं, 
इसलिए यह समस्या और भी जटिल हो गई है। देखिए, वो० राघवन का 
“'प्रोसीडिग्ज मॉफ्‌ इ डिया ओरिएंटल कान्फ्रॉस, तिर्पति | 4] पृ० | 76-80 में 
लेख । यू कैटलोगोरम' (सं० बी० राघवन ) मद्रास 949 पृ० 97-200 में 
ध्यानपुर्वक चयन के पश्चात्‌ 55 ग्रथों का उल्लेख है। अप्पय्य द्वितीय, तृतीय 
तथा चतुर्थ के संबंध में भो इस कंटलाँग का अवलोकन किया जा सकता है। 


2. ऊपर देखिए, पु० 85. 


3. आशाधर की टीका-सहित 'कुवलयानंदक।रिका' के मूल पाठ का अनुवाद श्मिट ने 
किया है तथा निर्णयसागर प्रेस ने !906 में उसे प्रकाशित किया है । इसके चोथे 
अध्याय के अंतर्गत शब्दोल कारों के विवेचन में चिरंजीभट्टाचाय रचित 
'काव्यविलास' (इंडिया ऑफिस कंटलॉग, 77 पू० 340-44) के एक अध्याय का 
गलती से अप्पय्य के पाठ सें अंतर्वेशन कर लिया गया है। उस अध्याय के 
पुष्पिकालेख से यह बात स्पष्ठ होती है। सर्वविदित है कि 'कुवलयानंद' सें 
केवल अर्थालंकारों का ही विवेचन है । 
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दिए हैं । शायद ही किसी अन्य अलंकार-ग्रंथ में इतनी संख्या में अलंकारों का वर्णन 
किया गया है । अलंकारों के अनंत सूक्ष्म ब्लेद्वों की यह चरम सीमा है | पचित्प्ी मांसा' 
अंधिक मौलिक ग्रंभ है; संभवत: यह अपूर्ण रह गया है । अधिकतर हस्तलिपियों' 
तथा सुरुष पाठों में 'अतिशयो क्ति-प्रकरण' के साथ ही इसकी समाप्ति हो जाती 
है। इसके अंत में यह विचित्र इलोक है-- 

अप्यर्ध-चित्रमी मांसा न मुदे कस्थ मांसला । 

अनूररिव धर्माशोरधेंदुरिव घूर्जटेः ॥ 


यदि यह इलोक प्रामाणिक है तो इससे सूचित होता है कि लेखक ते इसे जातबुझकर 
अधूरा ही छोड़ दिया था। कितु कुछ हस्तलिपियों में एक अतिरिक्त भी 
है, जिसमें प्रतिपाद्य अलंकारों की सूची ('अ्तिपाद्यालंकार-सूची )” दी गई है । 
सूची के अंत में उत्प्रेक्षा का उल्लेख हैं, कितु 'अतिशयोक्ति' का वहीं, जो 
'उत्प्रेज्ञा' के पश्चात्‌ होना चाहिए था। बेद्यनाथ की चंद्रिका' नाभक टीका ने 
इन शब्दों के साथ उक्त परंपरा की पुष्टि की है-- उत्प्रेक्षा-प्रंगानंतरं सिंतसीमांसा 
त बबॉपि दृश्यते'; किंतु. रासबल के पुत्न धरानंद ने अपती टीका में 'उत्परेक्षा' के 
पश्चात्‌ अतिशयोक्ति-छंड का समाबेश किया है तजा उस पर चर्चा भी की है। 
'झुचलयानंद' के अंतगंत (पृ० 78, 86, 33) 'जित्रमीमांसा' के विषय में अप्पव्य 
के अपने उल्लेख इलेष' 'प्रस्तुतांकुर तथा “अर्थातरन्यास' के विवेच्वत से ही 
सम्बन्धित हैं। उक्त अलंकारों का वर्तभात पाठ में अभाव है । जगन्नाथ के 'चित्र- 
प्तोमांसा-खंडन' नामक ग्रंथ का मुद्रित पाठ कैंवल अपह नुति पर्यत है । अप्पय्य 
का तीसरा ग्रंथ 'बृत्तिवातिक' 'काव्यसरणी' की भाँति हैं, इसमें शब्दों की तीन 
शक्तियों तथा उसके अर्थ का विवेचन किया गया है । सड ग्रन्थ भी स्वयं में अपूर्ण है, 
क्‍योंकि इस में केबल दो अध्याय हैं, जिनमें मभितवा तथा लक्षणा शक्तियों का ही 





4. बथा, इण्डिया ऑफिस कैंटलॉग पु० 330 के अंत में धृ० 73 & पर अतिशयोक्ति 
का उल्लेख है; मद्रास बुपआ, &. 04; 8298 ॥, पृ० 82. 

2, सं ० बी० एल० पंशीकर, काव्यमाला 36, ज्िणेयसागर प्रोस 907, 'पंडित' 
30, का तप्रकाशित पाठ उत्प्रेक्षा' के साथ समाप्त होता है, अतिशयोक्ति का 
अभाव है । 

उपसा सहोपमेयोपसयाथानन्वयः स्मरणम्‌ | रूपक-परिणति-संशय-झ्रांतिमद्‌- 
उल्ले ख-निहनबोत्प क्षाः । पंडित के घुद्गित पाठ तथा इण्डिया ऑफिस की उक्त 
हस्तलिपि के अन्त में यह श्लोक मिलता है ५ काव्यमाला सं ० (देखिए पृ० 70] 
पा०ढि० में प्रयुक्त) ख' हस्तलिपि में 'उत्प्रक्षा' है। मद्रास कटलॉग »277, 
2879 'अतिशयोक्ति' के साथ समाप्त हो जाती है, कितु संख्या । 2880-8] 
'जत्प्रेज्ञा' के साथ समाप्त होती है। 


पट 
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विवेचत है, और तीसरा अध्याय, जिसमें तीसरी शक्ति अर्थात्‌ व्यंजना का विवेचन 
अपेक्षित था, नहीं है । 


संभवत: अप्पय्य ने “लक्षण-रत्नावली” नामक एक अन्य ग्रन्थ कीं भी रचना 
की है। इसमें रूपक के लक्षणों का निरूपण है ।? 


हमारे अप्पय्य के भाई आच्छान दीक्षित के द्वितीय पुत्र अप्पय्य दीक्षित ने' 
अलंकार तिलक' नामक ग्रन्थ लिखा है । 


3 


संभवत: अप्पय्य के ग्रन्थों के कारण उनके जीवनकाल में ही कुछ सँद्धांतिक मतभेद 
पैदा हो गया था । जगन्नाथ, अप्पय्य के तत्काल बाद में हुए हैं । उन्होंने अपने 
'संसगंगाधर' में अप्पय्य की आलोचना की है और उन्हें रुव्यक तथा जयरथ का 
अंधानुकारक कहा है। इसके अतिरिक्त जगन्नाथ ने अंप्पय्य के “चित्रमीमांसा का 
खंडन करने के लिए “चित्रमोमांसा-बंडन' नामक ग्रन्थ भी लिखा । भीमसेन ने 
मम्मठ पर अपनी टीका के अंतर्गत अपने 'कुब॒लयानंद-खंडन' ग्रन्थ का उल्लेख किया 
है, जिसमें उन्होंने अप्पय्य के 'कुबलयानंद' का खंडन किया है। नीलकंठ दीक्षित 
के एक कनिष्ठ श्राता तथा अप्यय्य क्र अनुवंशज, अतिरात्रेयज्वन ने अपने पूर्वज 
की कीति-रक्षा के निर्मित 'चित्ममीमांसा-दोष-धिवकार' नाम के ग्रन्थ की रचना 
की ।* 

क्ष्पय्य ने निम्नलिखित अर्वाचीन भराचार्यों तथा ग्रन्थों का उल्लेख किया 
है : साहित्यचितामणिकार, रत्नाकर, अलंकार-सुधानिधि” ( वृत्तिवातिक, 


4, देखिए--जनल ऑफ भोरिएंटल रिसचे मद्रास, 7५. 930, पृ० 242.24 में ही० 

आर० चितासणि का लेख (नवीत श्राप्त प्रन्‍्थ का एक अंश) | 

2. इस प्रस्थ के रचयिता अनिश्चित हैं। ओपट् 4802 ते नीलकंठ दीक्षित के 
कतिष्ठ ध्राता चिस्त अप्यय्थ को इसका. लेखक कहा है, कितु हुलद्श (7, धृ० 
26, संख्या 28 अपहू तुति-प्रकरण पर्य त) ने अप्पथ्य के कनिध्ठतम जाता, 
अतिरात्रयज्वन, को इसका लेखक कहा हैं। देखिए न्यू कटलॉग कटेलेगोरम 
, प्रृ० 200. 

- माधव के कनिष्ठ भ्राता तथा भोगनाथ के ज्येष्ठ श्राता, सायण कौ समान न्तास 
के इसो ग्रयथ का रचयिता कह गया हैं। कितु साथण के प्रशंसा-सुंचक उदाहरण 
श्लोक भोग-नाथ-रचित प्रतीत होते हैं। सायण. 4 वी श्ी में हरिहर प्रथम 
(336-55 ३०) तथा बुक्क (355-77 ७ ) के मंत्री थे। बंदिक ग्रस्थों का 
टोकाकार होने के नाते सायण अधिक प्रसिद्ध हैं। उन्हें 'सुभाषित-सुधानिधि' 
नाभ्रक लंप्रह का लेखक ॥ हा गया है (प्रोसीडिंग्ज आफ ऑल इण्डिया ओरिएंटल 
कान्फ़ स बड़ौदा, 935, धु० 2[-24) । 


प् 
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पु० 9 ) तथा 'काव्यक् रणि'। उन्होंने अपने ग्रन्थ 'वृत्तिवातिक' की रचना 
'क्षाव्यस रणि' के अनुरूप की है। 'काब्यसर्राणि के विषय में कुछ भी ज्ञात नहीं है| 
कुमा रस्वामी ने भी 'साहित्याचतार्माण' का उल्लेख किया है । संभवतः वीरनारायण 
( अन्यत्न देखिए, तिथि लगभग 400 ई० ) ने भी एक 'साहित्यचितामणि' नामक 
ग्रल्थ की रचनों की है। “अलंकारसुधानिधि' प्रत्यक्ष रूप में वहीं ग्रन्थ है, जिसका 
कुमारस्वामी ने पृ० 44 पर उल्लेख किया है। यदि 'बृत्तिवातिक' के प्रृ० 20 पर 
उद्धू.त॒ रत्माकर, जगन्नाथ के अपने दो ग्रन्थों में अनेकशः उद्धृत क्रिए गए रत्नाकर 
ही हों तो इससे शोभाकर मित्न के 'अलंकार-रत्ताकर' का ही निर्देश होता है । 
इसे 'मेघदूत' की मल्लिनाथ-कृत टीका में निर्दिष्ट “रस-रत्नाकर' से भिन्न मानना 
चाहिए। अप्पय्य ने अपनी ' चित्मीमांसा' (पू० 27, 53) में 'काव्यालोक' नामक 
ग्रन्थ का भी उल्लेख किया हैं | 


4 
अप्पथ्य के टीकाकार 


'कुवलयानन्द' पर बहुत-सी टीकाएँ लिखी गई हैं, जिनसे इस सुगम पाद्यपुस्तक की 
सर्वप्रियता परिलक्षित होती है। अधिक महत्त्वपूर्ण टीकाएँ प्रकाशित हो चुकी हैं । 
रामजी के पुत्र तथा धरणीघर के शिष्य, कवि आशाधर-रचित दीपिका का 
संम्पादन तथा अनुवाद हो चुका है। नागेश अथवा नागोजी भट्ट की 'अलंकारूघुधा' 
का अभी तक सम्पादन नहीं हो पाया है; कितु विटृठल भट्ट के पौत्च तथा रामचन्द्र 
(अथवा रामभट्टू) के पुत्र, वैद्यगाथ तत्सत्‌ की “अलंकार-चन्द्रिका' मद्रास में तथा 
अन्यत्ष कई बार मुद्वित हो चुकी है। बाधुल-गोत्नोत्पन्न देवसिह, सुमति के पुत्र 
तथा बनारस-निवासी विदवरूप यति के शिष्य, गंगाधराध्यरी अथवा गंगाघर वाजप्रेयी 
की टीका. सें सम्भवतः अप्पय्य के ग्रन्थ का मूलपाठ तथा उसकी परम्परा अधिक सुर 
क्षित है। इस टीकाकार का कथन है कि अप्पय्य, मेरे प्रपितामह के एक भाई के गुरु 
थे। दीकाकार ने शुद्ध मूलपाठ के निर्धारण में बहुत परिश्रम किया है. अन्य 
अल्पप्रसिद्ध दीकाओं का विवरण तीचे दिया गया है। 


वसिष्ठ-गोव्ोत्पन्न रामबल के पुत्र तथा ठाकुर ऊ# पौत्न धरानंद ने चित्र- 
मीमांसा' पर ठीका की है। रामबल के अतिरिक्त ठाकुर के, पूरणदास तथा देवदास 
तामकः- दो अन्य पुत्त थे। उक्त टीकाकार परमानन्द के शिष्य थे तथा भरतपुरा 
में उत्तका जन्म हुआ था। उन्होंने 'मुच्छकटिक' पर भी एक टीका लिखी है। (मद्रास 
कैटलॉग हा, [2625) । 


वृत्ति-्वॉतिक' पर कोई भी दीका ज्ञात नहीं हैं । 
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ग्रंथ-सुची 
कुवलयानन्द 


संस्करण : लोकप्रिय होने के कारण यह ग्रन्थ पूता, मद्रास, बम्बई, कलकत्ता 
तथा बनारस में देवनागरी के अतिरिक्त, तेलुगु तथां बंगला लिपियों में सटीक 
अथवा टीकारहित, कई बार मुद्रित हो चुका है। सबसे पहला संस्करण, पोथी 
आकार में, पाठशाला प्रेस, पूना 842 (दूसरा संस्करण £45) में मुद्रित हुआ 
था। यहाँ सभी संस्करणों का विवरण देना अनावश्यक है, किन्तु देवनागरी लिपि के 
निम्नलिखित प्रकाशन महत्त्वपूर्ण हैं+>टीका-रहित (4) पी5 आर० सुब्रह्मण्य शर्मा 
द्वारा, अंगरेजी अनुवाद तथा टिप्पणी सहित, बनर्जी प्रेस, कलकत्ता 4903। 
वेद्यनाथ तत्सत्‌ की “चन्द्रिका' टीका सहित-- (2) उपर्युक्त पूना संस्करण (3) 
सं० जीवानन्द विद्यासागर , सत्य प्रेस, कलकत्ता 847, इत्यादि । (4) सं० 
सत्यव्रत सामश्रमी, 'प्रत्न-कमं-तन्दिनी' के अन्तर्गत, सत्यप्रेस, कलकत्ता 874 | 
(5) सं० काशीनाथ वासुदेव खंडेकर, जगदीश्वर प्रेस, बम्बई 884 | (6) दीघ॑ 
पोथी-आकार में मुद्रित, काशी संस्कृत प्रेस, बनारस 879।- (7) स॒ं० वासुदेव 
एल० पंशीकर, निर्णयसागर प्रेस, बम्बई 907 ( दूसरा संस्करण ), 93 
इत्यादि। (8) सं० गोविन्द शास्त्री, वेंकटेइवर प्रेस, बम्बई 9]। (9) मद्रास 
में छपे संस्करण अधिकतर ग्रन्थ लिपि (870, ॥88] )। अथवा तेलुगु लिपि 
( !870, 4895 ) में हैं। गंगाधर वाजपेयी की रसिकरंजनी टीका सहित । 
(70) सं० आर० हलस्यनाथ शास्त्री, कुंभभोणम्‌ 78992। आशाघर की अलं- 
कार-दीपिका टीका सहित। (॥) सं० वासुदेव एल० पंशीकर, निर्णयस्तागर 
प्रेस, बस्बई 909 |  (42) वहीं, मुल-पाठ, तथा जमंन अनुवाद, आर० दिमट 
द्वारा, बलिन 907, राभदेव चिरंजीव-रचित 'काव्यविलास” टीका सहित । इसके 
अतिरिक्त 'चन्द्रालोंक' के विवरण में ऊपर धृ० 88 इत्यादि पर ग्रन्यसूची का भी 
अवलोकन कीजिए । इस ग्रन्थ में बी० एल० पंशीकर-कृत निर्णयसागर प्रेस, 93 
के संस्करण से संदर्भ दिए गए हैं। इस संस्करण में चन्द्रिका' टीका भी दी 
गई है । 

टीकाएँ --. वेद्यनाथ तत्सत्‌-कृत 'अलंकारचंद्विका' : संपादक यथोक्त + कई बार 
मूलप्ाठ सहित प्रकाशित हुई है । हस्त लिपियाँ-- संस्कृत कालेज कलकत्ता 
कैटलॉग (820) शा, ॥, 29; मद्रास कैटलॉग »तो संख्या 
72062-67; इंडिया ऑफिस कैटलॉग, मे संख्या 270-72 चु० 33: 
संस्करणों की सूची के लिए देखिए 80श ॥/58 क्ैटलॉग अत, पू० 











[- के टीकाकार [था 


82-83 । बीकानेर कैटलॉग संख्या 607, पृ० 23 पर मित्ना 
ने इस ग्रंथ के विषय में गलत विवरण दिया है। वैद्यनाथ ने मम्मठ 
के 'काव्यप्रकाश (अन्यत्र देखिए) पर एक टीका भी लिखी है। 
उप्तकी तिथि 684 ई० है। ऊपर देखिए पृ० 56॥ 


, आशाधर-कृत “अलंकारदीपिका' । निर्णयसागर प्रेस द्वारा मुद्रित 


हुई है । जैसा ऊपर कहा गया है, इसका अनुवाद हो चुका है । 
आशाधर ने केवल कारिकाओं पर टीका की है, वह जयदेंव-रचित 
“अंद्रालोक' से अनभिज्ञ थे। ऐसा प्रतीत होता है कि आशाघर न्ते 
संबंधित टीका-सहित उद्दिष्ट-प्रकरण के रूप में लगभग 2] अतिरिक्त 
कारिकाओं का समावेश किया हैं। देखिए भंडारकर ओरिएंटल 
रिसर्च इंस्टीट्यूट हस्तलिपि कैटलॉग हुआ, संख्या 53, पृ० !74. 
आशाधर ने 'कोविदानंद” तथा 'क्विवेणिका' नामक ग्रंथ भी लिखे 
हैं (अल्पप्रसिद्ध लेखकों के प्रकरण में देखिए) इस आशाघर को रुद्रठ 


के टीकाकार, आशाधर से भिन्‍त मानता चाहिए; ऊपर देखिए, 
पृ० ध्ा | 


, गंगाधराध्वरी जथवा गंगाधर वाजपेयी रचित 'रसिक-रंजनी । जैसा 


पहले कहा गया हैं, टीका कुभ्कोणम्‌ में मुद्रित हुई है। हस्त- 
लिपियाँ -औफ़ कट [- 39 (जुसा कि बाद में शुद्ध किया गया हैं, इसे 
अप्यय्य-रचित मानना गलत है), /. 2%, मद्रास कैटलॉग हंश्यों, 
2868-70; इसके अतिरिक्त देखिए तंजोर कौटलॉग 5, संख्या 
5205, पु० 4024-27। इस टीकाकार ने अप्पय्य के संबंध में इस 
प्रकार कहा हैं--अस्मत्‌ पितामह-सहोदर-देशिकद्र' कितु १रंपरा के 
अनुसार यह दोकाकार तंजोर के राजा शाहजी (684-7] ६०) 
का क्रपापात्न था। मूलतः यह चिगलिपुट जिला के अंतर्गत तिरवा- 
लंगाडु का निवासी था | इसने दर्शन-शास्त्रों पर भी कुछ टीकाएँ 
लिखी हैं | 


. नागोजी भट्ट रचित 'अलंकार-सुधा' । तिथि [£ वीं श्ती का प्रथम 


चरण । इसके अतिरिक्त नागोजी ने 'कुंबलयानंद' पर 'घटुपदानंद' 
अथवा पंवधमपदव्याख्यात-पट्पदानंद नामक टीका भी लिखी हैं; 
देखिए जम्मू कैटलॉग संख्या /20 तथा 9; संस्कृत कालेज 
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कलकत्ता केटलॉग शा॥ऑ, 28। जैसा कि इसके नाम से हू 
होता है, दूसरी ठीका में केवल विषय अथवा कठिन शब्दों 
की ही व्याख्या की गई: है। प्रायः इन: दोनों टीकांओं से भ्रांति 
उत्पन्न हो जाती है। दूसरी टीका में नांगोजी ने जग्रन्नाथ के ग्रंथ 
पर स्वरचित--मर्मप्रकाशिका' का उल्लेंख किया है। स्टीन, पृ० 
270-27] में इन दोनों टीकाओं का सारांश है। 


5. न्यायवागीश भट्टाचायं रचित “काव्यमंजरी'। ओऔफ्रेक्ट 3. 38, 
क्या यह लेखक विद्यानिधि (अन्यत् देखए) के पुत्र तथा 'काव्य- 
चंद्रिका' के रचयिता रामचंद्र न्यायवागीश ही हैं ? 

6. मथुरानाथ रचित टीका |  औफ़ेक्ट . 39 ऊपर देखिए प्र० 200, 
विश्वनाथ के प्रकरण के अंतगंत ग्रंथसूची । 


7. कुरविराम रचित --'टिप्पण' । “विश्वग्रुणादर्श पर अपनी टीका के 
प्रारंभिक इलोक में उन्होंने इस टीका का उल्लेख किया है; हुलदुश ३. 
सारांश पृ० 57, संख्या 2!7। इसके अतिरिक्त नाट्य-विषयक लेखक 
के संबंध में ऊपर देखिए पृ०7 (धनंजय प्रकरण के अंतर्गत) । 
“विश्वगुणादर्श' के लेखक वेंकठाघ्वरी, अप्पय्य के पौत्न बताए गए हैं; 
अतएव कुरविराम, जिन्होंने इस काव्य पर टीका लिखीं है, !7वीं शती 
के मध्यभाग से पहले के तहीं हो सकते । 


8. देवीदत्त रचित “लघ्वजलंकार-चंद्रिका'। संस्कृत कालेज, बनारस 
(8098) 830॥ 


9. वेंगल सूरि रचित “बुध-रंजनी' टीका । कुछ हंस्तलिपियों के पुष्पिका- 
लेख में इसे “श्रीरामभूपाल-सभाभूषण' कहा गया है। सं० तेलुगु 
लिपि, भारती निलय प्रेस, मद्रास 882। “चंद्रालोक' के पालघाट 
संस्करण के अंतर्गत इसे भी शामिल करू लिया गया है, “चंद्रालोक' के 
विवरण के आंतगंत देखिए, ० 88। वास्तव में यह “चंद्रालौक' के 
अर्थालंकार खंड की टीका है और यह खंड अप्पय्य के 'कुवलयानंद” के 
मूलपाठ में समाविष्ट है। 


0. भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट इस्तलिपि कैटलॉग 7, संख्या 
55, पृ० 77 पर एक अनाम लेखक की टीका । 
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चित्रमीमांसा 


संस्करण :--(7) सं० रामशास्त्री तैलंग, पंडित शो, 89 । (2) 
चित्रमीमांसा-खंडन सहित, सं० शिवद॒त्त तथा वी० एल० पंशीकर, निर्णयसागर 
प्रोस, बंबई 893, 907 (यहाँ 907 के दूसरे संस्करण से संदर्भ दिए 
गए हैं )। 


टीकाएँ : (7) वसिष्ठगोत्षोत्पन्न, रामबल के पुत्र घरानंद रंचित सुधा । 
इसमें अतिशयोक्ति पर्यत टीका हैं। मद्रास कठलॉग 2, 2884. 
86 ( सारांश )। धरानंद ने 'अनघेराघव' ( मद्रास कैटलॉर्ग रा, 
काव्य संख्या [2444, पू० 8355 ) तथा “मुच्छकटिक' ( वही, संख्या 
265, पृ० 8475 ) पर भी टीकाएँ लिखी हैं । दूसरी टीका 
84 ६० में लिखी गई थी । इसमें धरानंद ने अपनी वंशावलीं तथा 
अपना विवरण दिया है। उससे विदित होंता है कि वें भरतपुर 
निवासी रामबल के पुत्र, ठाकुर के पौत् तथा परमानंद के शिष्य 
थे। 


(2): बालकृष्ण पायग्रुड “गूढ़ा्थ-प्रकाशिका' । ओऔफ़ कट 9, 389॥ ये 
'अल कारसार' के लेखक, बालक्ृष्ण भट्ट से भिन्‍त हैं। अल्पप्रसिद्ध 
लेखकों के अध्याय में आगे देखिए । 


(3) 'चित्तालोक' । संस्कृत कालेज बनारस (509) 06॥ 


बुत्ति वातिक 
संस्करण : (!) सं०> राम  शास्त्नी  त॑लंग, 'पंडित' जी, .-890 के 
अंतर्गत.। (2) -सं० शिवदत्त तथा के० पी७० परब, निर्णयसागर प्रेस; बंबई 
893 । यहाँ 90 में छपे निर्णयश्तागर प्रेस के दूसरे संस्करण से संदर्भ दिए 
गए हैं॥ 
लक्षण-रत्नावली 
संपादक--+टी० आर० चितामणि, जनंलः ऑफ ओरिएंटल रिसचं (7१07२) मद्रास, 
9, 930, पुृ० 242-44 (एक अंश )। तंजोर कौटलॉग 2, संख्या-5295, पृ० 
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4079 के अंतर्गत “लक्षण-रत्तावली-व्याख्या' नामक ग्रंथ-लिपि में एक अपूर्ण । 
लिपि का उल्लेख है, जिसका लेखक अज्ञात है, संभवतः नाट्य-विषयक यह एक 
भिन्‍न रचना है। 

जगनन्‍ताथ 


जगस्नाथ ने अपने ग्रथ 'भामिनी-विलास' में सूचित किया है कि मैंने 
अपना यौवनकाल दिल्‍ली के बादशाह की छत्नछाया में व्यतीत किया । उन्होंने 
अन्यत्न यह भी सूचित किया है कि बादश'ह ने उन्हें 'पंडितराज' की उपाधि से 
विशभ्रूषित किया था ।* ऐसा प्रतीत होता है कि उक्त बादशाह शाहजहाँ (628- 
]658 ) था। जगल्‍नाथ को नूरजहाँ के भाई तथा शाहजहाँ के दरबारी, नवाब 
आसफ खाँ ( मृत्यु 64] ) का संरक्षण भी प्राप्त था। ज़ग़न्ताथ ने आसफ खाँ की 
विरुदावली के रूप में 'आसफविलास' की रचना की । आसफ खाँ का उल्लेख 'रस- 
गंगाधरु में (पृ० 66 'सुधीव वाणी, 457 'यूक्त' तु याते' में आसफ की मृत्यु का) । 
“रसगंगाधर' (१० .52]) में नुरदीत का भी उल्लेख है । यह प्रत्यक्ष रूप में शाहजहाँ 
के पिता जहाँगीर (605-]627) के एक नाम का संस्कृतकरण-सा हैं। शाहजहाँ 
ने 628 ई० में राज्यारोहण किया तथा 658 ई० में उसे कारागार में डाल दिया 
गया | जगन्नाथ ने अपने 'जगदाभरण' में उदयपुर-नरेश जगतर्सिह (628-654) की 





]. बिल्‍्लीवल्लभ-पाणिपल्लव-तले नीत॑ नवीन बय:' सं० प्रंथमाला खंड ५, श्लोक 
32; निर्णयसागर प्रेस संस्करण 894 में इस श्लोक का अंभ्ाव है। प्रथसाला 
का मूलपाठ महादेव दीक्षित की टीका के सहित प्रकाशित हुआ है। उन्होंने स्वयं 
को जगन्नाथ का पौत्र कहा है। “दिल्ली-नरपति' तथा 'दिललीश्वर' शब्द 'रस- 
गंगाधर' तथा अन्य ग्रंथों में भी मिलते हैं (उद्धरणों के लिए वेखिए, आयेंद्र शर्मा 
का 'पंडितराज काव्यसंप्रह', उस्सानिया विश्वविद्यालय 958, पृ आग )॥ 

2. 'रसगंगाधर' के काव्यमाला सं० की भूसिका पृष्ठ 2 पा० €ि० में 'आसफविलास' 
के उद्धणों का अवलोकन कीजिए; तथा 'रप्तगंगाधर' पर नागेश की टीका, 
पृ० 3 भी देखिए । 'आसफ विलास' का पाठ अपुर्ण हैं तथा सहसा ही उसका 
अंत हों जाता है। हरिभास्कर के 'पद्मामृततरंगिणी' नामक पद्चसंग्रह में कवि 
पंडितराज का उल्लेख है। 'वृत्तरत्नाकर' पर हरिभाश्कर की टीका 676 ईं० 
में लिखी गई थी ( भंडारकर, रिपोर्ट 877-9, पु० जा तथा रिपोर्ट 883- 
84, घृ० 60 )। संभवत: उक्त पंडितराज, जगन्नाथ हो हैं। मस्समट के एक 
टीकाकार का नाम भी पं डितराज है ( अन्यत्न देखिए ), कितु वह भिन्‍्न व्यक्ति 
हैं। औफ़क्ट (7. 408) को इन दोनों में क्रम हो गया है। उसने हमारे 
जगन्नाथ को 'काव्यप्रकाशटीका' का लेखक कहा है । 
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तथा 'प्राणभरण' में कामरूप-तरेश प्राणनारायण (633-666) को विरुदावली 
गाई है। कितु ये दोनों ग्रथ वस्तुत: एक हो हैं। नामपरिवर्तन तथा अतिरिक्त 
इलोक जोड़कर एक ही ग्रंथ से दोनों संरक्षकों की विरुदावलीं का काम लिया गया 
है। ऐसा प्रतीत होता हैं कि जगन्‍्ताथ को जहाँगी २, शाहजहाँ, जगतसिह तथा 
प्रांणनारायण, चारों संरक्षकों का अपने जीवन के भिन्न-भिन्न भागों मे आश्रय प्राप्त 
था। इस प्रकार उनका साहित्यरचना कॉल 7वीं शती के दूसरे तथा तीसरे 
चरण में अर्थात मोटे तौर पर 620 से 660 ई० तंक ठहरता हैं। नागेश भट्ट 

;8दीं श्ती के आरंभ में 'रंसंगंगाधर' पर टीका लिखी है। स्वयं जगन्नाथ न्ने 
6 वीं शतती के तीसरे चरण में विद्यमान अप्पय्य दीक्षित की आलोचना की है। 


जगस्ताथ ने स्वयं को पेह (अथवा पे्‌रम *) भट्ट तथा लक्ष्मी, का पुत्र 
कहां है। अप्पय्य के समान वे दक्षिण प्ञारत में. तैलंग-अदेश (तेलुगु प्रदेश ) 

निवासी तथा वॉगेनाड, वेंगिनांटि अथवा वेंगिनाड जाति के ब्राह्मण थ। उनक 
पिंता प्रसिद्ध विद्वान थे। उनके कथनानुसार उनके पिता ने वेंदांत की शिक्षा ज्ञानेद्र 
भिक्ष से, न्‍्याय-वैशेषिक की महेंद्र पंडित से, पूर्वसीमांसा की खंडदेव से तथा 
महाभाष्य' की शिक्षा शेष वीरेइवर से प्राप्त की | स्वयं जगन्नाथ ने इन विषयों 
का ज्ञान अपने पिता से तथा उनके एक गुर, शेष वीरेइवर, से प्राप्त किया । जगन्नाथ 
का व्यू क्तगत जीवत अधिक ज्ञात नहीं है, यद्येषि लवंगी नामक एक मुसलमान स्त्री 


. जगस्नाथ के संबंध सें, बी० ए० रामस्वामी शास्त्री का जगन्नाथ पंडित (जर्नेल 
आफ अन्नमले यूनिवर्सिटी 7-9 से पुनमु'द्वित), तथा उपयुक्त प्रंथ सें आयेंद् शर्मा 
का लेख देखिए । रामस्वामों शास्त्री ने जगन्नाथ की तिथि 600-665 दी है। 


.. रसगंगाधर /. 3. 
स्व॒रचित 'प्राणभरण' का अंतिम श्लोक । 
“प्राणभरण, श्लोक 52. 


'झामितोविलास' का प्रुष्पिकालेख : 


छः  . ७ -+ ९ १३ 


“रसगंगाधर' . 2. 
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पर उनकी आसंक्ति तथों पावत्त गंगा में कृदबकर आत्महत्या कर लेनेकी | 
कथाएँ उनके नोम से जोड़ दी गई हैं ! जगन्‍्ताथ ने काव्यशास्‍्त्र-विषयक 
अर्वाचीनतम, कितु महत्वपूर्ण प्रथा “रस्गंग।धर' तथा “चिंन्रभीमांसाखंडन के 
अतिरिक्त कई काव्यग्रथों की रचना की है।* श्रट्टोजी दीक्षित की प्रसिद्ध टीका 
'मनोरमा' के खंडलार्थ उन्होंते 'मनोस्माकुचमर्दन नामक व्याकरण-विषयक ग्र थ भी 
लिखा है । 

जगस्ताथ की अलंकार-विषयक दोनों रचनाएँ पूर्ण रूप में प्राप्त नहीं हुई हैं 
'रसगंगाधर' के पाठ के मुद्रित संस्करण केवल 'उत्तरालंकार' के विवेचन तक एक 





, 'स्टडीज इन इ डियन लिटरेरी हिस्द्री' ४. 954, पृ० 452-59 में पी० कै० गोडे 
843 ई० को एक हस्तलिपि के अंतर्गत इस परंपरा का सर्वप्रथम उल्लेख 
किया है अच्युत राय का 'साहित्यसार' 83] हई० का है। उसने 'भासिनी- 
विलास' (सं० निर्णयसागर प्रेस, बंबई । 933) पर अपनी टीका में 'भामिसी- 
बिलास' के अंतर्गत जगन्ताथ को जोबनो से संबंधित, तथा 'यवनों नवनीत- 
कोमलांगी' इत्यादि श्लोकों पर भी चर्चा की है। इस श्लोकों को प्रायः जगस्नाथ- 
कुत माना जाता है। इसके अतिरिक्त एल० आर» वंद्य द्वारा संपादित 
भामिनोविलञास' की भूसिका भी देखिए। लवंगीं विषयक कथा की पूर्ण चर्चा 
के लिए वी० ए० रामस्वामी शास्त्री का उपयुक्त ग्रंथ प्रृ० 9-2], 'आझारतीय 
विद्या' 7४... 942 तथा 57-62 तथा “राजस्थान भारती' (बीकानेर) 7, 948 
पू० 45-49 में पी० के०. गोडे का लेख वेखिए। आयेंद्र शर्मा का अनुमान है 
कि लवंगी-संबंधी-एलोक (पृ० 90, संख्या 552-88) यथार्थ हैं । 


2. इनमें से कुछ प्रंथ निर्णयसागर प्रेस द्वारा प्रकाशित किए जा चुके हैं। श्र यसूची 
के लिए जगन्नाथ-कृत रसगंगाघर' (निर्णयसागर प्रेस संस्करण) की भूमिका; 
ओफ़ कट |. |960 काव्यमाला गुच्छुक 4. पृ० 79 तथा आयेंद्र शर्मा का उपयुक्त 
अ्रंथ देखिए । ग्रंथ इस प्रकार हैं - () अग्ृतलहरी (काव्यमाला गुच्छक ॥) (2) 
आसफविलास , आसफ खाँ को बिरदावली (आयेंद्र शर्मा के उपयु क्त ग्रंथ में) (3) 
करुणालहरी (काव्यसाला गुच्छक 7) (4) गंगालहरी अथवा पीयूषलहुरी (सं० 
निर्णयसागर प्रेस, बंबई 930) (5) जगदाभरण, उल्यपुर नरेश प्राण-नारायण की 
विरदावली । (6) प्राणभरण, क।मरूप के प्राणनारायण की प्रशस्ति (काव्यमाला 
गुच्छुक 7 विभिन्न छंदों में 5। श्लोक), (7) भामिनीबिलास (अन्योक्ति, शयूंगार, 
करुणा तथा शांति पर चार समुल्लास, सं० निर्णयसागर प्रेस 894) (8) मनो- 
रमाकुचमर्दन, भट्टोजी दीक्षित को 'मनोरमा' का खंडन किया गया है, (9) यमुना- 
वर्णत चंप ('रसगंगाधर' पृ० 9, [28 पर उद्ध,त) (0) लक्ष्मी लहरो (क्राव्य- 
माला गुच्छक ॥), ([) सुधालहरी (काव्यमाला गुच्छुक /) | इनमें से संख्या 3,6 
तथा !] के उद्धरण 'रसगंगाधर' में मिलते हैं; यथा श्लोक 60 -- पृ० 86; श्लोक 
4ल्‍-पू० 56; श्लोक ]-प० 20; तथा गंगालहरी में पृ० 243 (समृद्ध 
सौभाग्य), 49। (समृत्पत्तिः) भामिनीविलास, पृ० 402 (दिग्न॑ते श्रूय ते), 403 
(पुर-सरसि) । प्रृ० 09 पर पंचलहये: (पाँच लहरियों) का उल्लेख है । 
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अपूर्ण इलोक के साथ समाप्त हो. जाते हैं, विभिन्न विंवरणों तथा ग्रंथसूचियों में 
समाविष्ट अधिकतर हंस्तलिपियों पर भी यही बात लागू होती है । नागेश अथवा 
नागोजी भट्ट की टीका भी उक्त अध्याय के साथ समाप्त हो जाती है। ग्रथ के 
नाम के गंगाधर' पद में इलेष के अनुरूप, इस ग्रंथ में पाँच आाननों अथवा अध्यायों 
की व्यवस्था थी, जिसमें से केवल एक पूर्ण तथा दूसरा अपूर्ण अध्याय ही उपलब्ध 
है! प्रथम आनन के अंतर्गत इन विषयों का निरूपण किया गया है--काव्यलक्षण, 
काव्य के चार भेद :-उत्तमोत्तम, उत्तम, मध्यम तथा अधम; रस तथा भाव: ग्रुण, 
तीन अथवा दस । द्वितीय आतन में ध्वनि के भेद तथा अभिधा और लक्षणा की 
चर्चा है, तदनंतर उपमादि 70 अलंकारों का मनिरूपण है, कितु यह पूरा नहीं है। 
ग्रंथ के सूत्र तथा वृत्ति दो अंग हैं । न॑चित्रमी मांसा-खं डन' में अंप्पय्य के 'चित्रमीमांसा' 
का खंडन किया गया है, किंतु यह अपक्लू ति-खंड तक ही हैं और इसमें “चित्रमीमांसा' 
की कुछ हंस्तलिपियों में उपलब्ध धउत्पं क्षा' तथा अतिशयं अलंकारों का विवेचन 
नहीं किया गया है। निदशेना अलंकार-प्रकरण के अंतर्गत निरूपणीय सामग्री निर्दिष्ट 
की गई है (पृ० 0 : अधिक तु निदर्शनालंकार-प्रकरणे -चिंतग्रिष्यते) जिस पर 
जगन्नाथ ने कुछ लिखने की योजना बनाई थी 


3 


मम्मट, रुय्यक तथा जयरथ के विस्तृत उद्धरण के अतिरिक्त जगन्नाध्न ने 
अपेक्षाकृत जिन अर्वाच्नीन लेखकों का उल्लेख किया है तथा उद्धरण दिए हैं, उनके 
नाम हैं: विद्याधर (पृ० 254), विद्यानाथ (पृ०. 62), विह्वनाथ-- (तथा: 
'साहित्यदर्ण', प्रृ० 7) और अप्पय्य । उन्होंने कई. बार नव्य (लेखकों) का 
उल्लेख (पृ० 2, 49, 240, 33, 429, 478) भी किया है। खरुय्यक 
तथा जयरथ का अंधानुसरण करनेवाले अप्पथ्य की उन्होंने कड़ी आलोचना की है। 
इस में उनका उद्देश्य अलंकार-क्षेत्र में एक अन्य दक्षिण-भारतीय लेखक का मार्नेमर्दन 
करना था। जगन्नाथ ते,मम्मट के टीकाकार श्रीवत्सलांछत (पु० 39), एक अज्ञात 
अलंकार-भाष्यकार (प० 239, 365, जयरथ ने भी इसका उल्लेख किया है), तथा 





. यह निश्चित करना कि ग्रथ पूर्ण किया गया था अथवा नहीं, कठित है; किंतु 
इसमें संदेह नहीं कि जगन्नाथ ने इस पग्रथ को अपने चित्रसीमांसाखंडस' से 
पहले लिखा था, क्योंकि उसके ट्वितीय श्लोक सें “'रसगंगांधर' का उल्लेख है। 
वचित्रसीमांसा-खंडन में 'रसगंगाधर के उदाहरणालंकार है (विशेषस्तु उद्याहरणा- 
लंकार-प्रकरणे रसगंगाधरादवसेयः, पृ० 2) कितु “रसगंगाधर' के श्राप्य पाठ 
में उक्त प्रकरण का अभाव है। 


का 
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रत्ताकर (पृ० 202, 207, 209, शा, 22, 225, 28 + 33, 480, 492 
इत्यादि) का भी उल्लेख किया है। रत्नाकर का उल्लेख अप्प्य ने भी किया है। 
जगन्नाथ ने अलंकार रत्नाकर' नामक ग्रंथ का भी उल्लेख किया है (पृ० 463, 
65) । बल (549) में. एक अज्ञात लेखक के “अलंकाररत्नाकर' नांभक ग्रथका 
उल्लेख है, कितु बूहलर ने त्रयीदवर के पुत्त शोभाकरमित्र को इसी नाम के एक ग्र थ 
का रचयिता कहा है ।! पीटसेन का कथन है” कि यशस्कर नामक काइमीरी कवि ने 
शोभाकरमित्र-रचित अलंकार-रत्नाकर से अलंकार-विषयक कूछ सूत्रों” को उद्धृत 
किया तथा अपने 'देवी-स्तोत्न' में अपने इलोकों के उदाह रणाथे उन्हें प्रस्तुत किया । 
'देवीस्तोत्र' के आरंभिक शब्दों से भी यही बात सिद्ध होती है।* स्टीन से. इसी 
कारण से यशस्कर के ग्र थ को अलंकारोदाहरण-सच्निबद्ध देवी-स्तोत्न कहा गया 
है निस्संदेह जगन्नाथ के 'रत्ताकर' में शोभाकरमित के इस 'अलंकार-रत्नाकर' 
को ही लक्षित किया गया है; क्योंकि प्र० 202 पर रत्नाकर का उद्धरण सूत्र 4] . + 
(जैसा कि पीटस्सात्त |, पृ० 78 पर दिया गया है)" मिलता है। जयरथः ने 
4. काश्मीर रिपोर्ट, परिशिष्ह व) संख्या 228, पृ० ठडशां: 
2. रिवोर्ट |, पृ० 2, (बूहलर रिपोर्ट, 877) ने 'ध्वनि-गाथापंजिका' तारक एक 
लघु भ्र थ का उल्लेख किया है, जिसमें स्पष्टत: ध्वन्यालोक' के प्राक्ृत श्लोकों 
की व्याख्या की गईं है; कितु ऐसा कोई प्रमाण नहीं है (पुष्पिकालेख में 
काश्मीरकाचाय के अतिरिक्त) जिससे वह 'हरविजय' नामक काव्य का रचयिता 
काश्मीरी र॒त्नाकर सिद्ध होता हो। भंडारकर ओरिएंटल रिसच इ स्टीट्यूट 
हस्तलिपि संख्या 82, कैटलॉग 3, 207. | 
3. ये पीटसंन के उपयुक्त प्र थ, परिशिष्ट, पृ० 77-8। पर दिए गए हैं। 
4. रत्नाकराध्यंतरती गृहीत्वालंकारसृत्न।णि यथात्रमेण । 
बंदीव देव्या गिरिराज-पुत्या करोमि शंसन्‌ श्रुतिगोचराणि॥ 
इस श्लोक की व्याख्या इस प्रंकार को गई है-“श्रीत्नयोश्वर-सित्नात्मण- 
श्रीशोभाकर सित्र-विरचितेःलंका र-सुक्नाणि!। 'अलंकाररत्ताकर' की बूहलर की 
हस्तलिपि में शोभाक रमित्न-संबधी पःठ 'त्रयोश्वर-मंत्रपुत्नस्थ' है । इससे 'संत्र' 
शब्द “'सित्र' का अशुद्ध रूप है। स्टीन की जम्मू हस्तलिपि 58 में लेखक का 
नाम शोभाकरमित्न दिया गया है (तुलना कौजिए १/8०० 62)। 
5, -प्र॑थ को अलंकार रत्नोदा; हरण', तथा लेखक को शोभाकरेश्वर भी कहा 
मूलः द हे > 
गया है। इसके अतिरिक्त, मित्रा ! 822; हुलद्श का सर डक फ्राए गत, 
पघरद्याकक्ाशा 70 बह्नी वेखिए ॥ 
6. इस ग्रथ को खोज तथा संपादन सील आर० देवघर; पुना 942 क्वरा हुआ है। तर 
लेखकों के प्रकरण में आगे देखिए । जगन्नाथ ने भिन्न-भिन्न ग्यारह 
स्थलों पर “अलंकाररत्नाकर' 'का उल्लेख किया है (प्रोसीडिएज मॉफ आल 
इंडिया आंरिएंटल कास्फ्रे, लखनऊ ! 955, पृ० 60-65 त्ें सौ० झार० देवधर 


का लेख देखिए )। 
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काइमी री शोभाकर की आलोचना की है ( पु० 4, 52 ), क्योंकि उसने रुय्यक से 
भिन्‍न मार्ग का अनुसरण किया है । जगन्नाथ के कथनानुसार ( पृ० 28] ) अषप्पय्य 
दीक्षित ने 'अलंका र-रत्नाकर' क। अनुसरण किया है । 


4 


नागोजी भट्ट 


नागेश अथवा नागोजी भट्‌ठ ने “रसगंगाघर' पर टीका लिखी हैं। मम्मट, 
गोविंद ठक्कुर, भानुदत्त तथा अप्पय्य के टीकाकार के नाते नागोजी भट्ट का 
पहले भी उल्लेख कियाजा चुका है। ये काल अथवा काले कुलोंत्पन्न महाराष्ट्र 
ब्राह्मण थे, इनके पिता का नाम शिव भट्ट तथा माता का नाम सती था । इनका 
निवासस्थान बनारस था तथा ये श्वृंगवेरपुर ( इलाहाबाद के समीप ) के राजा 
रामसिंह के कृपापात्र थे । नागोंजी भट्ट एक ऐसे अर्वाचीन वेयाकरण थे, जिन्होंने 
व्याकरण, काव्यशास्त्र तथा दर्शनशास्त्र-विंषयक अनेक ग्रथ तथा टीकाएँ लिखी हैं । 
ये 'सिद्धांत-कौमुदी' के प्ररुयात लेखक भटूटोजी दीक्षित के प्रपौन्र वीरेश्वर दीक्षित 
के पुत्र हरिदीक्षित के शिष्य थे। भद्टोजी को शेषकृष्ण' का शिष्य कहा जाता हैं । 
शेषक्रष्ण के पुत्र शेष वीरेहवर, जेसा कि पहले ही कहा जा चुका है, स्वयं जगन्नाथ 
के गुरु थे । मोटे तौर पर नागोजी [थ्वीं शती के आरंभ में हुए थे। भानुदत्त की 
'रसमंजरी' पर उनकी इंडिया ऑफिस पांडुलिपि की तिथि माघ संवत्‌ 769ल्‍- 





4. शेषक्ृष्ण ने 'पदंद्रिका' तथा 'प्रक्रियाप्रकाश' की रचना की है। वे शेष नरसिह 
अथवा नुसिह के पुत्र तथा शिष्य थे। बनारस-निवासो शेषकुल के विवरण के 
लिए इंडियन एंटीक्वेरी, !92, पृ० 245 इत्यादि देखिए। नागोजी भट्ट तथा 
जगन्नाथ का परस्पर संबंध इस प्रकार है : 


शेष वीरेश्वर >पें्शट्ट --जगम्नाथ 
(पुत्र) (शिष्य). (शेष वीरेश्वर के शिष्य तथा 
पेर भट्ट के पुत्र) 
शेष कृष्ण 


शेष नृसिह-(पुत्र और शिष्य 


--भट्टोजो दीक्षित--वीरेश्वर दीक्षित--नागोजी भट्ट 
(शिष्य) (पुत्न और शिष्य) (शिष्य) 
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फरवरी 73 ई० है?। नतागोजी, मैथिल वैयाकरण वैद्यनाथ के तथा मणिराम 
( 802 ई० ) के प्रपितामह गंगाराम के गुरु थे ।१ 

नागोजी ने काव्यशास्त्र-विषयक विभिन्‍न ग्रथों पर इन टीकाओं की रचना 
की है--() जगन्ताथ-कृत “रसगंगाधर' पर 'ुरुममंप्रकाशिक/', (2) मम्मट पर 
गोविंद रचित 'प्रदौप' टींकां पर बृत्त्‌ तथा लघ्‌ उद्योत; (3) मम्मट पर “उदाहरण 
दीपिका' अथवा प्रदीप; (4) अप्पय्य के 'कुवलयानंद' पर “अलंकारसुधा' तथा 
“विषम्रपदव्याख्यात-षट्पदानंद;.. (5) भानुदक्त-रचित 'रसमजरी' पर "प्रकाश"; 
तथा (6) भानुदत्त की 'रसत रंगिणी पर एक टीका । 

पी०-के० गोडें से नागोजी के कुछ अंथों की तुलनात्मक तिथि (ओरिएंटल 
थॉट _, संख्यत 2; :955, परृ० 45-52) 670 से 750 ३० तंकः की मध्या- 
वधि में निर्धारित की है । 


रुसगंगाघर 
संस्करण--([) सं« दुर्गाप्रसाद तथा के८ पी७ परब (नागोजी की टीका सहित), 
निर्णयेस्तागर प्रेस, बंबई 4888, 93 तृतीय सं० 96, बषष्ठ सं० 947 । 


(2) सं ० गंगाधर शॉस्त्री (नागोजी की टीका सहित, बनारस संस्कृत सीर॑ज 
885-903 । यहाँ 96 के निर्णय॑सागर संस्करण से संदर्भ दिए गएं हैं । 


टीकाएँ-- () नागेश अथवा नागरोजी भट्ट रचित 'ग्रुरु ममंप्रकाशिका' | 
ज॑सा पहले ही वताया जा चुका है, इस टीका के निर्णयसाग्रर प्रोस तथा .बत्तारस 
से संस्करण निकल चुके हैं । (2) 'विषमपंदी'। लेखक अज्ञात | -ओऔफ़ कट 
3..4940, 

संस्करण--() सं० शिवद्त तथा के०” पी ० परव, 'चत्रमीमांसा' ही का 
सहित, निर्णयसागर प्रेस, 893, 907, 








4. इंडिया ऑफिस कंटलॉग 77, पृ० 355; ठुलनना कोजिए : बेल्वलकर का 'सिर्ट- 
मृज ऑफ संस्कृत ग्रामर, पृ० 49. 

2, सणिराम ने 802 ई० में जगन्नाथ के 'भामिनीविलास' पर एक टोका लिखी 
है । देखिए इंडिया आफिस कैटलांग शा, पृ० 4526. 


अध्याय 9 


रस तथा कवि-शिक्षा के परवर्ती लेखक 


रस-विषयक लेखक 
॥। 


शारदातनय 


शारदातनय रस तथा भाव के लोकप्रिय लेखक हुए हैं। इन्होंने 'भावप्रकाश' 
'प्ावप्रकाशिका' अथवा “भावध्रकाशन' नामक ग्रथ लिखा है। कुमारस्वामी' 
ने तथा वासन पर “कामधेनु' टीका ने उसके विस्तृत उद्धरण दिए हैं। इसके | 
अतिरिक्त राघवभट्ट, रंगनाथ तथा वासुदेव इत्यादि टीकाकारों ने भी उसे उद्धृत | 
किया है। शारदातनय के संबंध में कहा गया है कि वह भट्ट गोपाल कै पुत्र, 
कृष्ण के पौत्न तथा काद्यपगोत्ोत्पन्न लक्ष्मण के पौत्र थे। लक्ष्मण, आर्याव्त के 
मेरूत्तर प्रदेश के अंतर्गत माटरपूज्य ग्राम के निवासी थे। उन्होंने वेदों पर 'वेद- 
भूषण' नामक टीका लिखी थी । ऐसा कहा जाता है कि वाराणसी-वासिनी शारदा 
देवी के वरदान से उत्पन्न होने के कारण हमारे लेखक का नाम शारदातनय रखा 
गया था। उन्होंने अभिनवगुप्ताचायं का मतानुसरण किया है। उनका अपना 
ग्रथ कई अंशों में वस्तुतः मुख्य रूप से भोज-कृत श्यृंगारप्रकाश का संक्षिप्त रूप | 
है, जिसमें 'श्वृगारप्रकाश' के उद्धरण दिए गए हैं। इस तथ्य के आधार पर 
शारदातनय की तिथि भोज के पदचात्‌ ही निर्धारित की जा सकती है और चू कि 
शिंगभूपाल ने “भावश्रकाश' के उद्धरण दिए हैं (पृ० 20, 39, 69, 202 
इत्यादि), इसलिए शारदातनय की तिथि की दूसरी सीमा 330 ई० निर्धारित 
की जा सकती है। इस प्रकार, मोटे तौर पर इस लेखक का समय 00 से 
]300 ६० की मध्यावधि में निर्धारित किया जा सकता है । 











॥: चु.2, 5; 44, 68, 0% 66, ॥8, उठ, 727, 29, 39, 43, 45, 
29, 223 इत्यादि । 


,2. यथा !, 3. 30 पर । 
3,/विक्रमोंशीयस्‌' पर, सं० निर्णयसागर प्रेस, 885, धृ० 0 । 
4. 'कपूं रमंजरी' पर, सं० निर्णयसागर प्रेस, 900, पृ० 5, 7 इत्यादि । 


222 संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


शारदातनय ने नाट्यशास्त्र के आचारयों के रूप में अगस्त्य (पृ० 2), कोहल, 
मातृगुप्त, सुबंधु तथा आंजनेय (पृ० 25) का उल्लेख किया है। उनके ग्रंथ में 
दस 'अधिकार' हैं, जिनका विवरण इस प्रकार है--प्रथम तथा द्वितीय में भाव; 
तृतीय में अवांतर भावभेद-स्वरूप, चतुर्थ में शव गारालंबननायका दि-स्वरूप; 
पंचम नायक-भेदावस्था रसभाव विकार; पषष्ठ में शब्दाथे सं बंध-भेदप्रका र; सप्तम में 
नाट्येतिवृत्तादिलक्षण; अष्टम में दशरूपक लक्षण; नवम में नृत्यभेदस्वरूपलक्षण; 
दशम में नाद्यप्रयोग-भेदप्रकार । 


इस ग्रथ में उल्लिखित 'कव्रि-कल्पलता' (पृ० 3।, 75) अरिस्लिंह 
तथा देवेशवर रचित 'कविकल्पलता' से भिन्न है, क्योंकि शारदातनय के कथनानुसार 
'काव्यप्रकाश' में उसकी सामग्री का उपयोग किया गया है। शारदातनय के 
ग्रथ के उद्धरणों के लिए अड्यार लाइब्रेरी बुलेटिन »», -2, पृ० 47-5] 
देखिए । 


संस्करण -मेलकोट के यदुगिरि यतिराज तथा के० एंस० रामस्व'मी शास्त्री, 
गायकव्ाड़ ओरिएऐंटल सीरीज, 930 | 


2 


शिग भूपाल 
शिगमूपाल का दूसरा नाम शिगधरणीश, शिगराज अथवा शिंगमहीपति भी 
कह गया है । शेषगिरि शास्त्री ने इन्हें बेंकटरगिरि के राजा शिंगम नायडू हो माना 
है । वेंकटगिरि के राजाओं की जीवनियों के आधार पर इनका राज्यकाल 330 
ई० के लगभग था । इस तिथि को संभव माना जा सकता है, क्योंकि मल्लिनाथ 
( कुमारसंभव' 7. 25 पर दीका, “इति भूपाल:' 'रसारणंव” 4. 48), तथा 


3, विवरण के लिए। 5884. फ्ता ; तथा 'रसाणंव' के त्रिवेंद्रम संस्करण की 
भूमिका देखिए । एस० टी० नरसिह अव्यंगर (सं० 'सुभाषितनीबी', वाणी प्रंस 
श्रीरंगम्‌ 908 ) का कथन है कि हमारे लेखक, शिगस नायंडू, विजयनगर के 
प्रौढ़ देवराज (422-477 ई० ) के समकालीन थे; कितु पी० आर० संडारकर 
(प्रोसीडिंग्ज ऑफ्‌ दि फ्स्टे ओरिएंटल कास्फ्रेंस, पुना, /, 96, पृ० 425) ने 
शिंगभूपाल पर अपने लेख में इस तिथि की शुद्धता पर संदेह प्रकट किया है । 
ए० एन० क्रृष्ण अय्यंगर, उसकी तिथि 340 तथा 360 ई० की मध्यावधि 
निर्धारित करने के पक्ष में हैं प्रोसीडिए्ज ऑफ इंडिया ओरिएंटल काम्फ्रोंस 
मेसू र, 937, पृ० 264-73 ) 
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कुम[रस्वामी ने हमारे लेखक का उल्लेख किया है। इस दक्षिण-भारतीय नरेश की 
+रसाणंव-सुधाकर' का रचयिता कहा गया है। इसके प्रारंभिक इलोकों से यह 
सूचित होता है कि उक्त राजा रेचलेवंशीय था तथा विध्य और श्रीशल के 
मध्यवर्ती प्रदेश पर राज्य करता था। राजाचलमू इस प्रदेश की वंशपरंपरागत 
राजधानी थी । इसके पिता का नाम अनंत (अथवा जनपोत) तथा माता का नाम 
अन्नमांबा, पितामह का नाम शिग प्रभु (अथवा शिगम नायक) तथा प्रपितामह 
का नाम याचम नायक था। धुरंधर विद्वान होने के कारण, हेमचंद्र की तरह 
शिगभूपाल को भी 'सर्वेज्ञ” कहा जाता था । यह राजा बड़ा साहित्यानुरागी था ।* 
“रसाणंव-सुधाकर' मुख्यतः भोज-कृत -श्वृगारप्रकाश' (पूृ० 7, 69, 
49, 68, 90 पर भोज का उल्लेख है) तथा शारदातत्य-कृत “भावप्रकाश' 
पूृ० 39, 69, 202 पर इसका उल्लेख है) जैसे पूर्ववर्ती ग्रंथों पर आधारित 
है, यद्यपि इसमें भरत, रुद्रभट्ट (उल्लेख पृ० 29, 30, 87) दशरूपक तथा 
रसशास्त्र और नाट्यशास्त्न के अन्य लेखकों तथा ग्रंथों की सामग्री का स्पष्ट 
उपयोग किया गया है । लेखक शिगश्ूूपाल ने अपने संबंध में अन्य पुरुष का ही प्रयोग 
किया है। इस ग्रंथ में उदाहरणों के रूप में नाटकों की एक बड़ी संख्या का 
उल्लेख अथवा उनके उद्धरण दिए गए हैं, यथा, 'प्रबोध-चंद्रोदय' ( पृ० 265, 
29), “अनघं-राघव' ( पृ० 72, 83, 26], 266, 274 ), “प्रसन्‍न-राघव” 
( पृ० 258, 277 ), धनंजय-विजय-व्यायोग ( पृ० 287 ), अभिराम-राघव”* 
( 'अनपोतनाथकीय” पृ० 9, 243, 265, 273, 275 ), “माधवी-बीथिका' 
(पृ० 290), 'मायाकुरंगिका-ईहामृग! (पृ० 298), 'पदुमावती' (पृ० 263, 266), 
'काम-दत्त” (पु० 285), “रामानंद' ( पृ० 248, 255, 269 ), 'करुणाकंदल-अंक' 


4, 528 उपयुक्त संदर्भ 7--विश्वेश्वर कविचंद्र ने चमत्कारचंद्रिका' में शिग- 
भूपाल का यशोगान किया है और उसे 'सर्वज्ञ| कहा है। इस संबंध में 'अल्प- 
प्रसिद्ध लेखक” अध्याय में आंगे देखिए । 


2. लेखक कांचन, पिता का नास नारायण, औफ़ कट, 2660 (सं० काव्यमाला 
54, 895) । 


3. इस नाम का एक नाटक 390 ई०» में नेपाल में मणिक ने लिखा था 
(लेबी 268) । 

4. “पद्मप्रान्तक-भाण' में भी (सं० सद्रास 922), भी शूद्रक रचित कहा जाता 
है, इस अल्पज्ञात ग्रंथ का उल्लेख है। इस भाण के संपादकों के अनुसार 
(भूमिका ० ५) 'कासदत्त' न्ञासक प्रकरण को रचना स्वयं शूद्रक ने की 
थी। हेमचंद्र ने इस साण का अज्ञातलेखक उद्धरण दिया है (!98, . 2 )। 


संस्कृत कांव्य-शास्त्र का इतिहास 


( पृ० 63, 97,-98, 286 ), वीरभद्र-विजू भण डिम ( पु० 272, 274, 
276, 278, 298 ), “महेश्वरानंद” ( पृ० 275 ), “आनंदकोश-प्रहसन ( पु० 
40, था, 4278, 29, 22 ||, ज्गारमंजरीभाण'' ( पृ० 288 ) “'वयोधि- 
मंथन-समवकार', ( पृ० 290 ), “कंदर्प-सर्वेस्व' स्वरचित (पृ० 5] ) तथा 
चीरानंद (पृ० 59, 90) | 


*रसाणंव' के तीन “विलासों' के अंतर्गत प्रचुर उदाहरण-सहित नाट्यशास्त्न 
तथा रसशास्त्र के सभी विषयों का विशद निरूपण हैं। संक्षिप्त रूप में निरूपित 
विषय इस प्रकार हैं : प्रथम विलास-नादुय-लक्षण तथा रस-लक्षण; नायक के गुण 
तथा भेद (वर्ग); प्रेम-व्यापार में उसके सहायक; नायिका के गुण तथा भेद (वर्ग); 
तोन रीतियाँ ( गौडी, वेदर्भी तथा पांचालो ) चार नाद्य वृत्तियों तथा सात्विक 
भावों का विस्तृत विवेचन; द्वितीय विलास--33 व्यभिचारी तथा & स्थायी 
भावों का विस्तृत विवेचन, रति के भेद; जय गार तथा अन्य रस; रसों के प्रति-रस 
तथा संकट; रसाभास; तृतीय विलास--हूपक के भेद तथा रूपक-विषय; पाँच 
अथं प्रकृतियाँ पताका-स्थानक; पाँच अवस्थाएँ; अंगों-सहित पाँच संधियों का 
विशेद वर्णन; भूषण; मुख्य रूपक के रूप में नाटक; रूपक के अन्य भेद; प्रायोज्य 
भाषाएँ; विभिन्न पात्नों के नाम | त्रिवेद्रम्‌ संस्कृत सीरीज के अंतर्गत मुद्रित मूल 
पाठ में 300 से अधिक पृष्ठ हैं । 


शिग्रभूपाल ने एक “नाटकपरिभाषा'* नामक ग्रंथ भी लिखा है और अपने 
रसार्णव' के अंत में इस विषय पर संक्षिप्त विवेचन किया है। इसके अतिरिक्त शिग- 
भरूपाल ने 'संभीत-सुधाकर' ( सं० कलिवर वेदांतवागीश तथ्य एस० पी० घोष, न्यू 
थाय॑ प्रेस, ,कलकत्ता 879)-भो लिखा है; जो शाज़ देव के 'संगीतरत्नाकर' की 
टीका है । 


संस्करण--() सरस्वतीशेष शास्त्री-कृत, बेंकठ गिरि 895, (2) ही० 
गणपति शास्त्री, त्रिबेंद्रम्‌ संस्कृत सी रीज, 96. 


!. हुलद्श 7: प्‌० 77 (संख्या 385), प्रृ० », सें जक्कूल बेंकटेंद्र तथा वीरमांबा के 
पुत्र गोपालराय के एक 'श्वृंगारमंजरी-साण' का उल्लेख है । 


2. यह 289 श्लोकों का एक लघु प्रथ है। देखिए इफ्डिया ऑफिस कटलॉग, खंड 
7 (कोथ तथा टासस), संख्या 5248, पृ० 346॥ 
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भानुदत्त 


भानुदत्त, नायक-ताथिका तथा रस-विषयक अपने दो लोकप्रिय ग्रन्थों, 'रसमंजरी' 
तथा “'रसत रंगिणी' के लिए प्रसिद्ध हैं। “रसत रंगिणी' में लेखक ने एक विषय पर 
अधिक विवरण न देकर यह कहा है कि मैं अपने “रसमंजरी' नामक ग्रन्थ में इस 
विषय को पहले ही विशेष विवेचन कर चुका हूँ । इससे सूचित होता हैं कि लेखक 
ने 'रसमंजरी' की रचना पहले की थी। भरत तथा रुद्र के 'श्ंगारतिलक' से कुछ 
इलोकों तथा '“ध्वन्यालोर्का के एक इलोक का उद्धरण देने के अतिरिक्त भानुदत्त ने 
“रसरत्नदीपिका/ नामक ग्रन्थ का उल्लेख किया हैं। यह कहना कठिन है कि 
पक्त ग्रन्थ वही हैं, जिसका उद्धरण रत्नकृंठ ने मम्मठ पर अपनी टीका में दिया हैं ।* 
'र्सतरंगिणी' के अन्तगंत भानुदत्त ने पूर्वाचार्यों, पृ्वग्रन्थकार सम्मति तथा प्राचीन 
सम्मति का उल्लेख किया है। इन उललेखों से उनकी शुद्ध तिथि का कोई भी 
संकेत प्राप्त नहीं होता । 


ग्रन्थमाला [587-88 के अन्तर्गत प्रकाशित दस सर्गयुक्त गीत-गौरीश' 
अथवा “गींत-गौरीपति' नामक गीत-काव्य भानुदत्त-रचित कहा जाता हैं। संभवतः 





3. शेष चितासणि के 'परिसल', गोपाल के विकास तथा रंगशायी को -आमोद' 
नामक टीकाओं में इस नाम का अन्य रूप झानु कर दिया गया है। कहीं-कहीं 
नाम के साथ 'मिश्र' उपाधि भी लगा दी गई है । 


2, बहुवों भेदाश्च रस-मंजर्या विशेषतों दर्शिताः, 


इह पुलविस्तारभिया न प्रद्शयन्‍्त इति ॥ सं० प्रस्थमाला, १० 35; सं० रेंनो, 
घु० 57, .32. 


3: 'ध्वन्यालोक' पृ० !45 पर 'अनौचित्यादूऋते' श्लोक इस (टिप्पणी सहित उद्धुत 
किया गया है--तत्न प्राचोनप्रन्थकृत: ” जिससे यह परिलक्षित होता है कि भानुदत्त 
आनन्‍्ववर्धन के कप त समय पश्चात्‌ हुए हैं क्योंकि यह श्लोक आनम्दवधेन की 
बुत्ति में मिलता है | 


4, 'रसतरंगिणी' में, सं० प्रस्थमाला. 3; सं० रेनो पू० 44 32% 


5. पीटसेन ॥. ।7. इसी नास की एक अपूर्ण टोका का भण्डारकर, रिपोर्ट 884-87, 
सं० 533 में उल्लेख है। इससें लेखक का नास अल्लराज दिया गया है, मो 
बूहलर, रिपोर्ट 7874-75, संख्या [9, पु० 6 पर मल्लराज के रूप में सिलता 
है। 'अल्प-प्रसिद्ध लेखक' नासक अध्याय में अल्लराज के सन्दर्भ में आगे देखिए। 
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ये भानुदत्त हमारे भानुदत्त ही हैं! इन दोनों लेखकों के ग्रन्थों से सूचित होता 
है कि ये दोनों शेव थे । दोनों ने ही काव्यप्रतिभा का प्रदर्शन किया है। हमारे 
भानुदत्त ने अपने पिता का नाम गणेंदवर*, गणपतिनाथ* अथवा गणनाथ* दिया 
है, जबकि उक्त काव्य के लेखक ने अपने पिता का नाम गणपत्ति अथवा गणनाथ 
बताय। है । हमारे भानुदत्त के दो ग्रन्थों में कुछ ऐसे इलोक हैं, जो उक्त काव्य में 
भी मिलते हैं। यथा “रसंमंजरी” का मंगल-इलोक (आत्मीय चरण) 5८ गीत- 
ग्ौरीश' अध्याय ॥, पृ० 90; 'रसमंजरी', पृ० 54 में “अकरोः किम नेत्न' 5- गीत- 
गौरीश' अध्याय 7, पृ० 4; 'रसतरंगिणी”' अध्याय 3४, पृ० 40, सं ग्रस्थमाला, 
का पग्राणेशस्थ प्रभभवति'- गीत-गौरीश”' अध्याय 7, पृ० 77। “गीतन्गीरीश', 
कोई संकलन-ग्रन्थ नहीं हैं, जिसमें अन्य लेखकों के इलोक अपेक्षित हों, इसलिए 
इसमें भानुदत्त के दो ग्रन्थों के इलोकों का विद्यमान होना इस अनुमान को स्पष्ट 
करता है कि इन तीनों ग्रन्थों का लेखक एक ही व्यक्ति रहा होगा । 
ऐसा शतीत होता है कि 'गीत-गौरीश', जयदेवकृत 'गीतगोविंद' को आदर्श 
मानकर लिखा गयाथा। कालिदास के 'मेघदृत'” की तरह 'गीत-गोविन्द' की 
नकल पर परवर्ती लेखकों ने इस प्रकार अनेक ग्रन्थ लिखे हैं ।* सरसरी तौर पर 
. ओफ़ कट ने पहले तो इन दोनों लेखकों को भिन्न-भिन्न मानकर इनका पृथक्‌-प्थक्‌ 
उल्लेख किया है (.405), किन्तु बाद में ( 7.793) उसने कहा है कि 'यह अधिक 
सम्भव है कि गीतकाव्य का लेखक 'रसतरंगिणी' के लेखक से अभिन्न है ।' 
(इण्डिया ऑफिस कंटलॉग ५४. 443-45 पर हस्तलिपि का विवरण दिया 
गया है ) । 

» 'रसमंजरी' 68. 

* 'रसतरंगिणी' सं० रेनो, पृ० 66 पुष्पिकालेख; तथा वेबर 824, 

2०9 835 में 'रसतरंगिणी' की हस्तलिपि के अन्तर्गत, बेबर, 726॥ 

* कवि-गणनाथ-सुतस्य कवेरिति वचन न्विजगति घन्यम्‌ , अध्याय :, पृ० 50; कृत- 

हर-विनयो गणपति-तनयों निगदतति हित-कारणस्‌, अध्याय 7. पृ० 58॥ 

6. यथा --कल्याण-रचित 'गीतगंगाघर'; राम-कृत 'गोतंगिरोश'; वंशमणि रचित 
'गीतदिगम्बर' (हिस्ट्री ऑफ संस्कृत पोएटिक्स, ।, 8, सम्वत्‌ 674 में भूधर के 
पुत्र प्रभाकर का 'गीतराघव' (भ्रष्डारकर रिपोर्ट 882.83, पृ० 9) ॥ 
ऑफ संस्क्ृत पोएटिक्स 7, संख्या 53, में हरिशंकर रचित एक 'गीतराघव' का 
उल्लेख है। इसके अतिरिक्त 'रामगीतगोविन्द' इण्डिया ऑफिस कैटलॉग शो, 
पृ० 7480) भी देखिए; एगलिंग ने इसे जयदेव के 'गीतगोवबिद को कच्ची नकल 
कहा, कितु इसे जयदेव रचित हो कहा गया है। एगलिंग ने ठछाणा 086 
735$) के इस कथन का उद्धरण विया है कि ऐसे ग्रन्थ जयदेव के असली 'गीत- 


गोविंद! की नकल में प्रचलित हो गए हैं। . तुलना कीजिए, पिशेल, )6 
सरतिाला'ल १९ .36््राशा इला पु० 23. 
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अवलोकन करने से ही पता चल जाता है कि इन दोनों ग्रंथों में बड़ी समानता है और 
विशेष बात यह है कि सामान्य ग्रस्थ-योजना के अतिरिक्त भानुदत्त के काव्य के कुछ 
अध्यायों में कई ऐसे इलोक हैं, जितके छन्द तथा जयदेंव के इलोकों के छंद एक हैं । 
यथा :-- 
जयदेव 

प्रलय-पयोधि-जले धुतवालसि वेदम्‌ 

विहित-बहिंत्न-चरित्रमखेदम्‌ 

कैशव घुत-मीन-शरीर, जय जगदीश हरे ॥ 


भानुदत्त 





श्रमसि जगति सकले प्रतिलवमविशेषम्‌ 
शमयगितुमिव जनखेंदमशेषम्‌ 


पुरहर कृत-मारुत-बेश, जय भुवनाधिपते ॥ 


जयदेव 
निभूत-निकु ज-गुहं गतया निशि रहूसि निलीय वसंतम्‌ 
चकित-विलोकित-सकल-दिशा रति-रभस-रसेन हसंतम्‌ 
सखि है कैशी-मथनमुदा रम्‌ 
रमय मया सह मदन-मत्तोरथ भावितया सविकारम्‌ ॥ 


भानुदत्त 
अभिनव-यौवन-भूषितया दर-तरलित-लोचन-तारम्‌ 
किचिदुदंचित-विहू्सितया चलद॒विरल-पुलकविकारमू 
सखि हे शंकरमुदित-विलासम्‌ 
सह संगमय मया नतया रति-कौतुक दर्शितहासम्‌ ॥ 


यदृच्छया लिए गए ये दोनों उद्धरण अनुकरण के आधिक्य को परिलक्षित 
करते हैं। यह अनुमान करना च्यायसंगत होगा कि साहित्य-क्षेत्र में जयदेव-रचित 
गींतकाव्य की पर्याप्त प्रतिष्ठा हो जाने के कुछ समय पश्चात्‌ ही भानुदत्त के अनु- 
करणात्मक ग्रंथ की रचना हुई होगी। भले ही जयदेव की तिथि 2 वीं शती 
के पूर्वार्द्ध अथवा उत्तरा्द्ध में निर्धारित की जाए, किंतु भानुदत्त को 2 वीं शती 
से पहले निर्धारित नहीं किया जा सकता । इस निष्कर्ष के आधार पर उत्तकी तिथि 
की एक सीमा प्राप्त हो जाती है । 
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भानुदत्त की तिथि को दुसरी सोमा, 'रसमंजरी” पर “रसमंजरी-विकास' 
अथवा ““-विलास” नामक टीका की तिथि से प्राप्त होती है । यह टीका नृसिह के 
पुत्र गोपाल (उपनाम वोपदेव) ते लिखी थी । इसकी तिथि स्पष्ट रूप से 572 ई०? 
कही गई है। 'शाज़शघर-पद्धत' लगभग 363 ई० में संकलित की गई 
थी। इसके अंतर्गत भानुपंडित तथा वैद्य भानु-पंडित के नामों से कई इलोक दिए 
गए हैं (790, 973, 032, ॥27!, 3328, 3685)। कितु इसमें से कोई 
भी इलोक हमारे लेखक के ज्ञात ग्रन्थों में उपलब्ध नहीं है । जह्लण का काव्यसंग्रह 
(सं० गायकवाड़ संस्कृत सीरीज, बड़ोदा 978) लगभग 73वीं शती के मध्य- 
भाग में संकलित किया गया है । इसमें भी भानु-पंडित तथा वैद्य भानु-पंडित के 
नाम से 36 इलोक दिए गए हैं, कितु वे भी भानुदत्त के ग्रस्थों में नहीं मिलते; कितु 
इनमें से तीन इलोक 'पद्धति' के अंतर्गत इसी नाम से मिलते हैं। (700 -पृ०, 
68, 973 -पृ० 07, तथा 3328 -- पृ० 83) । यह अनुमान किया जा सकता 
है कि 'रसमंजरी' का लेखक हस समय अज्ञात नहीं था और काव्यसंग्रहों में वैद्य" 
अथवा पंडित" नाम किसी पूव॑वर्ती अथवा परवर्ती भानु के साथ जोड़ दिया गया था, 
ताकि हमारे लेखक तथा उसमें अन्तर किया जा सके । 


यदि 'रसमंजरी' के अंतर्गत निजामधरणीपाल के उल्लेख से कोई निष्कर्ष 
निकाला जा सके तो भानुदत्त की अधिक शुद्ध तिथि प्राप्त हो सकती है । ऐसा कहा 





4. देखिए स्टीन, जस्मू केटलॉग पृ० 63, 42 तथा 273 पर इससें शुद्धि की गई 
है। इस ठीका को तिथि तथा प्रयुक्त संबत्‌ के विषय में आगे प्र अ-सुथषो में 
देखिए । !35वीं शती के आरंभ में हुए कुमारस्वामी ने (पृ० 280) 'बिरह- 
विप्रलंभ' के अन्य नाम '्रणय-मान' को प्रामाणिक बताने के लिए 'रसमंजरी' 
चामक प्र थ को उद्धृत किया है। यह उद्धरण भानुदत्त को हो लक्षित करता 
है, क्योंकि उतकी “रस-संजरी' में उक्त कथन का अभाव हे । 

2. गोविदजी-रचित 'सभ्यालंकरण' (पंडारकर, रिपोर्ट 887.9] थृ० झा) में 
सानुकर तथा भशनुपंडित के काव्यों के उद्धरण दिए गए हैं। इन दोनों कवियों 
में अन्तर अपैक्षित हैं । कुछ अर्वाचीन काव्यसंप्रहों में भानुदत्त के अनेक श्लोकों 
को कवि भानुकर-रचित ही मान लिया गया है। हरदत्त शर्मा (एमालूज ऑफ 
भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इ स्टीट्यूट, ४५7 936, पृ० 243-58) ने मुख्यतः 
इसी आधार पर इन दोनों की अनन्‍्यता कासुझाव दिया है। इस भ्रश्न पर, 
8 शो, 944, पृ० -7 क्ले अच्तर्गत जी० बी० बेवस्थली, 'इण्डियन 
कल्चर 7, पृु० 757-56 में पो० के० गोडे तथ 'सम प्राब्लस्ज', पृ० 47 में 
सुशीलकुमार डे के लेख देखिए । 
















भानुदत्त [ 229 


गया है! कि अनंत पंडित की टीका में देवगिरि के शासक निजाम के उल्लेख से 
अहमद निजाम शाह ही लक्षित होता है । उसने 499 तथा 507 ई० की मध्यावधि 
में दौलताबाद (देवगिरि) पर अधिकार प्राप्त किया था ओर दक्षिण के निजामशाही 
वंश की स्थापना की थी ।-- इस विषय पर परी० वी० काणें ने नई सामग्री प्रस्तुत की 
है । उनका. कथन है ( हिस्ट्री ऑफ संस्कृत पोएटिक्स, पृ० 296-97 ) कि भानुदेत्त 
ते 'विवादचंद्र' के-लेखक तथा स्मृतिकार, मिसरू मिश्र की बहन से विवाह किया था । 
ये मिश्र 5 वीं. शत्ती के मध्यभाग में हुए हैं। अतएव, भानुदत्त को 4£0 से 500 
ई० की मध्यावधि में निर्धारित करना ही युक्तियुक्त होगा । 

'रसमंजरी' के अंतिम लोक में भानुदत्त का जन्मस्थान विवेह (विदेहभू:?) 
अथवा मिथिला दिया नया है। बेल ने भी भानुदत्त को मिथिला-निवासी कहा है। 
मैथित्री लेखक होते के नाते इसमें कोई आइचय नहीं कि वे गौडीय जयदेव के प्रसिद्ध 
गीत-काव्य से परिचित थे तथा उन्होंने जयदेव का अनुकरण करते हुएं शिव तथा गोरी 
पर उसी प्रकार के ग्रंथ की रचना की थी। कुमार-भाग॑वीय नामक एक अन्य 
ग्रंथ में, जिसे:भानुदत्त-रचित माना जाता है, लेखक को गणपति अथवा गणनाथ का 
पुत्र कहा गया है (हमारे लेखक के पिता का नाम भी यही है) और उनकी वंशावली 
इस प्रकार दी गई है--रत्मेश्वर-- सुरेश्वर (“शारीरक भाष्यव।त्तिक' के लेखक)-- 
विश्वनाथ --रविनाथ-भवनाथ-महादेव-- गणपति-- भानुदत्त । गणपति भी कवि थे, 
स्वयं भानुदत्त ने अपनी “'रसतरंगिणी' में उनके इलोक उद्धृत किए हैं। जह्लण के 
क्षाव्यसंग्रह में (पु० 45) 'महामोद' नामक ग्रथ के रचयिता के रूप में किसी राजेश्वर 
के लिखे एलोक में गणपति नाम कवि की प्रशंसा की गई है। हमारे भानुदत्त को 


. सुशीलकुसार डे का सम अ्रॉब्ल्ज' पृु० 44-45 देखिए। कितु रमानाथझ्षा 


के मतानुसार (जल ऑफ पटना यूनिवर्सिटी 7, संख्या !-2) निजाम उक्त बंश 
का दूसरा शासक हे _ तथा कृष्ण ( »नंत का भी यही मत है) विजयनगर का 
कृष्णदेव राय (!509-530) है । 

2. 872 के मद्रास संस्करण में, ऑफ़ बट द्वारा परीक्षित हस्तलिपियों में (बोडलियन 
कंटलॉग 2)30) तथा भंडारकर की प्रति (रिपोर्ट 883-84, घु० 2) में घिया 
गया पाठ 'विदर्भमू:' अशुद्ध है; क्योंकि लेखक के कथनानुसार गंगा नदी उसके 
देश के बीचोबीच बहती है । यह बात विदेह के संबंध्र में ठीक है, विदर्भ के संबंध 
में नहीं। बेबर 7, संख्या 726 से तुलना कीजिए। भालनुदत्त के नाम के 
साथ सिश्र उपाधि प्रायः जोड़ दी जाती है, जिससे सूचित होता है कि बे संथिल 
ब्राह्मण थे और संभवतः वंद्य नहीं थे । 

3. 2 उच्छवास पर्यत यह्‌ प्रथ चंपू ( गद्य-पद्च-मश्चित ) है। इष्डिया ऑफ्सि 
कैटलॉग ५7, पृ० 540 देखिए। वहाँ वंशावलोी-्संबंधी श्लोकों का संपूर्ण 
उद्धरण है । 
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पाँच अध्याय-पर्यत एक “अलंकारतिलक' तथा 'श्रंगारंदीपिका का भी रचयिता 
कहां गया है । 

्ंगार-दीपिका' तो उपलब्ध नहीं है, कितु 'अलंकार-तिलक' प्रकाशित 
हो चुका है । इसकी रचना मिश्रित गद्य॑-पद्चमय है तथा इसमें संस्क्ृत-कोव्य- 
शास्त्र कै सभो सामान्य विषयों का निरूपण किया गया है। प्रथम परिच्छेद में 
काव्य की चर्चा है, रस को काव्य की आत्मा कहा गया है तथा रस के तीन श्ेदों, 
अर्थात्‌ उत्तम, मध्यम तथा अधम का निरूपण है। तत्परचात्‌ रीतियों तथा चार 
वृत्तियों ( कैशिकी इत्यादि ) का विवेचन हैं। द्वितीय तथा तृतीय परिच्छेद में 
क्रमश: काव्य के दोषों तथा गुणों की चर्चा है, जो भोज के ग्रंथानुसार है। चतुर्थ 
तथा पंचम परिच्छेद में क्रमशः शब्दालंकारों तथा अर्थालंकारों का निरूपण है ॥ 
अलंकारों की संख्या 77 दी गई है | इस ग्रंथ में लेखक की एक रचना “चित्र-चंद्रिका' 
का उल्लेख मिलता है । 

“रसमंजरी' जपेक्षाकृत बहुत छोटा ग्रंथ है। इसमें सामान्यतः उदाहरण, 
नायक-नायिका विचार, उनके सहायक तथा शुण, श्रृंगार के दो भेद तथा विप्रलंभ 
श्रृंगार की दस अवस्थाओं का निरूपण है । “रसतरंगिणी' आठ तरंगों (भागों) 
में विभक्त है। इसमें श्र गार के विस्तृत विवेचन के अतिरिक्त अन्य रसों का विशेष 
वर्णन है । विषय-विन्यास इस प्रकार है--(!) स्थायिभाव, (2) विभाव, ( 3) 
अनुभाव, (4) सात्विक भाव; (5) व्यभिचारिभ्ाव, (6) अआृगार-रस, ( 7) अन्य 
रस, (58) स्थायिभाव इत्यादि से संबंधित दृष्टि-त्रय । 

भानुदत्त-रचित दो ग्रंथों पर अनेक टीकाओं का विवरण नीचे दिया जा 
रहा है। इनमें से 'रसतरंगिणी' पर गंगाराम जड़ि की 'नौका' नामक टीका तथा 
“रसमंजरी” पर क्रमशः अनंत पंडित तथा नागोजी भट्ट की “व्यंग्यार्थकोमुदी' तथा 
“रसमंजरी-प्रकाश” नामक टीकाएँ प्रकाशित हो चुकी हैं । 

भानुदत्त ने 'रस-पारिजात” नामक एक काव्यसंग्रह की भी रचना की है 
(मोतीलाल बना रसी दास, लाहौ र, 939, द्वारा मुद्रित )। 

ग्रंथ-सूची 

रसमंजरी 
संस्करण --() जीवानंद विद्यासागर के काव्यसंग्रह के अंतर्गत, द्वितीय संस्करण, 
कलकत्ता 886 । (7) सं० रामशास्त्री तैलंग, अनंत पंडित की व्यंग्यार्थ-कौ मुदी 





4. ज्ञी० वी० देवस्थली द्वारा, जर्नल ऑफ दि बंबई ब्रांच ऑफ रायल एशियाटिक 
सोसाइटी (न्यू सीरीज) ःएप-200५ (947-49) के अंतर्गत । 
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तथा तांगोजी भट्ट की रसमंजरी-प्रकाश ठीकाओं सहित, बनारस संस्कृत सीरीज, 
904। (४४) सं७ वेंकटराम शास्त्री, तेलुगु लिपि में, मद्रास 909॥ (४) 
'म्रंथमाला' खंड | के अंतर्गत । यहाँ संदर्भ बनारस सं० से दिए गए हैं । 


टीकाएँ--() अ्यंबक पंडित (तिमजी) के पुत्र; बालो पंडित के पौत़ तथा 
नीलकंठ पंडित के प्रपौत्र अनंत पंडित की व्यंग्याथंकौमुंदी!॥ अनंत 
पंडित का जन्मस्थान गोदावंरी-ती र पर पुण्यस्तंभ (पुतंबम्‌ अहमद 
नगर) था। उक्त टीका, वीरसेनदेव के पुत्र तथा मधुकर के पौत् 
चंद्रभानु के अनुरोध पर संवत्‌ 692--636 ई७ में बत्तारस में लिखी 
गई थी । रचना की तिथि ग्रंथ के अंतिम इलोक में दी गई है। यह 
इलोक इंडिया ऑफिस हस्तलिपि (एगलिंग, इंडिया ऑफिस कौैठलॉग 
मं, प्रृू० 356) में है, कितु मुद्रित पाठ में इसका अभाव है ॥ सं० 
यथोक्त। अनंत ने 'मुद्राराक्षस-पुंपीठिकां (मित्रा 654) तथा 
645 ई० में 'गोवर्धत-सप्तशती”' पर एक टीका भी लिखी है (सं० 
निर्णयसागर प्रेस, बंबई, 886) । 


(2) नागोजी अथवा नागेश भट्ट कृत 'रसमंजरी-प्रकाश'। इसके संबंध में 
जगन्नाथ के प्रकरण के अंतर्गत देखिए । सं० यथोक्त | इंडिया ऑफिस 
कौटलॉग 37, संख्या ॥222|2602; भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च 
इंस्टी ट्यूट कौटलॉग 20, संख्या 223-25, धृ० 258 इत्यादि । 


(3) शेष क्रृष्ण के कनिष्ठ प्राता तथा शेष नृसिह के पुत्र, शेष चितामणि 
रचित “रसमंजरी-परिमल' | मिक्ना 35, खंड ४, पृ० 94, 
तथा भंडारकर रिपोर्ट 883-84, पु० 365 पर इसका उद्धरण दिया 
गया है। ित्रा की अंथसूची में उल्लिखित हस्तलिपि संवतु 609 
(5552--53 ६०) में तैयार की गई प्रतीत होती है। किंतु 
भंडारकर की प्रति में कोई तिथि नहीं दी गई है | भंडारकर ओरिएंटल 
रिसर्च इंस्टीट्यूट कौैटलॉंग शा, संख्या 27-222 के अंतर्गत इस 
टीका की छह हस्तलिपियाँ हैं; इसके! अतिरिक्त इंडिया ऑफिस 
कैटलाँग ॥, संख्या !226-27, पृ० 357 भी देखिए। चितामणि ने 
'छंद:प्रकाश/ (ऑफ़ोक्ट 598) के अतिरिक्त कई अन्य ग्रंथ 
लिखे हैं । 














(4) गोपाल आच्नाय-रचित “रसमंजरी-विकास' (अथवा, विलास) । इनका 
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तय 


(7) 


संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


उपनाम वॉपदेव है। महाराष्ट्र में जबल-ग्राम निवासी की 
कौंडिन्य-गोत्रोत्पन्न नृसिह के पुत्र, गोपाल के पौत़ तथा मेंगनाथ के 
शिष्य थे। इन्होंने भानुदत का नाम भानु कर दिया है। टीकॉ-तिथि 
संवत्‌ 484--428 ई० है। देखिए जम्मू कैलॉग संख्या 22॥ 
(उद्धरण) । श्रीघर भंडारकर का कथन है (द्वितीय भ्रमण की रिपोर्ट, 
4904--06, पृ८ 36) कि तिथि 494 है, स्टीन द्वारा दी गई 
484 नहीं (उद्धरण पृ० 273) । -कितु उनके मत में तिथि शक 
संवत्‌ में है, जिसके अनुसार टीका-तिंथि 572 ई० ठहुरती है । 
एनाल्ज ऑफ भंडास्कर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट पूना, अर 
(934-35), चृ० 45-47, में पी० के० गोडे का लेख देखिए । 


हरिवंश भरट्ट द्रविड़ के पृत्त तथा नृस्िह भट्ट के पौत्त, गोपाल भट्ट की 
“रसिक-रंजनी' टीका | इन्होंने रुद् के 'श्ृंगारतिलक' पर भी टीका 
लिखी है। इसी नाम के एक टीकाकार ने मम्मट परं भी एक टीका 
लिखी है। ये दोनों लेखक एक ही व्यक्ति हों सकते हैं। ऊपर देखिए 
पृ० 89, 48. हस्तलिपियाँ--औफ्रेक्ट 3. 4950, 7. 46/8, 
मं. 068;  भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट हंस्तलिपि 
केटलॉग 37, संख्या 226-30 (उद्धणण)। अवध कटलाॉँग 5.0 
में हरिवंश भट्ट की टीका का उल्लेख संभवत: गलती से किया गया हैं। 
यह टीका उनके पुत्त ने लिखी हैं। गोपाल के अन्य ग्रंथों के लिए 
ओऔफ्रेक्ट 4, 6। देखिए । 


लक्ष्मीधर के पुत्र, विश्वेश्वर की 'समंजसा' अथवा '“व्यंग्यार्थ-कौमुदी' 
टीका |. इसके संबंध में अल्पप्रसिद्ध लेखक अध्याय के बंतर्गत आगे 
देखिए । हस्तलिपियाँ--ऑऔंफ्रक्ट 7. 495, मी. ॥64, मो. 
064, 


“रसमंजरी-आमोद” रंगशायी कृत । रंगशायी का उपयाम गुरुजाल- 
शायी अथवा ग्रुरुजाल रंगशायी है । कहा जाता है कि उन्होंने बाघूल- 
गोत्र के महादेशिक तथा अपने चाचा अनंताचार्य से विद्या प्राप्त की 
थीं। उन्हें चिलुकमरी कुल के धर्माचायं का पुत्र बताया गया है। वे 
श्रीवेष्णव-मतावलंबी थे। वी० राघवन्‌ के कथनानुसार गु टूर जिले 
के पलनद तालुक में गुरुजाल नाम का एक ग्राम है। अतएव लेखक 
का वास्तविक नाम रंगशायी था। चिलकमरी ग्राम पूर्व गोदावरी 
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जिले में है। लेखक के पिता तथा पितामह के नामों के साथ इस 
नाम के लगाए जाने से सूचित होता हैं कि चिलकमरी उत्तका जन्मस्थान 
था । रंगणायी ने अनेक बार 'परिमल” की आलोचना की है। ज॑सा 
कि पहले बताया जा चुका है 'परिमल' 553 ई० से पहले ही लिखा 
गया था, इसके पश्चात्‌ नहीं । रंगशायी ने अप्पय्य के 'कुवलयानंद' 
तथा भट्टोजी दीक्षित के प्रौदमनो रमा' नामक ग्रस्थों का भी उल्लेख 
किया है। ये दोनों लेखक 6 वीं शती के अंतिम चरण में हुए हैं । 
अतएवं, रंगशायी को ॥7 बीं शरती के पूर्वाद्ध में निर्धारित किया जा 
सकता है। 'आमोद” टीका के अतिरिक्त उन्होंने एक 'श्रृंगार-लहरी' 
भी लिखी है, जिसके उद्धरण स्वयं उन्होंने दिए हैं। मद्रास कैटलॉग 
ऋतो, 294-42 (उद्धरण) । 


(8) तअ्यंबक के पुत्त आनन्द शर्मा रचित “्यंग्यार्थ दीपिका'। औफ़ कट 7, 


4958, आ. ]69. 


(9) महादेव-रचित 'भानुभाव-प्रकाशिनी | तंजोर कैटलॉग ।». संख्या 


5284, पू० 4070 ॥ 


(0) कामराज के पुत्र एवं जीवराज के पिता, ब्रजरांज दी क्षित-रचित 'रसिक- 


रंजन'। नार्थ वेस्ट प्रॉविस कैटलॉग 877-86, 4 20। 
“रसतरंगिणी' पर जीवराज की टीका के प्रसंग में देखिए । बर्नल ने 
गलती से मूल लेखक द्वारा रचित टीका के रूप में इसका उल्लेख किया 
है। मद्बास कैटलॉग »», काव्य, पृ० 8008 से यह सूचित होता है 
कि ब्रजराज ने तीन-स्तबक परय॑न्त 'रसिकरंजन” नामक एक मूल काव्य 
लिखा था। इसका विषय नखशिख वर्णन है । क्‍या यह दोनों ग्रन्थ 


एक ही हैं ? 


(॥) 'रसमंजरी-स्थूलतात्पर्याथं| । इण्डिया आफिस कैटलॉग मां, 230| 


543, पृ० 358 | 


रसतरंगिणी 


संस्करण-() गंगाराम जड़ि की 'नौका' नामक टीका सहित, पोथी 
आकार काशी संस्कृत प्रेस, बनॉरस 886। (2) ग्रन्थमाला के अन्तर्गत, खण्ड 3, 
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887-88 । (3) रेनो द्वारा सम्पादित रिकल०7५७ $व्वाउत्ताल के अन्तगंत, पैरिस 
4884 (मूलंपाठ रोमन लिपि में है) । 


टीकाएँ : (।) 'रसतरंगिणी-नौका', . गंगाराम जड़ि अथबा. जड़ी कृत । 
मद्रास कटलॉग 333. ॥2930 (उद्धरण) 3। इस टीका की तिथि 
संव॒त्‌ - 799 -- 742-43 ६० है (अनालूज ऑफ भण्डारकर ओरि- 
एन्टल रिसर्च इंस्टीट्यूट, »त, यरू० 86, में पी० के० गोडे का 
लेख देखिए) ।+गंगाराम ने “रसभीमांसा' (लेखक-कृत छाया टीका 
सहित, काशी संस्कृत प्रेस, बनारक्ष, 885 से मुद्रित) तामक मूल 
ग्रन्थ भी लिखा है । इस ग्रन्थ में लेखक ने अपनी 'नौका' टीका का 
भी उल्लेख किया है। उत्तके पिता- का नामः नारायण तथा गुरु का 
नाम नीलकण्ठ छा । उन्होंने तकंशास्त्र-विषयक दो ग्रन्थ लिखे हैँ । 
उनमें से एक का नाम तिक॑मृत-चषक' है । इसमें उन्होंने अपने पिता 
तथा गुरु के नाम दिए हैं (देखिए औफ़े कट [. 440)। कपक्त अ्स्थ 
जगदीश-रचित “तर्कामृत' की टीका है। गंगाराम जड़ के सम्बन्ध में 
जनेल ऑफ यूनिवर्सिटी ऑफ बम्बई, 2, भाग 2, :942, पृ० 84- 
$8, के अन्तर्गंत जी० वी देवस्थली का लेख देखिए । 
वेणीदत्त तक॑वागीश भट्टाचा ये रचित “रसिक-रंजनी' टीका । वेणीदत्त 
के पिता का नाम वीरेइवर तथा पितामह का नाम लक्ष्मण था। 
एक अशुद्ध इलोक में दी गई तिथि के आधार पर एगलिंग (इण्डिया 
ऑफिस कटलॉग, संख्या 26) का क्षनुमान हैं कि इस टीका की 
तिथि 553 ई० है। किंतु जी० बी० देवस्थली (इण्डिया 
एंटीक्वेरी, ५ 942, पृ० 95 इत्यादि) का कथन है कि इस टीका 
को इतना प्राचीन नहीं माना जा सकता। उनके मतानुसार यह ग्रन्थ 
॥8वीं शती में लगभग 708 ई० का है। लेखक का जन्म 
अहिच्छत्रधर कुल में हुआ था । उनकी वंशावली इस प्रकार दी गई है--- 
महीधर (महीघर काशीपति के एक मांत्रिक तथा 'मन्तमहोदधि' के 
लेखक थे )->कल्याण->लक्ष्मण->वी रेशवर->वेणीदत्त । वेणीदत्त ने 
काव्य-शास्त्र-विषयक 'बलंकारचन्द्रोदय' नामक मूल ग्र्थ भी लिखा है। 
अल्पप्रसिद्ध लेखक नामक अध्याय में आगे देखिए । हस्तलिपियाँ--- 
औफ़ोक्ट 3. 4940, 7. ॥5, 2208, 7. 060, इण्डिया 
ऑफिस कौटलॉँग मो; संख्या 726/703 8, पृ० 354 (उद्धरण); 
मद्रास कैटलॉग संख्या 2932 | 











भानुदत्त [ 235 





(3) जीवराज रचित 'रसत रंगिणी-सेतु”! अथवा “-सेतुबंध'। जीवराज के 
पिता का नाम ब्रजराज दीक्षित था (ऊपर “रसमंजरी' के अंतर्गत ग्रंथ 
सूची में देखिए)। हस्तलिपियाँ-- औफ़क्ट 7. 4949, में, 2209, 
॥. 069, औफ़क्ट 3. 4945 संभवत: उक्त टीक्रा ही है। लेखक, 
सामराज दीक्षित (अन्यत्र, देखिए--अल्पप्रसिद्ध लेखक नामक प्रकरण के 
अंतर्गत) के प्रपौत्त थे। वे 77वीं शती के उत्तरा््ध में हुए थे। 
उन्होंने गंगाराम की 'नौका' नामक टीका की निदा की है (प्रारंभिक 
इलोंक 9) । अलवर दकौटलॉग संख्या 226 में इसका उद्धरण है । 


(4 


ब् 


गणेश-कृत 'रसोदधि' टीका | हुस्तलिपि की तिथि 698 ई० है। 
बूहुलर, कैटलॉग गुजरात, काठियावाड़ इत्यादि, 3.54 | 


(5 


्ज्ट 


महादेव रचित “रसोदधि'। कीलहॉनं, सेंट्रल प्रोविसेज कैटलॉँग 
]04 | 

(6) भीमशाह के पुत्र नेमिशाह की साहित्यसुधा' अथवा 'काव्यसुधा' 
टीका | इन्हें महाराजाधिराज कहा गया है। ओऔफ़े कट . 4940, 
. 06 8 । देखिए, कौटलॉग भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टी- 
दूयूट हस्तलिपि 2, पृ० 234-35. पी ० के० गोडे ने इस लेखक को 
बम्बई प्रांत के जौहर वंश के नेमिशाह द्वितीय से अभिन्‍न कहा है-- 
समय लगभग 650 ई० (कलकत्ता ओरिएंटल जर्नल |, पृ० 27- 
20) ॥ 


(7) भगवदुभटूट-रचित “'नूतनतरी” । औफ़ कट. 4940. 


(8 


जा 


अयोध्या प्रसाद-रचित टीका । ओऔफ़ कट 7. 4940, इस लेखक नें 
वृत्त-रत्ताकर' पर भी टीका लिखी है । 


(9) दिनकर-रचित टीका । औफ़ेक्ट 7. 50, सम्भवत: यह वही टीका 
है, जिसे ऊपर नेमिशाह-लिखित कहा गया है। नेमिशाह दिनकर के 
संरक्षक थे तथा नाम मात्त के ही लेखक थे । 


अलंकार-तिलक 


संस्करण--सं० जी० बी० देवस्थली, 'जनंल ऑफ बम्बई ब्रांच ऑफ रॉयल 
एशियाटिक सोसायटी ', न्‍यू सीरीज, >ऊांत्रें, पृ० 57-82, >ऊाए-३फए, पू०92- 
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20 (947-49: के अन्त्गंत। बेल 548) तथा भांऊ दांजी की भ्रन्थंसूची भें 
लेखक का नाम भानुकर दिया गया है। इस ग्रन्थ में पाँच परिच्छेद (पीट्संच एशां 
परिशिष्ट, पु० 29) हैं । 


श्ुृंगार वीपिका 
ऑऔफ़ोक्ट 3. 668 ( >- अवध की टलॉग |. 2)॥ 
4 


उपर्युक्त ग्रन्थों के पश्चात्‌ इसी प्रकार के अनेक प्रन्थ लिखे गए हैं, जिनमें 
रस, विशेषतः श्रृंगार, मुख्य विषय रहा है। श्यृंगार-विषयंक काव्य-रचना में कवियों 
के मार्गदर्शनार्थ नियम तथा उदाहरण-सम्बन्धी सामग्रीं प्रस्तुत करना इन प्रन्थों का 
उद्देदय था। संस्कृत साहित्य में शंगार-साहित्य का बाहुलय है। अल्पप्रसिद्ध लेखक 
तामक अध्याय में इनमें से सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण ग्रन्थों तथा उनके लेखकों का वर्णन 
किया जाएगा | 


रूप गोस्वामी जैसे कुछ वेष्णव लेखकों ने काव्य श्रश्नवा नाट्य-रस को 


सिद्धांतों मै प्रभावित करने का प्रयत्न किया है। विवेचन-सुगमता के लिए ऐसे 
लेखकों पर सामूहिक रूप में चर्चा की जाएंगी । 


रूप तथा जीव गोस्वामी 


रूप गोस्वामी के पिता का नाम कुमार तथा पितामह का नाम मुकुंद था। 
उन्होंने 'भक्ति-रसामृत-सिंधु| तथा उज्ज्वेल-नीलमणि” नामक ग्रन्थों के अतिरिक्त 
अतेक वैष्णव-प्रन्थों की रचना की है। उक्त ग्रस्थों में, प्राचीन रसों, विशेषतः 
श्रृंगार रस की तरह भैक्ति-रसे को विश्लेषण तथा व्याख्या की गई है । रूप गोस्वामी, 
बंगाल के वैष्णव सम्प्रदाय के सुधारक चैतन्य के समकालीन थे और ॥वीं शत्ती 
के अन्तिम भाग तथा [6वीं शी के पूर्वाद्धे में हुए थे । उनके कुछ ग्रन्थों में दी गई 
तिथियों से भी उक्त तिथि की पुष्टि होती है।.. उत्तकी 'दान-कैलि-कौमुदी तथा 
“विदग्ध-माघव' नामक ग्रन्थ क्रशः 495 तथा 533 ई० में लिखे गए थे । 
उनके 'ललित-माधब', भक्ति-रसामृत' तथा 'उत्कलिका-वल्लरी' नामक ग्रन्थों 
की तिथि क्रमशः 7537, 54-त्था 550 ई० है। इस प्रकार रूप का 


. इन लेखकों के विधय में अधिक जानकारी के लिए सुशील कुमार डे का “बंष्णव 
फेथ ऐंड मूवमेंठ इन बंगाल', कलकत्ता !942, देखिए । 





सकी. अशशमशित न 








रूप तथा जीव गोस्वामी [287 


साहित्य-सूजन काल 533 तथा 550 ई० की मध्यावधि में ठहरता है, किन्तु इसका 
आरम्भ इससे भी पहले [295 ई० में हो चुका था। 


“उज्ज्वंल-नीलमणि' पर 'लोचन-रोंचनी' नामक टीका की रचना रूप के भतीजे 
जीव गोस्वामी ने की थी। जीव, रूप के कनिष्ठ श्राता वल्लभ (उपनाम अनुपम) 
के पुत्र थे ।” जीव के 'माधव-महोत्सव' की रचना 555 ई० में हुई थी; “गोपाल 
चंपू' की तिथि 4589 तथा 592 ई० है। 


रूप गोस्वामी ने नाट्यशास्त्र विषयक “नाटक-चन्द्रिका' नामक एक ग्रन्थ 
लिखा है। 'विदम्धमाधव' की टीका में तथा 'भागवत' पर “वंष्णवत्तोंषिणी' नांभक 
टीका में इसके उद्धरण हैं। अपने ग्रन्थ के आरस्भ में ही रूप गोस्वामी ने कहा हैं कि 
मैंने इस ग्रन्थ की रचना में भरतनशास्त्र तथा “रससुधाकर' (शिग धूपाल-रचित 
“रसाण॑वसुधाकर) का अवलोकन किया ओर क्योंकि 'साहित्यदर्पण' में भरत-मत 
को विरोध किया गया है, इसलिए मैंने सामान्य रूप में उसे स्वीकार नह्वीं किया है 
(.2)। उनके ग्रन्थ के जाठ अध्यायों में इन विषयों का विवेचन है-- ( ! ) 
नाटक के सामान्य लक्षण, ( 2 ) नायक-निरूपण, (3) रूपक के भेद (नांदी, इत्यादि 
(4) सन्धि, पताका इत्यादि तथा उनका वर्गीकरण, (5) अर्थोपक्षेपक तथा उसके 
अंग (विष्कंभक इत्यादि) (6) अंकों तथा दुं्यों का विभाजन, (7) भाषा-विधान, 
(8) वृत्ति तथा उसका रसानुरूप प्रयोंगं। यह कोई लघु ग्रन्थ नहीं है; अधिकतर 
उदाहरण बेष्णव ग्रन्थों से लिए गए हैं, जो पर्याप्त सूक्ष्म होने के अतिरिक्त अपने 
“उज्ज्वल-नीलमंणि' में रूप ने उदाहरण-इलोक मुख्यतः अपने हीं काव्य तथा नाटक 
ग्रन्थों, यथा, “उद्धवदूत;' “विदग्धमाधव', 'दानकेलि-कौमुदी' इत्यादि से उद्धृत किए हैं ।* 
“रसामृत-शेष' तामक ग्रल्थ भी रूप-रचित माना जाता है। 





. तिथि के विषय में सुशील कुमार डे को 'पद्मयावली' (सं० ढाका विश्वविद्यालय 
934) पृ० .-00. देखिए । रूप के प्रस्थों की सूचो प्रृ० >), >-) पर दी 
गई है । 


2. उनकी प्रन्थ-सूची के लिए, सुशील कुमार डे का 'वेष्णव फेथ एंड मूवसेंट, पृ० 
3-8, तथा पृ० 26-67 पर “भक्तिरसामृत' तथा 'उज्ज्वलनोलमणि' का 
विश्लेषणात्मक अध्ययन देखिए । भक्ति-सिद्धान्त पर रससिद्धान्त के प्रयोग तथा 
वेष्णव प्रन्थों के अन्तर्गत श्यु गारिक रहस्यवाद के व्यास्यार्थ भी इस् प्रन्थ का 
अवलोकन किया जा सकता है। वेष्णव ग्रन्थों में शारीरिक (लोकिक) वासना 
को भाषा में धामिक (आध्यात्मिक) प्रेस की अभिव्यक्ति की गई हैं। अतएब, इस 
प्रश्न पर यहाँ चर्चा नहीं को गई है। 
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विद्वनाथ चक्रवर्ती 


विश्वनाथ चत्रवर्ती ने “आवन्द-चन्द्रिका' अथवा '“उज्ज्वल-नीलमणि-किरण” नामक 
टीकाएँ लिखी हैं। ये ।7वीं शती के अंत तथा ।8वीं शती के आरम्भ में हुए 
हैं, क्योंकि इन्होंने भागवत” पर 'साराथंदर्शिनी' नामक टीका शक 626 -- 704 ई० 
में लिखी थी। इनकी आनन्‍्दचन्द्रिका' की तिथि भी शक 68--696 ई० है । 
अनेक वैष्णव ग्रन्थों के अतिरिक्त उन्होंने कविकर्णपूर के 'अलंकार कौस्तुभ' पर एक 
टीका लिखी है, जिसका विवरण आगे दिया गया है । 'उज्ज्वल-नीलमणि' पर अपनी 
टीका में इन्होंने नारायण भट्ट के 'रसतरंगिणी” नामक ग्रन्थ का उल्लेख किया है 
(सं० निर्णयसागर प्रेस, पृ० 25) 


कविकर्णपुर 
परमानन्द-दास सेन कविकर्णयूर को शिवानन्द सेन का कनिष्ठ पुत्त तथा श्रीनाथ 
का शिष्य कहा गया है। इन्होंने अलंकारकौस्तुभ' नामक ग्रन्थ लिखा है। 
ये वेद्य कुल में उत्पन्न हुए थे तथा बंगाल के एक प्रसिद्ध वैष्णव थे। संस्कृत में 
अनेक वेष्णव ग्रन्थों के अतिरिक्त इन्होंने चैतन्य का पद्चमय जीवनचरित (“चैतन्य- 
चरितामृत', सं० राधारमण प्रेस, मुशिदाबाद 884 ) तथा चैतन्य पर ही एक 
नाठक भी लिखा है (“चैतन्य-चंद्रोदय', सं० बिब्लियोथिका इंडिका 854 )व। 
इनका “चेतन्यचन्द्रोदयय' नामक नाटक शक !494 अथवा 50--572 अथवा 
579 ई० में! तथा “गौरांग-गणोद्देश-दीपिका', 576 ई० में लिखा गया था 7 


4 तिथि इस श्लोक में दी गई है--शाके चतुर्शशशते रविवाजियुक्ते, गौरो 
हरिधं रणिमंडल आविरासीत्‌ । तस्मिन्‌ चतुनंवति-पभाजि तदीयलोला, भ्रस्थोंध्य- 
माविरभवत्‌ कतमस्य वक्‍त्रात्‌ इससे सूचित होता है कि गौरहरि अथवा 
चंतन्य का जन्म शक 407 ई० में हुआ था; उनके लीलाग्रन्थ की रचना शक 
494 अथवा 50]--572 ई० अथवा !579 ई० में हुई थी। उपर्युक्त ग्रथ 
“बंष्णव ग्रंथ' में तिथि से संबंधित विवेचन देखिए। ओफ्रेक्ट का यह कथन कि 
यह प्रथ 543 ई० में लिखा गया था, गलत है (किन्तु 'इष्डियन ड्रामा पु० 93, 
खंड 04 में स्टेन कोनों का विवेचन देखिए) । लेखक तथा उनके प्रथों के विषय 
में सुशीलकुमार डे की 'पद्यावली' सं० ढाका विश्वविद्यालय, [934) पृ० 88-90 
तथा 'वेष्णव फेथ ऐंड मुवमेंट' पृ० 32-34 का अवलोकन कीजिए । 


2. यह तिथि हरप्रसाद शास्त्री 7. प्र० 50 और #7.श0 72। के पाठ 'शाके' वसु- 
ग्रहसिते' के अनुसार 576 था 577 ई० है, कितु इण्डिया ऑफिस कंटलॉग संख्या 
25[0 के पाठ 'शाक्ते रसा-रसमिते' के अनुसार 540 ई० होती है । 
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इनके पिता शिवानन्द चैतन्यदेव के ज्येष्ठ शिष्य थे और चैतन्य के अनुयायियों के 
लिए बंगाल से पुरी की वॉषिक यात्रा का प्रबंध एवं नेतृत्व किया करते थे। मित्रा 
ने इस नाटक के अपने संस्करण की भूमिका में कहा है कि कविकर्णपूर का जन्म, 
चैतन्य की मृत्यु से कुछ वर्ष पूर्व नदिया के अंतर्गत कांचनपल्ली (कांचड़ापाड़ा) तामक 
स्थान पर 524 ई० में हुआ था । “अलंकार-कौस्तुभ' में दस 'करण' हैं; विषय- 
विवेचन इस प्रकार है-(!) काव्य-लक्षण, (2) शब्दार्थ, (3) घ्वनि, (4) ग्रुणी- 
भूत-व्यंग्य, (5) रस, भाव तथा उनके भेद, (0) ग्रुण, (7) शब्दालंकार, (8) 
अर्थालंकार, (9) रीति, ( 0) दोषों । यहू रूप गोस्वामी के ग्रन्थ से अधिक विशद 
है. तथा इसमें वैष्णव-प्रवृत्ति अधिक नहीं है। उदाहरणार्थ अधिकतर इलोक केष्ण- 
स्तुति-वाचक हैं! विषय-विंवेचन कांव्यप्रकाश' के अनुरूप हैं। इस अन्य की 
टीकाओं का विवरण आगे दिया जा रहा हैः 


कविचन्द्र 


कंविचन्द्र ने स्वयँ को एक वैद्य तथा कविकर्णपुर और कोशल्या का पुत्र, विद्याविशारद 
का पौत्र तथा कविभूषण और कविवल्लभ का पिता कहा हैं। इतका जन्म दीर्घाक- 
ग्राम के दत्त कूल में हुआ था। शक ! 583 (--66] ई०) में. इन्होंने चिकित्सा" 
रत्नावली' नामक ग्रन्थ लिखा था। उसमें भी उक्त व्यक्तिगत विवरण दिया गया है । 
इस तिथि के कारण 'वद्यावली* नामक काब्यसंग्रह में परिलक्षित कविचन्द्र हमारे 
कविचन्द्र नहीं हो सकते । अन्य ग्रन्थों के अतिरिक्त उन्होंने “'काव्य-चन्द्रिका' नामक 
ग्रन्य की रचना की है। इसमें 5 “प्रकाश हैं, तथा इन विषयों का विवेचन 
किया गया है--(!) काव्य-लक्षण, (2) शब्द-शक्ति, (3) रस, (4) भाव, (5) रस- 


. इनकी विस्तृत विषय-सूची के लिए मित्रा 662 का अवलोकन कीजिए । 

2. इण्डिया ऑफिस कैटलॉग, मं, पृ० 34446; ह 800, 2-2, 

3, इण्डिया ऑफिस कंटलॉग, ५. 958-59; ऑऔफ्ेक्ट (7. 66) ने तिथि का उल्लेख 
करते हुए प्रश्नसूचक चिह्न लगा दिया है; किन्तु तिथि शुद्ध ही प्रतीत होती है । 


सुशोलकुमार डे का सं० ढाका विश्वविद्यालय 934, संख्या 62, 66, 68, 
89, 90, 9] देखिए । इण्डिया आफिस कैटलॉग ५7, पू० 534, पृ ० ]535 
भी देखिए । 89०00 22# में कविचन्द्र के उद्धृत श्लोकों में लेखक का ययोक्‍त 
विवरण दिया गया है तथा ग्रंथ के पुष्किलेख मे ऐसा कथन है- इति दीर्घांक- 
प्राम-निवासी-दत्तकुलोद्लव-वंद् श्री कविचंद्र-विरचितायाम्‌, इत्यादि ॥_ अतएव, 
'ज्ेतस्थ-चंद्रोदय' के लेखक परमानंद सेन कविकर्णपूर, कविचन्द्र के पिता, 
कविकर्णपूर से भिन्न हैं। 
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भेद (6) रसाभास, (7) काव्यशेद, (8) प्रमाण-निरूपण, (9) रीति, (0) गुण, () 
शब्दालंकार, (2) अर्थालंकार, (3) दोष, (4) कवितोपाय, तथा (5) नाट्य । 
अन्य लेक्षकों के अतिरिक्त,उत्होंने 'कविकल्पना', 'साहित्यदपंण', “रामचंद्रचंपु', 'रत्ना- 
वलीकाव्य', 'शांतिचंद्रिका', 'स्तवावली', पुरुषोत्तम नामक एक लेखक तथा स्वरचित 
सारनहरी” और (धातु-चंद्रिका' नामक ग्रन्थों का उल्लेख किया है । उन्तकी तिथि 47 
वीं शती का उत्तरा्ध है । 


ग्रंथ-सूची 


संस्करण --() जीव गोस्वामी की लोचनरोचनी टीका सहित, मुशिंदाबाद 689, 
9]7, बंगला लिपि में; (7) जीव गोस्वामी की लोचन-रोचनी तथा विश्वनाथ 
चक्रवर्ती की 'आनंद्चान्द्रिका' टीकाओों सहित, सं० केदारनाथ तथा बी० एल० 
पंशीकर, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 93 (यहाँ संदर्भ इसी संस्करण से दिए 


गए हैं) । 


टीकाएं--() जीव गोस्वामी कृत 'लोचनरोचनी'। ग्रंथ-सूचियों में भूल 
से टीकाकार का नाम सत्तातन गोस्वामी दिया गया है। जैसा पहले कहा गया है, 
यह टीका मूलप्राठ सहित प्रकाशित हुई है। (7) विश्वनाथ चक्रवर्ती २ चित “आनद- 
किरण' सार) । औफ़े कट, 7. 628 । उपयु'क्त विवरण के अनुसार यह मूलपाठ के साथ 
निर्णयसागर प्रेस के संस्करण में प्रकाशित हुई है । मित्रा 580 (तथा कलकत्ता संस्कृत 
कैटलॉग 8८८ ५॥, 5; कथबटे रिपोर्ट 89.95, 38) में 'आनंदकिरणलैश नामक 
टीका संभवतः यही टीका है। (77) 'आगमचंद्विका' तथा 'आगमप्रबोधिका;' 
ऑफ्रे कट. 628. (9) कलकत्ता संस्कृत कैटलॉग 80८0-७9, 3 में “आनंदटी का! 
नामक एक अज्ञात लेखक की टीका । 


नाटक चंद्रिका 


संस्करण--रसबिहारी सांख्यतीर्थ, बंगला अनुवाद सहित (बंगला लिपि में), 
कांसिम-बाजार 907। हस्त-लिपियाँ औफ़ोक्ट 3. 2848, आओ, 68, 2075. 


4. ओफ़ कट की बोडलियन हस्तलिपि सें उपयुक्त प्रथम आठ विधयों के सामानुसार 
केवल आठ 'प्रकाश' हैं, किन्तु उपयुक्त विषय-सूची इप्डिया ऑफिस हस्तलिपि 
के अनुसार है। तुलना कीजिए, रेनो, पृ० 377. 











5 आऋु3 ख्ज बाबा रखे ेऑि बन 


कविशिक्षाविषयक लेखक [था 


अलवर कैटलाॉग 706] तथा मिक्धा 360, मद्रास कैटलॉग >>णञं. 2900 में 
इसके उद्धरण हैं । 


रसामृतहेष 


ओऔफ़ोक्ट 7. 2200. इसका दूसरा नाम 'भक्तिस्सामृतशेष' है। सं० 
हरिंदास दास, हरिबोले कटीर, नवद्वीप 94, बंगला लिपि में । 


अलंकारकोौस्तुभ 


संस्करण--विश्वनाथ चक्रवर्ती की टीका सहित, मुशिदाबाद 899, 
बंगला लिपि में; तथा सं० शिवप्रसाद भट्ठाचार्य, अज्ञात लेखक टीका तथा 
शब्दसूची सहित, वरेंद्र रिसर्च सोसायटी: राजशाही, खंड ! (अध्याय '-शं, 
923, देवनागरी लिपि में । 

टीकाएँ- ($) विद्न्ताथ चक्रवर्ती रचित 'सासबोधिनी । औफ़ कट 
, 79 । मूलपाठ सहित प्रकाशित, यथोक्त | (7 ) चक्रवर्ती के शिष्य सावंभौम 
की 'टिप्पणी', ढाका विश्वविद्यालय, हस्तलिपि संख्या 2363, 2494, 347. 
(+ ) राधाचरण कवींद्र चक्रवर्ती के पुत्र वृदावनचंद्र तर्कालेकार चक्रवर्ती 
रचित “अलंकारकौस्तुभ-दीधिति-प्रकाशिका' । इंडिया ऑफिस कैटलॉग 7, 
95|240, पृ० 344। (३५ ) “अलंकारकौस्तुभ-टीका लोकनाथ चक्रवर्ती 
रचित । औफ़क्ट 7. 39 । यह दीका वरेंद्र रिसर्च सोसायटी के. उपयुक्त 
संस्करण के अंतर्गत एक 'प्राचीन टीका' के रूप में अनामलेखक प्रकाशित हुई है। 


काव्यचंद्रिका 


हस्तलिपियाँ--औफ़ कट . 02, /800 499. बोडलियन ह॒स्तलिपि 
में 6 प्रकाश हैं । 


कविशिक्षाविषयक लेखक 
अरिसिंह, अमरचंद्र और देवेश्वर 
] 


स्वेतांवर जैन संप्रदाय. के अनुयायी, अरिसिंह तथा अमरखंद्र ने 'कविता- 
रहस्य” अथवा “काव्यकल्पलता' उसकी ठीका कविशिक्षावृत्ति' रचकर संस्कृत 
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कांव्य-शास्त्र में ख्याति प्राप्त की है। अरिसिह ने उक्त ग्रथ का एक भांग लिखा था 
तथा अमरचंद्र ने उसे पूरा करने ” के अतिरिक्त उसकी टीका भी लिखी थी ।* 
अरिसिंह के पिता का नाम लावण्य्सिह अथवा लवणसिंह बताया गया है। उन्होंने 
अपने संरक्षक ढोल्का राणा वीरधवल के ज॑न मंत्री, वस्तुपाल ( मृत्यु ।242 ई० ) 
के सम्मान में 'सुकृत-संकीतंन' ( सं० भावनगर 97 ) त्ञामक काव्य की 
रचना की थी । वीरधवल के पुत्न॒ वीसलदेव” ( 243.66 ई० ) के राज्यकाल में 
भी वे जीवित थे। अमरचंद्र ने अपेक्षकृत अधिक ग्रंथ लिखे हैं। उन्होंने 'जिनेंद्र- 
चरित” (इसका दूसरा नाम 'पदुमानंद-काव्य -है)*, 'बाल-भारत* तथा व्याकरण- 
विषयक 'स्यादिशब्दसमुच्चय' (औफ़ कट 7. 80)" ज्ञामक ग्रथों की रचना की है। 
प्रबंधकोश” (प्ृ० 6 सं० सिंधी जैन ग्रथमाला) के जैन लेखक राजशेखर सूरि 
ने उन्हें सूक्तावली तथा “'कलाकलाप' नामक ग्रथों का रचयिता भी कहा है । 
स्वयं 'काव्यकल्तलता” की वृत्ति में अमरचंद्र के तीन ग्रथों, क्र्थात्‌ छंदविषयक 
“छंदो रत्नावली” (पूृ० 6), “काव्यकल्पलतापरिमल” (9, 63), जो कि इसी 
का संक्षिप्त रूप अथवा पूरक ग्र॑थ है, तथा अलंकारविषयक “अलंकारप्रबोध' 
(प्रृ० 7) नामक एंक मूल ग्रंथ का उल्लेख हैं । 

अमरचंद्र वायड-गच्छ के जिनदत्त सूरि के शिष्य थे। ये जिनदत लगभग 

4. किचिच्च तद्रचितमात्मकृतं च॑ किचित्‌ । 
व्याख्यास्यते त्वश्तिकाव्यकृते5त्र सूत्रम्‌ ॥-वृत्ति । 

2. प्रथ के पुष्पिकालेख में वृत्ति को 'कविशिक्षावत्ति' कहा गया हूँ । अध्याय 7 के 
श्लोक | तथा 2 के आधार पर बू हुलर का कथन है कि अरिसिह के मूल श्लोकों 
को 'कविता रहस्य' तथा अमरचंद्र को वृत्ति को 'काव्यनल्पलता' कहा गया था। 

3, बूहलर के 085 9तध83गसला।8॥ 085 8778)रा8', शांशा 889, घु० 5 

इत्यादि और 38; तथा इ डियन एंटीक्वेरी ४. 20-]2 में प्रश्त पर को गई 
विस्तृत चर्चा देखिए। कहा जाता है कि अमरखंद्र ने 'सुक्ृतसंकीतंन' में एक 
सर्गा त श्लोक जोड़ दिया था। इस काव्य में [] अध्याय हैं (सं० जेन आत्मानंद 
सभा, भावतगर 97) | इ डियन एंटीक्वेरी, >>, पृ० 377-95 देखिए । 

सं० एच० आर० कपाडिया, गायकवाड़ ओरिएंटल सोरीज, बड़ौदा 932॥ 

» सं० काव्यमाला 45, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 8५4 तथा 'पंडित' सं० ४-५ं 
(4869-72) के अंतर्गत । 

सं० चंद्रप्रभा प्रेस, बनारस 958 

तुलना कोजिए, इंडिया ऑफिस केटलॉग 848; इससें काव्यकल्पलतासंजरी' का 
उल्लेख हे । 

8. 'बालभारत' का अंतिम श्लोक तथा 'काव्यकल्पलता' का पुष्पिका लेख देखिए । 


छः 


7्ः्क 
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3 वीं शती के पूर्वारद्ध में (विवेकविलास' के लेखक जिनदत्त ही माने गए हैं।* 
अमरचंद्र, अरिसिह के शिष्य अथवा सहपाठी थे तथा जैन राजशेखर के ग्रंथ* में 
दिए गए विवरण के अनुसार वीरधवल तथा उनके मंत्री वस्तुपाल के समय में तथा 
वीसलदेव द्वारा अष्हिल्वाड़ के सिहांसनारूढ़ होने से पहले तक, अर्थात्‌ 3वीं शर्ती 
के द्वितीय चरण अथवा मध्य भाग तक जींवित थे । 
| 'काव्यकल्पलता' में चार प्रतान हैं। विवरण इस प्रकार है--() छंदः- 
सिद्धि, (2) शब्द-सिद्धि; (3) इ्लेष-सिद्धि; तथा (4) अर्थ-सिद्धि। पूरे विवरण 
| के लिए देखिए औफ़ कट, बोडलियन कँटलॉग संख्या 697 तया इंडिया ऑफिस 
कैटलॉग 77, संख्या 783|848, पृ० 340-4. 
2 


“कविकल्पलता' के लेखक देवेश्वर की तिथि मोटे तौर से उनके ग्रंथ में प्राप्य सामग्री 
से ही निश्चित की जा सकती है, क्योंकि इसका विषय-विवेचन तथा इसकी सामान्य 
ग्रंथ-व्यवस्था अरिसिंह तथा अमरचंद्र के ग्रंथ के अनुसार है। इसके अतिरिक्त यह 


सिद्ध करना भी कठिन नहीं है कि देवेइवर ने अपने पूरवेवर्ती लेखकों की अत्यधिक 
नकल की है। उन्होंने अधिकतर नियमों तथा लक्षणों का शब्दशः उद्धरण देने के 
अतिरिक्त उदाहरण-इलोक तक दोहराएं हैं। यथा, देवेबवर पृ० 57-50 ( वेण्या: 
सर्पासि) तथा पु० 36-7 ( रत्नादि यत्र )->-अरिसिंह पृ० 35-37 तथा पृ० 30-; 
अरिसिह द्वारा दिया गया, 'अद्भूतविधि' का लक्षण पू० 93 -- देवेदवर पृ० 30. 
अनुकरण यक्गतत्न न होकर नियमित और व्यवस्थित रूप में है तथा संपूर्ण ग्रंथ में 
मिलता है । ऐसा प्रतीत होता है कि अपने ग्र थ की रचना करते समय देवेद्वर के 
सम्मुख 'काव्यकल्पलता' का मूलपाठ विद्यमान था। इस आधार पर उनकी तिथि 


की एक सीमा, अर्थात्‌ !3 वीं शती का मध्यभाग, श्राप्त होती है । 


4. देखिए पोटर्सन +. पृ० 58-59; किंतु जिनदत्त के संबंध में पीट्सेन का अनुमान 
ठीक नहीं है; मेल्तु ग का 'प्रबंधचितामणि' प्रृ० 258 नली देखिए; पीटर्सन ४. 
पृ० शा, 5१59 तथा परिशिष्ट 5, भंडारकर रिपोर्ट 883-84, पू० 6,56, 

का उपयुक्त ग्रंथ पृ० 25-48 जिनदत्त सूरि के “विवेकविलास' की तिथि 

]220 ई० दी गई है ॥ 

. 2. राजशेखर सूरि काश कथन है कि अमर, अरिसिह के शिष्य थे। तुलना कीजिए 

हि आओधर भंडारकर, रिपोर्ट 904-6, पु० 23-24. बूहलर, उपर्युक्त प्रथ पृ० 5-6, 
भंडारकर के सत-विरद्ध। राजशेखर के 'प्रबंधकोश' के एक विवरण में अमरचंद्र 
का वर्णन है । 

3 इनके ग्रंथ की तिथि !348 ई० दी गई है। अमर के व्वालभारत' के काव्य- 

। साला संस्करण की भूमिका देखिए । राजशेखर सूरि, कोटिक गण (पीट्संन 

| ५, प्रृ० ०५) के तिलक सूरि के शिष्य थे । 
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देवेदवर की तिथि की दूसरी सीमा शाज् घर की 'पद्धति' के अंतर्गत ( क्‍ 
'देवेशवरस्य') देवेद्वर-रचित एक इलोक ( 'नाग-विशेषे शेषे' पृ० 55 ) के उद्धरण 
से प्राप्त होती है। उक्त काव्यसंग्रह लगभग 363 ई० में संकलित हुआ था । 
यदि देवेश्वर तथा अरिसिंह के बीच आधी शतती का अंतर मान लें तथा देवेश्वर और 
'वद्धति' के संकलनकर्त्ता के बीच भी इतना ही अंतर मान लें तो मोटे तौर से 
]4वीं शत्ती के आरंभ में उनकी तिथि निर्धारित की जा सकती है । 


देवेश्वर ने अपने पिता का नाम वाग्भट बताया है। वाग्भट मालवा के 
किसी राजा के महामात्य (?) थे। एक समस्या-इलोक में हम्मी रमहीमहेंद्र की 
प्रशंसा की गई है। प्रत्यक्ष रूप में उक्त हम्मीर चौहान-वंशीय राजा था, जिसने 
लगमग !283-|30! ई७ तक राज्य किया था ।? 


3 


जयभधिंह सिद्धराज ( 094-43 ई० ) के राज्यकाल में हुए आचार्य वितयचनस्ध 
( लगभग 250 ई० ) तथा ज़यमंगल नामक दो ज॑न लेखकों ने कविशिक्षा- 
विषयक दो अन्य ग्रथों की रचना की है । राजशेखर की काव्यमीमांसा' के एक 
बड़े अंश में ऐसे ही विषयों का प्रतिपादन है। 'छन्दोमंजरी' के प्रसिद्ध लेखक, 
गंगादास ने भी कवि-शिक्षा पर एक ग्र थ लिखा है। इसमें छल्द-कथन, सामान्य- 
शब्द, रस, ग्रुण, शब्दालंकार, काव्यदोष तथा समस्यापूरण इत्यादि विविध विषयों 
का सामान्य विवेचन है ( देखिए इण्डियत हिस्टॉरिकल क्वार्ेरली, 2०४9५, पृ० 3$- 
6)। जयमंगल तथा राघव-चैतन्य रचित कविकल्पलता' पर “अल्पप्रसिद्ध लेखक 
नामक अध्याय में चर्चा की जाएगी । कवियों को काव्य-रुचना के सस्वन्ध में आवद्यक 
व्यावहारिक शिक्षा प्रदान करना ही इन सब ग्रंथों का उद्द श्य है। प्रत्यक्ष काव्यशास्त्र 
से इनका विशेष सम्बन्ध नहीं है । 





!: जर्नल ऑफ दि रायल एशियादिक सोसायटी 922, ५० 577 हत्यादि में 
देवेश्वर की तिथि के संबंध में सुशीलकमार डे का लेख देखिए । वहाँ पाव- 
टिप्पणों के अंतर्गत 'शब्द पर लेखक की अपनी टिप्पणी से' शब्दों को छोड़ 
दोजिए । देवेश्वर ने अपने एक अन्य ग्रंथ 'चंद्रकलाप' ( मत्कृत चंद्रकलापेब्सल- 
मतिभिस्तद्‌ बुधेरज्ञेयम्‌, 525 अध्याय 7, पृ०225, तथा बिब्लियोथिका इण्डिका 
संस्करण में) नामक प्रंथ का भी उल्लेख किया है। कलकत्ता संस्करण (900) 
में (प० 42) “मत्कृतकविकल्पलतापरिमलतः' पाठांतर तथा ब्िव्लियोबिफा 
इंडिका संस्करण (१०-52) पर: 'मत्कृत-कविकल्पलतायामलमतिभिः एक अन्य 
पाठांतर देखा गया है । 
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ग्रंथ-सूची 
'काव्यकल्पलता' तथा इसकी 'कविशिक्षा' नामक वृत्ति 


संस्करण --() : रामशास्त्री, बनारस 886, (2) बामन शास्त्री, बंबई 
89, (3) सं० जगन्नाथ शास्त्री होशिग, चौखंबा संस्कृत सीरीज, बनारस 
93) (यहाँ संदर्भ इसी संस्करण से दिए गए हैं) । 


टीका -मकरंद', लेखक-शुभविजय गणि । ये (अकबर शाहि' के राज्यकाल 
में हुए तपा-गच्छ के हीरविजय सूरि के शिष्य थे | औफ़ेक्ट 3. 08 7, 220, 
६ 9४8०० 497. यह लेखक सलीम अथवा जहाँगीर (श्रीमत्‌ सलेम-शाहि-राज्य) 
के राज्यकाल में हुए हैं तथा विजयदेव सूरि के अनुरोध पर इन्होंने संबत्‌ 665+-- 
608-9 ईं७ में अपनी टीका लिखी (पीटसंन ४, पृ० 25 इत्यादि) । 


कविकल्पलता 


संस्करण--() बेचारास सावंभोम का टीका सहित, 'हिंदू. कार्मेंटेटर', 
खंड [-3, बनारस 867-70 के अंतग्रंत। (2) रामगोपाल कविरत्न की टीका 
सहित, 900 (यहाँ संदर्भ इसी संस्करण से दिए गए हैं)। (3) शरच्चंद्र शास्त्ती 
की अपनी टीका सहित, बिब्लियोथिका इंडिका, कलकत्ता, 93 के अंतर्गत । 
(4) 'प्रत्नक्रम-नंदिनी', बनारस, संख्या [-3 के अंतर्गत । यह ग्रंथ चार स्तवकों 
में विभक्त है । 


टीकाएँ () सुये कवि की 'बाल-बोधिका' । सूर्य कवि का दूसरा नाम सूय्यदास 
अथवां सूर्य सूरि हैं। इनकी वंशावली इस भ्रकार दी गई है-पार्थपुर- 
लिवासी, राम (देवगिरि के राजा, राम के अधीन)-- विंष्णु-- नी ल- 
कंठ--नागनाथ--नुसिह-- नागनाथ-- ज्ञानराज ('सिद्धांत-सु दर' के 
लेखक)--सूर्य (वेबर 7, पृ० 23)। उन्होंने. अनेक विषयों पर 
ग्रंथ लिखे हैं (उनके ग्रंथों के विषय में देखिए औफ़क्‍क्ट . 7370, 7. 
750) । उन्होंने 'लीलावती-दीका' 542 में, तथा भास्कर के 
“बीजगणित' पर 'सूय॑प्रकाश' नामक टीका 539 ई० में लिखी थी । 
उन्होंने 'राम-कृष्ण-विलोम-काव्य' (सं० हेवरलिन के काव्यसंग्रह, तथा 
काव्यमाला गुच्छक 2, पृ० 47 इत्यादि के अंतर्गत) नामक एक 
श्रुमसाधित काव्य की भी रचना को थी। इसका इलोक-पाठ आगे 
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अथवा पीछे करने से, क्रमशः राम तथा कृष्ण, दोनों की स्तुति का 
वाचक हो जाता है। इसके अतिरिक्त उन्होंने “नूसिह-चंपू' नामक 
ग्रंथ भी लिखा (इंडिया ऑफिस कैटलॉग शय, पृ० 548, तथा 
देखिए वही, प्रृ० 478)। इसमें पाँच उच्छवास हैं। उनका जन्म 
भरद्वाज-गोत्न में हुआ था। निवास-स्थान गोदावरी तथा विद के 
संगम के समीप पार्थपुर था। ओऔफ़ेक्ट 3. 879, मो, 94. 


(2) बेचाराम की ठीका। संभवतः यह वही टीका है, जो बनारस के 
संस्करण में छपी है। औफ़ेक्ट मं, 69; जम्मू हस्तलिपि संख्या 
3482 (जम्मू कंटलॉग पृ० 59) में बेचाराम सार्वभौम नाम दिया 
गया है। अल्पप्रसिद्ध लेखक नामक अध्याय में आगे देखए | 
अज्ञातलेखक--टीका'; कलकत्ता संस्कृत कॉलेज (8८८) कैटलॉग 
शा, 8. 

(4) पट्टवर्धन मुद्गल के पुत्र महादेव-रचित 'पदार्थ-्योतनिका' नामक टीका । 

हरप्रसाद शास्त्री, कौैटलॉग एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगाल हस्त- 

लिपि, ४. हस्तलिपि संख्या 499|/0004, 4800/8999, 

पृ० 393-94. 
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अलंकार विषयक अल्पप्रसिद्ध लेखक 
] 











अप्रसिद्ध लेखकों का उल्लेख किया जा 
विषयक अल्पप्रसिद्ध लेखकों के 
प्त विवरण दिया जाएगा । 


पिछले अंध्यायों में जिन टीकाकारों तथा अप्रसि 
चुका है इस अध्याय में उनके अतिरिक्त अलंकार 
वर्ण क्रमानुसार नाम, उनके ग्रथ तथा उनसे संबंधित प्र 


3. अकबर शाह अथवा बड़े साहब 
“श्रृंगार मंजरी' 






























(सं० बी० राघवन्‌ हैदराबाद पुरातत्त्व विभाग, 95)॥ 

लेखक को शाह राजा का पुत्न तथा गोलकु डा के सुल्तान अबुल हसन कुत्व 
झाह (672-87 ई०) का गुरु कहा गया हैं। यह सुल्तान 687 में जऔरंगजेब 
के हाथों बंदी बनाया गया तथा । 704६० में उसकी मृत्यु हो गई। 

अकबर को जन्म लगभग 646 में तथा मूत्यु सन्‌ ]672 और 675 ई० 
के मध्य हुई। उक्त संस्कृत-प्र थ इसके स्वरचित मूल तेलुगु ग्रंथ का अनुवाद कहा 
जाता है। सँभवतः अकबर की आज्ञा से किस तेलुगु विद्वान्‌ ने तेलुगु में मूल 
अआूगारमंजरी' की रचना की थी तंथा किसी संस्कृत विद्वान नें उसका अनुवाद 
किया था (वी० राघवन्‌ भूमिका १९ 7)। यह ग्रंथ भोनुदत्त की * रसमंजरी' पर 
आधारित है। इसमें नायक-ताबिका के विषय के साथन्साथ मुख्यतः ख् गार रस 
का विवेचन है। इसमें सब मिलाकर 3 2 इलोक हैं । 


2. अच्युत शर्मा अथवा अच्युतराय सोडक 
'साहित्यसार' तथा उसकी टीका 'सरसामोद' 


(सं० लियो हस्तलिपि आकार, बंबई !860 ; सं० डब्लू० एल० पंशीकर, 


निर्णयसागर प्रेस बंबई 206)। 
किन्म कल 8 
3. कुछ प्रंयसूचियों सें संदेहास्पद नाम दिए गए हैं। कुछ नाम ऐसे भी 
संबंध में कोई विश्वस्त सूचना उपलब्ध नहों है । इस सूची ऐसे नामों को 
छोड़ दिया गया हैं। यह ध्यान रखा गया है कि 
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उक्त ग्रथ की तिथि शक 753 अर्थात्‌ सन्‌ ॥83। ई० दी गई है। 
लेखक ने स्वयं को षष्टि नारायण का शिष्य बताया है। इनके पिता का नाम 
नारायण, माता का नाम अन्नपूर्णा तथा निवास नासिक के निकट था | ऐसा प्रतीत 
होता है कि लेखक जगन्‍्ताथ के भामिनी बिलास पर “प्रणयप्रकाश” नामक टीका 
के रचयिता अच्युतराय ही हैं, क्योंकि इस में उन्होंने 'साहित्यसार' को स्वरचित ग्र॑थ॑ 
कहा है (सं० निर्णयसागर प्रेस, 7894 पृ० ) तथा उसमें 'साहित्यसार' के प्रथम 
अध्याय के इलोक 4-5 का उद्धरण दिया है। 'साहित्यसार' में उन्होंने भामिनी 
विलास' का भी पृ० 7 पर उल्लेख किया है । 


'साहित्यसार! में बारह रत्त अथवा अध्याय हैं। लेखक ने अलंकार-शास्त्र 
रूपी समुद्र के मंथन के फलस्वरूप इन रत्नों को प्राप्त किया है। अध्यायों के तदनु- 
रूप नाम इस प्रकार हैं (!) घन्व॑ंत्तरि रत्न (काव्य के सामान्य लक्षण ), (2) 
ऐरावत-रत्न (शब्द तथा अर्थ की शक्तियाँ), (3) इंदिरा-रत्न (व्यंग्य तथा उसके 
प्रयोग), (4) दक्षिणावर्त कंबुं रत्न (रस-घ्वनि सहित ध्वनि के अच्य भेद), 
(5) अद्वव॒र रत्न (घ्वनि के अन्य लघु भेद), (6) विष-रत्न (दोष), (7) गुण-रत्न 
(गुण), (8) कोल्तुभ-रत्त (अर्थालंकार), (9) कामधेजु-रत्न (शब्दालंकार), (0) 
रंभा-रत्न (नायिका), (!) चंद्र-रत्त (नायक), तथा (/2) अमृत-रत्न (उपसंहार) । 
भ्रथ के लेखक अर्वाचीन विद्वान्‌ हैं तथा उन्होंने कुछ नवीत विचारों का प्रतिपादन 
किया है, कितु वे विचार परंपरा अथवा सिद्धांत की दृष्टि से युक्तियुक्त नहीं हैं। 
यह लेखक भागी रथी-चंपू' (84 ई० में लिखित) के रचयिता अच्युत से अभिन्‍न 
हैं । औफ़ कट (. 7709.) ने इन्हें नारायण का पुत्र बताया है। यह ग्रथ सात 
मनोरथों अथवा अध्यायों में विभक्त है। लेखक और उसके अन्‍य ग्र थों के लिए 
स्यू-केट० कट०  , पृ० 59-60 देखिए । कुछ ग्रथों की तिथियाँ दी गई हैं । 


3. अजितसेनाचार्य अथवा अजितसेत देव 
यतीश्वर 


(क) अलंकार चितामणि 


(!काव्यांदुधि' 893-94 के अंतर्गत पद्मराज पंडित द्वारा संपादित, देखिए 
'इंडिया ऑफिस प्रिटेड बुक्‍्स', 938, प्रु० 72. 
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(ख) श्यूंगार मंजरीः 

(585. पं, पृ० 83, 23] उद्धरण; -मद्रास कैलॉग 53, 2956-57) यह 
लेखक गंग राजा राचमल्‍्ल के मंत्री चामूडराग्र-के दिगंबर जन पुरोहित थे तथा 
]0 वीं शती के उत्तराड्ध में विद्यमान थे । ये त्ञाग॒वर्मा नामक एक. कल्नडू-कवि के 
गुरु थे ।  ागवर्मा, राचमल्ल के कनिष्ठ ब्राता रक्‍्कस गंग- के -कृपापात् थे: 
अज़ितसेन ने बंगवापुर स्थित शांतीश्वर के मंदिर में अपने ग्र थों की - रचना की । 
इनके ग्रन्थ अलंकार चिंतामणि' में पाँच अध्याय हैं। अजितसेन ने। “चिता्माण- 
प्रकांशिका' नामक ग्रन्थ की रचनों की, जो यक्षवर्मा कृत चितामणि का भाध्य हैं । 
यक्षवर्मा का 'चितामणि' ग्रंथ शाकटायन के 'शब्दानुशारान' पर टीका है। 
देखिए राइस, पृ० 3208 । छन्‍्दःशास्त्र विघयक कालिदास की संदिग्ध कृति श्रुतवोध 
के लेखक अजितसेन, संभवत: एक भिन्न व्यक्ति हैं | 


सेनगण कुलोज्भूव एक अन्य अजितसेन भी हैं। उन्होंने बिट्ठुल देवी के 
पुल्न राय अथवा कामिराय नामक चंद्रबंशीय आलूप जैन राजा की आज्ञा से 
राजा की शिक्षा के तिंमित्त श्वुगारमंजरी' की रचना की । उइस ग्रन्थ में तीन 
अध्याय तथा 28 इलोक हैं । विषय विवेचन इस प्रकार है ।. () पद-दोष (अर्थात्‌ 
अलक्षण, श्रुतिकटु, व्याघाताथ, अनर्थक, अप्रसिद्ध, नेयार्थ, ग्रास्थ तथा. बस॑म्मत; 
अन्त में वृत्तियों की चर्चा की गई है; (2) बामन-प्रतिपरादित दस गुण तथा 
(3) बर्यालंकार अर्थात्‌ उपमा, रूपक, जाति, श्रांतिमत्‌, हेतु, संशय, प्रतिवस्तूपसा 
बाक्षेप, दृष्टांत तुल्ययोगिता)। अजितसेत नाम के उक्त दोनों लेखकों के सम्बन्ध 
में न्यू कैट० कैट० 3. प्रृ० 69 देखिए । वहाँ इस ताम के सभी ज्ञात लेखकों की चर्चा 
की गई है । 


कुछ हंस्तलिपि-सूचियों में 'अलंकार चितामणि' के रचयिता के रूप में शांत- 
राज का उल्लेख किया गया है। यह ठीक नहीं हैं। क्योंकि शॉतरांज ने केवल 
हुस्तलिपि तैयार की थी, वह ग्रंथ का लेखक नहीं था । 


, आलूप राजाओं में मातृतंत्न प्रचलित था। बंगवाडि, आलूपों को एक शाखा को 
राजधानी थी । 


न्द 
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4. अणुरत्नमंडन अथवा रत्नमंडन गणि 


(क) जल्प कल्पलता 9 

(वेबर 722, 7, पृ० 278-80 पर विस्तृत उद्धरण दिया गया है।) यह ] 
जैन लेखक तपा-गच्छ के रत्नशेखर सूरि के, जिनकी मृत्यु संवत्‌ 57 अर्थात्‌ सन्‌ 
460-6] ई०* में हुई थी, शिष्य थे । अणुरत्न, इस प्रकार, मोटे तीर से [5वीं 
शती के मध्य में हुए हैं। इनके ग्रथ में तीन स्तवक हैं, जिनमें कविशिक्षाविषयक 

सामग्री है । 


(पीटसंत् ४, पृ० ४५, उद्धरण परृ० 3। पर तथा भंडारकर ओरिएंटल रिसच 


। 

। 

क्‍ 
(ख) मुग्ध मेघाकर अलंकार रवृत्ति क्‍ 
इंस्टी ट्यूट कैटलॉग », पृ० 222-23) 


इस ग्रथ में काव्यालंकारों तथा तत्सम्बन्धी विषयों का विवेचन हैं । 
5. अनंत 
साहित्यकल्पवल्ली (मद्रास 77 कैट: संख्या 5483) 


लेखक का जन्म शठमषंण गोत्र के अन्तर्गत तिरुमल कुल में हुआ | ये तोंचमांबा 
के पुत्र और उड़ीसा के राजा गजपति पुरुषोत्तमदेव के क्ृपापात्र थे । ग्रंथ का पूरा 
नाम 'गजपति पुरुषोत्तमदेव साहित्यकल्पवल्ली' है । 
6. अनंत अथवा अनंताचार्य 
(अनंताल्वन्‌) 
कवि समय कल्‍लोल 
(मद्रास कंटलॉग, रऊआं, ।2808 उद्धरण) 

ये शेषाचाय कुलोत्पल्न अर्वाचीन दक्षिण भारतीय लेखक हैं। इनके पिता का नाप 


4. रस्तशेखर के संबंध में संडारकर रिपोर्ट 883-84 पृ० 56-7; पीटर्सन [६ पू० 
८ इत्यादि, इंडियन एंटोक्बेरी 27, पृ० 256 देखिए । 


2. रत्नशेखर ” ने अपने 'क्रियारत्नससुच्चंय' नामक पग्रथ की रचना संबत्‌ !466 
*+ 40 ई० में को । (सं० जन यशोंविजय प्र येमाला सीरीज) । 
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शिगराचार्य था। ये लोग मैसूर में यादवगिरि अथवा मेलकोट निवासी थे। उक्त 
ग्र'थ से धर्मसूरि, नरसिंह के 'नांजराज यशोभूषण' तथा “प्रतापरुद्रीय' के उद्धरण हैं । 
लेखक कृष्णराज वोदेयर तृतीय के सभारत्न थे। उनकी तिथि ]822-62 ई० है । 
उन्होंने अपने 'ऋृष्णराज यशोडिडिम' का उल्लेख किया है। ये विशिष्टाद तवादी 
थे तथा इन्होंने अनेक वादों पर ग्र थ लिखे हैं, जो वेदांत वादावली, बंगलूर 898 
इत्यादि के अंतर्गत प्रकाशित हुए हैं (देखिए न्‍्यू क्षैट० . पू० 43) 


7. अमुतानंद योगी 
“अलंकार संग्रह 


(सं० कलकत्ता 587, अंग्रेजी अनुवाद सहित; सं० अड्यार लाइब्रेरी 
सीरीज तथा श्री वेंकटेश्बर ओरिएंटल इंस्टीट्यूट, तिरुपति | हस्तलिपि मद्रास 
कैटलॉग >>त, 2794, उद्धरण) 


इस ग्रथ में पाँच अध्याय हैं । विषयविवेचन इस प्रकार है () वर्णगण (2) 
शब्दार्थ, (3) रसभाव, (4) त्तायक जद, तथा (5) अलंकार। लेखक का कथन 
है, उसने यह ग्रथ भक्ति भूमिपति के पुत्त, शैवमतावलंबी मन्वसमुद्र के अनुरोध 
से लिखा है। आरंभिक इलोक से प्रतीत होता है कि लेखक गुण, दोष, तथा दश- 
रूपक विवेचन का भी इच्छुक था। यह लेखक तांत्रिक अमृतानंदनाथ (पुष्यानंद 
का शिष्य) से भिन्‍न है। अमृतानंदनाथ के संबंध में कहा गया है कि उन्होंने 
क्ृष्णानंद-रचित॒'तंत्रसार' का संशोधन किया था ( बेबर, पू० 36/ ) कितु 
'योगिनी-हृदय-दीपिका' (सं० सरस्वतीभवन टेक्स्ट, संख्या 7) ज्ञामक. ग्रंथ क्की 
भूमिका में कहा गया है कि अमृतानंद द्वारा उक्त संशोधन संभव नहीं, क्योंकि 
कृष्णानंद उनके बहुत समय पश्चात्‌ हुए हैं। 


8. अरुणगिरि कवि 
गगोंदवर्म यशोभूषण' 
(जनेल ऑफ़ ट्रावंकोर विश्वविद्यालय एम० एस० लाइब्नरी खंड ! 
के अंतगंत ) 


यह ग्रथ केवल अर्थालंकार विषयक है । लेखक, कॉडिन्यगोत्र के अंतर्गत 
शेषाद्वि के पुत्र तथा वेंकटाद्वि के शिष्य थे। वे बेदककुकुर के राजा गोदवर्म के 
कृपापात्त थे । समय 550-650 ई० । 
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9. अल्लराज अथवा मल्लराज 


( सं० आर० एन० दांडेंकर, भारतीय विद्या सीरीज 8, बंबई 945; 
ग्रथ का नाम रसरत्नप्रदी पिका दिया गया है ।) 


भानुदत्त ने अपत्ती 'रसतरंगिणी' (अल्लराज ५. 57 ) में तथा मम्मठ पर अपनी 
टीका में (पीटसोन 7. पृ० 7 ) रत्नकंठ ने 'रसरत्लदीपिका' नामक एक ग्र थ का 
उल्लेख किया है। ऊपर देखिए पृ० 225 वा० टि० 5 भंडारकर रिपोर्ट ] &884-87 
संख्या 533 में अल्लराज को इस “रसरत्तप्रदीप' का रचयिता बताया गया है। 
लेखक, रणथंबोर के चौहान राणा हम्मीर के पुत्त थे। हम्मीर ने कोंकण प्रदेश 
पर विजय प्राप्त की थी। उसका राज्यकाल 4283-30] ई० तक रहा है । 
उक्त ग्रथ में छह परिच्छेद अथवा अध्याय हैं, जिनमें केवल रस तथा भाव- 
संबंधी विषयों का गद्यपद्ममय विवेचन किया गया हैं। इसमें भरत नाट्यशास्त्र 
तथा 'दशरूपक' के शब्दश: एवं विस्तृत उद्धरण हैं। विषय अथवा विवेचन की 
दृष्टि से इस ग्रथ में कुछ भी मौलिकता नहीं है । 


0. आज्ञाघर 
( कोविदानंद' औफ़ कट 9. 255) 


“त्रिवेणिका” (सं० बटुकनाथ शर्मा तथा जे० एस० होशिग, सरस्वती भवन 
टेक्स्ट्स बनारस 925) 


यह पहले ही बताया जा चुका है कि आशाधर ने 'कुबलयानंद” पर 
“अलंकारदीपिका” नामक टीका लिखी ( पृ० 2[ ) थी। इनके पिता का नाम 
रामजीत तथा गुरु का नाम धरणीधर था। ये लेखक, एक प्राचीनतर जैन लेखक 
भाशाधर, जिनके पिता का नाम सल्लक्षण था और जिन्होंने रुद्रट पर एक टीका 
लिखी थी ( देखिए पृ० 87 ) से भिन्‍न हैं । स्वयं लेखक के कथनानुसार 'कोविदानंद' 
तथा उसकी टीका “कार्दबिनी' का एकमात्र विषय शब्दव्यापार-निर्णय है। उनकी 
(शब्द) 'व्रिवेणिका' में तोन वेणियाँ हैं, जिनमें तीन वृत्तियों अभिधा, लक्षणा तथा 
व्यंजना, का ही विवेचन है ।. इसमें अनेक बार “कोविदानंद' का उल्लेख किया गया 
है | क्योंकि आशाधर ने अप्पय्य के ग्र थ पर टीका को है तथा भट्टोजी की 'सिद्धांत 





, मूल भ्रथ के संपादक ने अललराज की तिथि से- संबं।धत प्रश्न पर चर्चा की 
है। नयचंद्र सूरिः ने इसो हम्मोर के सस्मानार्थ 486 हें हम्मीर सहाकाव्य' की 
रचना की थी (सं० एन० जे० कौतं॑ने, बंबई, 876). 
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कौमुदी' को उद्धृत किया है, इसलिये वे निदच्रय ही! 7वीं शी के पूर्वार््ध के पश्चात्‌ 
हुए होंगे। उनकी 'अलंकारदीपिका ” की. एक हस्तलिपि की तिथि शक 7775 
(5-850 ई०) दी गई है तथा उनके 'कौविदानन्द' की एक हस्तलिपि शक 783 
(--86] ६०) में तैयार की गई अ्रतीत होती है 7. सम्भवतः आशाधर !8वीं 
शती के मध्य तया उत्तराद्ध में ही प्रसिद्ध हुए हैं। 


]]. इंद्रजित 
“रसिकप्रियाँ (इसमें 6 प्रवाह हैं, पीट्सन शा, संख्या 379) 


अण्डारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट हस्तलिपि कैट- हमे, पृ० 293 में इस 
ग्रंथ की एक हस्तलिपि की तिथि संवंत्‌ 729 (+--672-73 ई०)-दी. गई है । 
भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट की तो दो हस्तलिपियों के पुष्पिका लेख में 
लेखक को महा राजकुमार कहा गया है। यह ग्रंथ संस्कृत का न होकर एक/अआचीन 
हिन्दी ग्रथ है। इस लेखक ने “वैराग्यशतक' पर “बालबोध' नामक नाटक भी 
लिखा है (औफ़ोक्ट मे. 30)। बूहलर ने इंद्रजिल (पाठ ऐसा ही है) रचित: 
“रामचन्द्रिका' नामक एक अलंकार विषयक ग्रथ का उल्लेख किया है (270|/6, 
ह0, 543) उसकी तिथि ]72 ई० दी गई है । 


2. कच्छपेश्वर दीक्षित 


*रामचंद्रयशोभूषण' 


(मंद्रास कैट. झण्तों, 2950, उद्धरण) 


लेखक के पिता का नाम वासुदेव तथा पितामह का नाम कालहस्तीश्वर था | वे 
उत्तर आर्काट जिले के अस्तगंत ब्रह्मदेश नामकआम के निवासी थे । उन्होंने 'भागवतत' 
वर भी एक टीका लिखी है। इनके पितामह के नारायण तथा कृष्ण नामक दो 
अन्य पूुत्त थे। इनके पिता मझले पुत्र थे। उक्त ग्रंथ में तीन अध्याय हैं, 
जिनमें रसों का विवेचत किया गया है, अर्थात्‌ (!) श्गार, (2) अन्य आठ रस, 
(3) भावनिरूपण । उदाहरण क्रेम्म राज (संभवतः उत्तर अर्काट जिले में कारवेतनगर 
का जमींद्ार) की वीरता के परिचायक है। क 


4. आर० जी० भंडारकर, लिस्ट ऑफ़ संस्कृत सेन्‍्युस्क्रिट्स, पार्ट 7), बस्बई ! 893 
चू० 68. 
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43. क्ंदालयाये 
अलंकार शिरोभूषण' 


(हलद्श 3, संख्या 30] पर उद्धरण पु० 7; मद्बास पा. & 68) 

लेखक का जन्म कौशिक गोत्र के रायलूरि परिवार में हुआ था। पिता का मास 
रामानुजाचाये तथा पितामह का केशवाचार्य था । लेखक का कथन है कि वे उस 
वेंकट भूपति की राजसभा में थे, जो सोमभूषति (तथा गिय॑ंबा) के पुत्र थे और जिनका 
जन्म मिटिल्ल गोत्न के मुष्टिपल्ली (धुसरा नाम प्राकनाड्‌ ) परिवार में नल्लरेड्डि के 
पुत्ररूप में हुआ था । उनका निवासस्थान तु ग़भद्रा तथा क्रृष्ण नदियों के बीच 
नडिगड प्रदेश था। किन्तु देखिए न्यू कैट 7. 9० 2979. ऐसा प्रतीत होता है कि 
वह॒विजयनगर के तृतीय राजवंश के बेंकट प्रथम अथवा द्वितीय के सभासद थे 
और इस प्रकार अप्पय्य दीक्षित के समकालीन थे । उक्त ग्रन्थ में दस उल्लास हैं । 
विषय-सूची इस प्रकार है--() उपोद्घात, (2) काव्यलक्षण, (3) ध्वनि-प्रकरण, 
(4) रस प्रकरण, (5) दोष प्रकरण (7) गुण प्रकरण, (7-9) काव्यविशेष-प्रकरण 
(0) नायक प्रकरण । 





44. कल्याण सुब्रह्मण्य सूरि 
अलंकारकोस्तुभ' टीका सहित 


(585 ३, बु० 80, 220 उद्धरण, मद्रास कैट, >>तथां, 2790) 
पेरूर अथवा पेरुर परिवार में उत्पन्न इस लेखक के पिता का नाम सुब्रह्मण्य तथा 
पितामह का नाम गोपाल था । सम्पूर्ण ग्रन्थ में अनंतशयत्त (ट्रावंकोर) मंदिर के 
देवता प्रदूमनाभ तथां ट्रावंकोर के राजा वंजिपाल (बाल) रामवर्म कुलशेखर 
(7758.98) की स्तुति की गई है। प्रम्थं में अर्थालंकारों का ही विवेचन है। 
इसमें “चन्द्रालोक' में दिए गए अलंकारों के लक्षण तथा संरक्षक एवं इष्ट देवता की 
स्तुति में लेखक द्वारा स्वयं रचित उदाहरण हैं ।* 








4. हुलद्श वही, पृ० शाप, किन्तु देखिए न्यू कट. कंट. ।, पृ० 2979. 

2. इस लेखक के संबंध में के० कु जुन्नि राजा का 'कंट्रीब्यूशन ऑफ़ केरल दु संस्कृत 
लिटरेचर' (मद्रास 958), पृ० 75 देखिए । सदाशिव दीक्षित के 'बालराम वर्मा 
यशोभूषण' के उदाहरण-श्लोकों में बालराम बर्मन को स्तुति की गई है। इस 
ग्रंथ में यथोभूषण ग्रन्थों को तरह, “वस्‌लक्ष्मीकल्याण' नामक पाँच अंक पयत 
एक नाटक भी सस्मिलित है। उक्त राजा उसका नायक है। देखिए कैट: 
त्रिवेद्रम पंलेस लाइब्र री, ४४, 2354. 
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5. काशी अथवा काशीकर लक्ष्मण कवि 
अलंकार' ग्रंथ (बर्नल 548) 
संभवत: यह ग्रन्थ !7वीं शती के अन्त अथवा ।9वीं शती के आरंभ में लिखा 
गया था, क्योंकि सभी उदाहरणों से तंजोर के राजा शाहजी (684-)7]] ई०) की. 
प्रशंसा परिलक्षित होती है । ग्रन्थ का दूसरा नाम 'शाहराजीय' है। देखिए तंजोर 
डेस्क्रिप्टिव कैट. ४, संख्या 5304-05 वी० राघवन द्वारा सम्पादित “महेंद्रविलास', 
तंजोर सरस्वती महल सीरीज (पृ० 23) भी देखिए | 


6. काशीहवर सिश्र 
“रस मीमांसा' 


विद्वेद्वर कविचंद्र (अन्यत्न देखिए) ने अपनी “चमत्कारचंद्रिका' अध्याय 5में 
इस ग्रंथ का इस प्रकार उल्लेख तथा उद्धरण किया है--तथा चोकितं' समदाचार्ये: 
काशीद्वरमिश्रैः रसमीमांसायाम्‌!। विश्वेश्वर का गुरु होने के कारण उनकी तिथि 
300 ई० होनी चाहिए। एनाल्‍्ज़ ऑफ़ भंडारकरं ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट 
5५ (934-35) परृ० 30-40 में वी० राघवन का लेख देखिए । 


7. कुम्मारगिरि 
'वसंतराजीय नाट्यशास्त्र' 


काटयवेम ने इस लेखक को अपना संरक्षक कहा है । कुमारस्वामी ने प० 78 
पर 'वसंतराजीय' के नाम से ग्रंथ का उल्लेख किया है । इसके अतिरिक्त मल्लिनाथ 
ने 'शिशुपालवध' 7. 8 टीका में तथा अमरकोश' की टीका में सर्वानंद ने भी इसका 
उल्लेख किया है।* उक्त उल्लेखों से स्पष्ट रूप से यह सूचित होता है कि नाट्य- 
शास्त्र विषयक इस पद्यमय ग्रंथ की तिथि !4 वीं शती के पश्चात्‌ नहीं हो सकती । 
उक्त 'नाद्यशास्त्र” संभवतः आंध्र प्रदेश में लिखा गया था। 'शकुन्तला” के दक्षिण 
पाठ पर काटयवैम द्वारा लिखी गई एक टीका के अन्तगंत भी इसका उल्लेख मिलता 
है। कांटयवेंम को राजा वसंतराज कुमारगिरि का मंत्री बताया गया है। इस 
टीका से वसंतराज के 'नाट्यशास्त्र' (इंडिया ऑफिस कौटलॉग शं, पृ० 57-79) 


...........----+-० नमन पान न--जलक--वकर- ने 


. बर्नल 738. 
2, 828. ॥, पृ० 30. 
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में प्रतिपादित विषय के तषनुंक रणः को प्रधत्त किया गया हैं | ग्रंथ की एक हस्तलिपि 
में लेखक की वंशावली दी (गई है।! उसके अनुंसार वसंतराज कुमारंगिरि के पिता 
का नाम अनपोत तथा पितामह का नाम वेम रेड्ड था। का्टंयवेम के पिता का 
नाम काटयभूंपतिं तथा माता का नाम वोड्डांबा था | वोड्डांबा, वेम रेड्डि की पुत्नी 
थीं। रेंड्डि राजा कुभारगिरि, 4वीं शर्ती के उत्तराद्ध में तेलुगु प्रदेश का शासक 
रहा है।” उसके ग्रंथ के लोप हो जाने के -कारण ग्रंथ के विषय तथा आकार के 
सम्बन्ध में कुछ भी ज्ञात नहीं है, किंतु परवर्ती उद्धरणों से प्रतीत होता है कि इसमें 
मुख्यरूप से नाट्यशास्त्र तथा आनुषंगिक रूप से रस का विवेचन किया गया हैं। 


8. कुभ अथवों कु भकर्ण, श्रीराजाधिराज 
“रस-रत्न-कोश” (औफ़ेक्ट 3. 4950) 


रेनो-ने पृ०-३79 पर प्‌रिस 8900० गएथ08]6 (संख्या 243) के अंतर्गत 
देवनागरी लिपि में इस ग्रन्थःकी एक हस्तलिपि:का विवरण दिया है। इसमें ग्यारह 
अध्याय हैं, जिनमें रस. तथा/ तत्सम्बन्धी विषयों का निरूपण किया गया है ।* () 
-4 रस, (2) 5-6 नायक-तायिका, -(3)-7- अभिनय, (4) 8-9 क्नुभाव' तथा 
व्यभिचारि भाव, (5) 0-]] रस तथा भाव। विवेचन तथा विषय-व्यवस्था 
साहित्य दपंण' के तीसरे अध्याय तथा भानुदत्तःके रेस विषयक दो ग्रथों के अनुसार 
है। लेखक संभवत: मेवाड़ के शाज़ा -कभ (428-459 ई०) थे। संगीत 
विषयक कुछ ग्रन्थों के अतिरिक्त कुभ ने जयदेव के “गीतगोविंद' पर 'रसिकप्रिया' 
(सं० निर्णयंसागर प्रेस, !97) नामक टीका भी लिखी है। ये 5वीं शी के 
पूर्वाद्ध में हुए हैं । 





4, सद्रास 7प्ना, /6 -295 (6) के अत गंत, कितु बनेल/तथा इंडिया ऑफिस 
. कैटलॉग की हस्तलिपियों में सम्बन्धित श्लोकों का अभाव है । 


2 इस रेड्डि-राजा:के- राज्यकाल (4वों शतो का उत्तशाद्ध ) तथा वंशावली के 
संबंध में 'पार्व॑तरी परिणय के वाणोविलास.प्रं स सं> (!906) की भूमिका/-त्त्था 
“पाठक कमेमोरेशन वाल्यूम', पुत्ता /934, चु० 40 इत्यादि म्लें एन० बेंकटराव 
का 'वसंत-राजोय' लेख देखिए । 


रसिकप्रिया' के अन्तगंत उद्ध रणों से प्रतीत होता है कि यह प्रंथ लेखक के 
बहद प्रस्थ 'संगीत-राज' का एक अंश था; एनालूज ऑफ़ भंडारकर ओरिएंटल 


रिसच इंस्टीट्यूट, 2५. 933, यृ० 258-62 में वो० राघवन का लैख देखिए । 
कुंभ ने शाज़ देव के 'संगीतरत्नाकर' पर भो टोौका लिखी थी। 


फ् 
















अलंकारविषयक अल्पप्रसिद्ध लेखक 


9, कुरविराम 





'दशरूपक पद्धति 





इस लेखक से संबंधित सूचना के लिए पृ० 7, 29 देखिए । 


20. कृष्ण 
'साहित्य तरंगिणी' (ओफ्े कट ॥. 72) 
2. कृष्ण दीक्षित, अथवा इंष्ण यज्वन 
“रघुताथ भूपालीय' 
(औफ़ कट . 44698 दि पुएक्षा।, 2 6560; जड्यार #, 336) 


जैसाकि ग्र थ के शीषक से सूचित होता है, यह ग्रथ लेखक के संसक्षक रघुनाथ के 
संम्मानार्थ लिखा गया था । इसमें विद्यानायं के 'प्रंतापरद्रयशों भूषण' नामक ग्र्थ 
का अनुकरण किया गया है। लेखक ने अपने ग्रंथ के आरंभ में ही विद्यानाथ का 
खविद्यापति नाम से उल्लेख किया है । रघुनाथ के पिंताका नाम अच्युत था। वह 
तंजॉर का प्रसिद्ध नायकवंशी राजा (77वीं शतती ई०) था। साहित्य से उसका 
विशेष अनुराग था। रघुनाथ की प्रेमिका, रुद्रोंबा ने बारह अध्याय पर्यत स्वरचित 
'रघुनाथाम्युदय'” में अपने ख्रिय॒ राजा का यंशोगान किया हैं। हैष्ग दीक्षित के 
ग्रंथ में आठ विलास अथवा अध्याय हैं । विषयंसूची इस ५कार हैं-- (!) नायक-गुण, 
(2) काव्य-स्वरूप, (3) संलक्ष्य-क्रम-व्यंग्य, (4) असंलक्ष्य-क्रम-व्यंग्य, (5) गुणी- 
भूत व्यंग्य, (6) शब्दालंका र, (7) बर्थालेंकार, तथा (8) गुण । कृष्ण यज्वन्त ने एक 
अंलंकारकौमुदी' भी लिखी है। राइस 288 के बंतगंत सुधीद्र पूज्यपाद के शिष्य 
सुमतींद्र यति की साहित्य साम्राज्य नामक टीवा का उल्लेंख है । 'शाहराजीय' इसी 
भ्रकार का एक अन्य ग्रंथ है, जिसमें तंजोर के शाहजी (645-! 70) की प्रशंसा 
की गई है । इसके लेखक हैं लक्ष्मण कवि, देखिए पृ० 255, संख्यों 5 | 


५७ ८२३....+--म-प->--मअअन+-- कम 


4. सं० टी० जार० चितामणि, सद्रास पचिश्वविद्यालय, 7936॥ 
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22. कृष्ण भट्ट अथवा जयकृष्ण मौनी 





4वृत्ति दीपिका' (औफ़ेक्ट 3. 598 ७) 


लेखक एक वेयाकरण थे। ग्रथ में संभवतः शब्द की वृत्तियों से संबंधित 
व्याकरण तथा अलंकारविषयक चर्चा है। इनके अन्य ग्रथों के संबंध में औफ़ोक्‍्ट 
. 984 देखिए इन्हें रघुनाथ भट्ट का पुत्र तथा गोंबर्धन भट्ट का पौत्र कहा 
गया है। 


23. कृष्ण शर्मा अथवा कृष्णावधत 
(क) 'मंदार-मरंद-चंपू' 


(सं० शिवदत्त तथा के० पी० परव, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 895 
“माधुय॑ रंजनी' टीका सहित । 


(ख) “काव्यलक्षण' 
(ग) 'सारस्वतालंकार' सूत्र तथा भाष्य 


प्रथम चंपू ग्रथ सें वास्तव में छंदःशास्त्र, नाट्यशास्त्न, काव्यशास्त्र तथा कवि- 
शिक्षा विषयक विवेचन हैं। ग्रथ में ज्यारह विदु अथवा अध्याय हैं। विषय-शूची 
इस अ्रकार हैं--(!) छंद, (2) नायक-वर्णन, (3) ब्लेष, (4) यमक तथा चित्र, 
(5). विभिन्‍न बंध, (6) प्रहेलिका, (7) नाट्यशास्त्र, (8) -नायक-लक्षण 
(9) बप्राव तथा रस, (0) अलंकार, ध्वनि-निरूपण इत्यादि तथा (27) दोष, 
जिसमें शब्दार्थ, वृत्ति्॒य इत्यादि, पाक, काव्यभेद, तथा वर्णनात्मक काव्य 
पर उपयोगी सामग्री भी है । इस ग्रथ के प्रतिपाद्य विषय में बड़ी अव्यवस्था 
है। किसी भी निश्चित सिद्धांत का निरूपण नहीं किया गया है। विभिल्न सूत्रग्न॑थों 
से सभी प्रकार की सामग्री का संकलन कर लिया गया है, ताकि कवियों का पूर्ण 
रूप से मार्यदशंन हो सके । लेखक को गुहपुरजिवासी तथा वासुदेव योगी वर का 
शिक्ष्य बताया गया है । इन्होंने अपनी तिथि का कोई संकेत नहीं दिया है, कितु 
इनकी रचना पर्याष्त अर्वाचीन है । इन्होंने अप्पय्य के 'कुवलयानंद' में सै अनेक 
लक्षणों तथा उदाहरणों का उद्धरण दिया है तथा विद्यानाथ के ग्रथ में से संपूर्ण 
पराक-विषयक-अध्याय को जैसे का तैसा ले लिया है। इस विशद संग्रह में कुछ ऐसे 
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अलंकार भी हैं, जिन्हें सबसे पहले अप्पय्य ने उदाहरण देकर प्रस्तुत किया था। 
लेखक तथा उनके अंथ के संबंध में कर्णाटक यूनिवर्सिटी जनेल (हा मेनिटीज ) 
]957 पृ८ 27 इत्यादि देखिए। लेखक की तिथि 835-909 ई० दी गई 
है। इल्होंने मम्मठ पर “रसप्रकाश' नामक टीका भी लिखी है । 


24, कृष्ण सुधी 
'काव्यकलानिधि' 


लेखक के पिता का नाम शिवराम तथा पितामह का नाम उदपदेष्टू पंडित 
नारायण था। इनका निवासस्थान चेय्यार नदी के तट पर कांची के समीप 
टोंडडमंडम्‌ के अंतर्गत उत्तरमेरूर था। इन्होंने 845 ई० में कोलट्टनाड के 
राजा रविवर्मा के संरक्षण में 'काव्यकलानिधि' की रचना की थीं। ग्रंथ में दस 
अध्याय हैं तथा उदाहरणों में लेखक ने अपने संरक्षक की प्रशंसा की है । 


25. कृष्ण सूरि 
अलंकार मीमांसा' (सद्रास केट० ः>्पीं, संख्या 2700) 


लेखक के पिता का नाम गोपालाचार्य तथा पितामह का नाम क्ृष्णाचायें था । 
इनका जन्म शांतलूरि, परिवार में हुआ था। कृष्ण सूरि नामक एक लेखक ने नूसिह 
के पुत्र रामसुधी को “अलंकारमुक्तावली' पर “रलशोभाकर' नामक टीका लिखी 
है (सं० तेलुगु लिपि में, विंजगापटम 897-98) | 


26. केशवभटट 
“'रसिक संजीवनी 
(औफ़ेक्ट , ।270, 4970 ब्रिटिश म्यूजियस संख्या 424 उद्धरण) 


तीन विलास अथवा अध्याय पर्यत इस ग्रंथ में रस-विषयक विवेचन हैं। 
लेखक के पिता का नाम हरिवंश भट्ट था। उन्हें सुधारक वल्लभाचार्य के पुत्र 
विंटुलेए्वर का वैष्णव शिष्य कहा गया है। इस प्रकार केशव भट्ट संभवतः 





4. देखिए, के० कुलजुन्नि राजा, ंद्रोब्यूशन ऑफ केरल दु संस्कृत लिटरेचर' 
प्रृ७ 62, 244. 
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76वीं शत्ती के उत्तरार्द्ध में हुए हैं। यह केशव, श्रीमंगल के पुत्र॒ तथा है 
संभ्रदाय के नेता, केशव भट्ट काइमीरी से प्विन्न है।! प्रथम ब्रिलासः (केवल 
!! इलोक ) में मुख्यतः ग्रंथ की भूमिका ही बाँधी गई-है, द्वितीय चिलास में 
नायिकाओं तथा तृतीय विलास में मान, प्रणय, रंग तथा श्वृंगार इत्यादिका 
निरूपण है । 


27. कोल्लूरि राजशेखर ६ 
“अलंकार मकरंद' (मद्रास पर. 2285) 


लेखक का जन्म आंध्र-प्रदेश के अंतर्गत पेरूरू के द्रविड़ परिवार में हुआ 
था। ग्रंथ में 'चमत्कार-चंद्रिका' ( विश्वेश्वर कविचंद्र के प्रदरण में आगे देखिए ) 
का उद्धरण है तथा विश्वेश्वर तथा कामाक्षी के पुत्र, अणिपिडिवंशोत्परत, राजेइबर 
नामक एक सरदार की प्रशंसा की गई है। इस सरदार को मुक्तेशवर ( गोदावरी 
के समीप) का अम्मण्ण महीमहेंद्र कहा गया है। कहा जाता है कि यह राजशेखर, 
पेशवा माधव राव (760-72 ई७).का भी क्ृपापात् था । 


28. गंगाधर मिश्र 


“चतुरचितामणि' 


(हरप्रसाद शास्त्री, के० एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगाल, पांडुलिपि 
शं, 4934|362, पृ० 485-86) 


इस ग्रंथ में अटूठारह प्रकांश, अथवा अध्याय हैं। नौ रसों, किंतु मुख्यरूप से 
शव गारसस, का निरूपण हैं। लेखक के पिता का नाम मिश्र संदोह बताया गया है । 
29, गंगानंद सैथिल 
“कर्ण भूषण! 


(सं० भवदत्त तथा के० पी० परब, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 902) 


4. देखिए, सुशील कुमार डे का “वंष्णव फेथ ऐंड मुवमेंट/ 942, पृ० 55 ' 
पाद-टिप्पणो । 
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अलंकारविधयक अल्पप्रसिद्ध लेखक ्जा। 26ा 


“क्राव्य डाकिनी' 


(सं० पी० जगर्तेथ होशिंग सरस्वती भवन टेक्ट्स, बनारस 924) 
“कर्णभूषण' एक रस-विषयक ग्र थ है । इससें पाँच अध्याय हैं । विषंय-सूची इस 
प्रकार है--( । ) विभाव, ( 2 ) अनुभाव, | 3 ) व्यमिचार भाव, (4) स्थायिभाव, 
तथा (5) रस । लेखक के अपने हीं कथन के अनुसार यह ग्रंथ बीकानेर के राजा 
श्रीकर्ण ( बीकानेरिपुरी ) की आंज्ञां से लिखा गया था। श्रीकर्ण वास्तव में 
लूणकर्णजी ही हैं, जो 505 से 526 ई5 तक बीकानेर के राजा रहे ये । 
'काब्यडाकिनी' में पाँच अध्याय ( दुष्टि्याँ ) हैं जिनमें काव्य-दोषों का निरूपण 
किया गया है | 


30. गंगाराम जडि अथवा जड़ि 


'रसमीमांसा' 


(सं० स्वलिखित 'छाया' टीका-सहित, दाशशी संस्कृत प्रेस, बनारस 985) 
यह 74 इलोक पर्यत एक लघु ग्रथ है, जिसमें काव्य के भावों पर चर्चा 
की गईं है। लेखक तथा भानुदत्त के प्रथ पर उनकी टीका के विवरण के लिए 
ऊपर देखिए पृ० 203-34. ये ।8वीं शी के द्वितीयचरण में हुए हैं । 


34. गदाधरभट्ट 


“रसिक-जीवन' (औफ़ कट «4970, #-6 0) 


इस ग्रथ में रसों का विवेचन हैं । अलंकार-विंषयक अ्थ न होकर यह वास्तव में 
एक काव्यसंग्रह है । इसके दस प्रव॑धों में (22 लेखकों की रचनाओं से उद्धृत किए 
गए 562 इलोक हैं । लेखक के पिता का नाम गौरीपति अथवा गौरीश, माता का 
नाम उमा- तथा. पितामह का नाम दामोदरथा'। रेसो ने ( परृ० 379 ) पैरिस 
छा०0, ऐश्वांणा8'€ ४७ में इस ग्रथ की हस्तलिपि का विवरण दिया 
हैं । क्योंकि इस ग्र थ में जगन्नाथ के “रसंगंगाघर' का उद्धरण दिया गया है, इसलिए 
इसकी तिथि 7वीं शती के मध्यभाग के पश्चात्‌ ही निर्धारित की जा सकती है.” 





4. एनाल्‍ज्‌ ऑफ भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूड 2 296-99 में पी० के 

गोडे, तथा झा कर्सेमोरेशन दाल्यूम 9० 4359-65 पर हरदत्त शर्मा का लेख 

'खए। उद्धुत लेखकों को सूची भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट: 
पांडुलिपि कैट० >., संख्या 247, 288-90 पर दी गई हैं। का 


.....  'ाकक ॥ 0 लि | हि: 
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। 32. गिरिधर 
। “कल्याण-कल्लोल' 
| (हरप्रसाद शास्त्री, कैट एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगोल एम एस 


शं. 4932, 832, 482) 


इस ग्र थ में शांत-सहित नो रसों की चर्चा है। इसकी रचना टोडरमल्ल के पुत्र 
कल्याण दास के संरक्षण में हुई थी । 


33. गोकुलनाथ सेथिल 
“रस महाणंव' 


॥ इस ग्रंथ के लेखक प्रसिद्ध मैथिल स्मार्त तथा नैयायिक, गोकुलनाथ थे । उनके 
0 पिता का नाम पीतांबर तथा माता का नाम उमादेवी था । उनका जन्म मंगरोनी 
के फणदह परिवार में हुआ था! इन्होंने 77वीं शी के अंत तथा 8वीं शत्ती 
के आरंभ में बनारस में निवास किया तथा वहीं रचना-कार्य भी किया। अपने 
'पदवाक्य रत्नाकर! में उन्होंने इस ग्रंथ का उल्लेख किया है / संभवत: इसी 
| गोकुलनाथ ने मम्मट पर एक टीका भी लिखी है; ऊपर देखिए पृ० 59 इनका 
॥ “अमृतोदय' ( रचना तिथि लगभग 693 ६० ) नामक नाटक काब्यमाला, 59 के 
. अंतर्गंत, निर्णय सागर प्रेस, बंबई 897 में प्रकाशित हुआ है । 


| 34. गौरनाये 
| 'लक्षणदीपिका' 


“प्रबंधदीपिका' अथवा 'पदार्थंदीपिका' (मद्रास कैट 5, 295] 
उद्धरण) 





| । लक्षणदीपिका' छठे प्रकाशः (अध्याय) पर ही समाप्त हो जाती है। इसमें 
|| इन विषयों का निरूपण है--( ) काव्यस्वरूप, ( 2 ) परिभाषा, ( 3 ) काव्य- 





|| 7, 8800 2469. 
2. देखिए, हिस्ट्री ऑफ सस्क्ृत पोएटिक्स, । खंड, पृ० 7 इत्यादि । 
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लक्षणभेद, (4) कलिकोत्कलिकादि (5) उदाहरण-भेद तथा (6) नायिका। 
एक अन्य ग्रंथ 'पदार्थ-दीपिका' में भी इस्हीं विषयों का विवेचन हैं। लेखक को 
आयमप्रभू का पुत्र तथा' मितंराज का भ्राता कहा गया है। मितराज रेचले वंश 
के शिंगय माधव के मंत्री थे । इस ग्रंथ में (भट्ट गोपाल के ?) 'साहिंत्यचूडामणि 
नामक ग्रंथ का उल्लेख है। इसी कंटलॉग में (संख्या !2952, उद्धरण) चार 
प्रिच्छेद पर्यत एक ग्रथ को, जिसका नाम भी 'लक्षणदीपिका' (कारिका तथा वृत्ति) 
है, गौरनाय रचित कहा गया है; कितु यहाँ पर लेखक के पिता का नाम अय्यलु मंत्री 
बताया गया है। अय्यलु, अमात्य पोतम का झाई था। ये दोनों लेखक एक ही 
व्यक्ति हो सकते हैं ।. परवर्ती अथों में अलंकार संग्रह, 'कविकंठपाश', चमत्कार 
चंद्रिंका', साहित्य चंद्रोदय' तथा साहित्य रत्ताकर' (धर्मसूरि-कृत ?) के उल्लेख हैं। 
मद्रास कैट 2, 2802-03 में 'कुविकृंठपाश! की लेखक-नाम-रहिंत दो हंस्त- 
लिपियों का उल्लेख है । पिगल की किसी रचना पर आधारित इस ग्रंथ में कवि 
क व्यक्तिगत लक्षण, गुण, इलोक के प्रथमाक्षर का प्रभाव तथा काव्यरचना के प्रारंभ 


के लिए शुभाशुभ दिन इत्यादि विषयों की चर्चा है | 
35. घासी अथवा घासीराम पंडित 


क. रसचंद्र 


(इंडिया ऑफिस कैटलॉग 77, ]20|295, यू० 35]-53 उद्धरण) 


ख. रसकौमुदी 


(मद्रास कैठ० »ं, 292, उद्धरण; भंडारकर ओऔरिएंटल रिसर्च इंस्टी द्यूट 
पांडलिपि कैट० 7एपों, संख्या 97, पृ० 223) 
“रसकौमुदी' में नवरसनवर्णन है। 
“रसकौमुदी' वास्तव में यही ग्रंथ 
इस प्रकार है-- () नाम्रिका- 


परसचंद्र, [606 ई० में लिखा गया था। 
पीटर्सन ए. 44 में परिलक्षित अज्ञातलेखक की 
है! । “रसचंद्र' में चार अध्याय हैं. तथा विषयसूची 

गण-मेद (98 इलोक), (2) नाथक संघ (85 इलोक), (3) अनुभावादि गण, 
(50 इलोक), (4) रस दशक (62 इलोक) । यह एक प्ररन है कि गौतम- 





4. पी० फे० चोडे (कंढ० ओरिएंट जनल 7, प्रृ० 35-37) ने इस अज्लातलेखक 
प्र॑थ की उच्चित तिथि अठारहवीं शती का उत्तरार्ड द्विया हैं । 
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बंशीय ये घासीराम, तथा श्रीनाथ के पिता घासीराम भट्ट, जिन्होंने चिकित्सा 
विषयक “जगत्प्रकाश' (स्टीव पृ० !93-348) की रचना की है, एक हीं व्यक्ति हैं या 
नहीं । ऐसा प्रतीत होता है कि इन घासी राम ने ही श्वू गारविषयक 'पद्ममुक्तावली' 
लिखी थी । 


36. चंडीवास 
“ध्वनि-सिद्धांत ग्रंथ 


लेखक ने मम्मट पर अपनी टोका में इस ग्रथ का उल्लेख किया है। देखिए 
पृ० 47। 


37, चंद्रचूड़ 
'प्रस्ताव चितामण' (अलवर 064, उद्धरण 223, वेबर 826) 
इस ग्रथ में पाँच उच्छवास हैं। विषय काव्यात्मक-वर्णन-कला है। लेखक 
के पिता का नाम पुरुषोत्तम भटुट बताया गया है। इस ग्रथ के अंतर्गत उद्धरणों 
के लिए वेबर का उक्त ग्रथ देखिए। इसमें 'चंद्रशेखर-चंपु-प्रबंध' का उल्लेख है, 
जो रेनों के मतानुसार विश्वनाथ ( अन्यत्न देखिए ) के पिता चंद्रशेखर की 
रचता है । 


38. चिरंजीव अथवा रामदेव (वामदेव) 
चिरंजीव भट टाचार्य 


च. 'काव्यविलास' 


(सं० बटुकनाथ शर्मा तथा जगन्नाथ शास्त्री होशिग, सरस्वती भवन टेक्स्ट्स, 
बना रस !925. विषय-विवरण के लिए इंडिया ऑफिस कैंटलॉग, 77 संख्या 9] 
पु० 343-44 देखिए) 


ख. “श्वूगार-तटिनी' (औफ़ कट 7. 660 ७.) 


लेखक 'गौड' प्रदेश में राधापुर के निवासी थे । इनके पिता का ताम राघवेंद्र (इन्हें 
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श्ाचार्य शतावधान कहा गया है) तथा सतामह का ताम काशीनाथ था ! इन्होंने 
विद्वन्मोदत रंगिणी. नामक चंपू। तथा छंदःशास्त्र विषयक <“वृत्त रत्तावली' 
की भी रचना की हैं। 'काव्यविलास' की इंडिया ऑफिस हंस्तलिपि तथा उसके 
प्रकाशित पाठ में दो भंगी अथवा अव्याय है, जिनमें क्रशः रसों तथा अलंकारों 
का निरूपण है। ऐसा कहां गया है कि इस ग्रंथ में लक्षण प्राचीन सूत्र-परंथों से 
लिए गए हैं, कितु उद्धाह रण-इलोक लेखक के अपने हैं। आशाधर की टीका सहित 
निर्णयसागर प्रेस द्वारा प्रकाशित (सं० वासुदेव एल० पंशीकर, बंबई, 909) 
'कुवलयानंद' में ही इस अ्रंथ कां शब्दःलंकार संबंधी अंश भूल से सम्मिलित केर 
लिया गया है? | देखिए पृ० 206 पा० टिं० 3। इनके 'बुत्तरत्नावली के उदाहरण- 
इलोकों का यशोवंतर्सिहु, लगभग शर्क 653 --73 ई०७ में बंगाल के बादशाह 
शुजाउद्दोला के अधीन ढाका में नायब दीवोन था। उसका 'क्ाव्यविलास लगभग 
!703 ई० में लिखा गया था। यह लेखक 77वीं शती के अंतिम चरण तथा 
8वीं शत्ती के पूर्वाद्ध में हुआ है । उक्त ग्रंथों के अतिरिक्त चिरंजीव ने माधव- 
चंपू' (स० सत्यब्रत समाश्रमी, हिंदू कॉमेंटेटर ४ संख्या 4-7 कलकत्ता 
]87] के अंतर्गत), 'कल्पेलता' तथा पशवस्तोत्र' की भी रचना की है। काव्य- 
विलास! में इन ग्रंथों का उल्लेख है | 


39. जयमंगल 
'कविशिक्षा' (पीटसेन 7, संख्या 20: उद्धरण) 
रत्मकंठ ने 'स्तुतिकुसुमांजति' के अध्याय । के इलोक ! पर अपती टीका में इस 
ग्रंथ का उल्लेख किया है । लेखक जैन मतावलंबीं ये तथा उन्होंने जयसिह सिद्धराज 


(094-]43 ई०) के राज्यकाल में साहित्य-सूजन किया हैं; इस अकार ये 
हेमचंद्र के समकालीन ठहरते हैं! । 





. सं०वेंकटेश्वर प्रेस, बंबई |02 तथा सं० सत्पक्षत समाश्रसी ' हिन्दू का्मेंटेंटर 
।९, क्ंख्या [-4 !87] सें; तथा सं० कालीकृष्ण देव, सीरमपुर प्रंस 932 
(सूलपाठ तथा अचुवाद,) द्वितीय संस्करण, 834. ऊपर दी गई बंशावली 
लेखक हारा इस ब्रथ में दी गई बंशावली के अचुसार है । 

2. इस संस्करण के प्रृं० ?7-00 देखिए । 

3. हिस्द्री ऑफ संस्कृत पोएटिक्स, 7 संख्या 260: 

4, पीट्स न, 'डिटेल्ड ररपोर्ट', 883, पू० 08. 
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40. जिनवल्लभ सूरि 


प्रद्नोत्तर' (ब्रिटिश स्थूजियम हस्तलिपि संख्या 426, उद्धरण) 
इसमें समस्याओं तथा शब्द-पहेलियों का संग्रह है। लेखक (लगभग 0 ई०) के 
संबंध में क्लाट परू० 36 तथा भंडारकर रिपोर्ट 882-83 यू० 48 देखिए । 


लेखक के अन्य ग्रंथों की सूची वहाँ दी गई है। 'प्रश्नोत्तर' के साथ कमलमदिर 
की एक 'अवचूरि' भी है । 


4. जीवनाथ 
“अलंका रशेखर' (अवध ४, 2) 
42. तिस्मल अथवा त्रिमल्ल भदूट 


अलंका रमंजरी' (उद्धरण ४7.८0 85) 


ये लेखक दक्षिण भारतीय थे । इनके पिता क 


ग नाम वललभ भट्ट था | लेखक का नाम 
त्रिमल्‍ल अथवा तिरुमल तथा कहीं-कहीं अशुद्ध रूप निर्मल भी दिया गया है । यह ग्रंथ 


बनारस में लिखा गयाथा । इसमें केवल 43 इलोक हैं, जिनमें अर्थालंकारों का ही 
: निरूपण किया गया है ।' बृहलर के कौटलॉग (87-73) में इस लेखक के नाम से 
निदिष्ट 'अलंकारमंजरी' संभवत: यही ग्रंथ हैं'। ये लेखक वल्लभ के पुत्र, तथा 
शिंघण भट्ट के पोन्न और आयुर्वोद-विषयक कुछ ग्रंथों के लेखक (देखिए, 4॥.०७ 
482-85) त्रिमल्‍ल कविं एक ही व्यक्ति प्रत्तीत होते हैं। इनकी तिथि* 
383-499 ई० निर्धारित की गई है। 


कि ८ व 
. ग्रंथारंभ में हो निरूपित 38 अलंकारों को सूची है; &॥.29 हस्तलिपि संख्या 
857; पृ० 273 में इस अंश का उद्धरण है । 


2. न्यू केटलॉगोस कंटर्लॉगोरम, पृ० 295 में इनका उल्लेख प्र॒थक्‌-प्रयक्‌ है। 
अधिकतर हस्तलिपियों में केवल अयलिंकार ही दिए बह हैं। 


3. देखिए कट. रायल एशियाटिक सोसायटी (बंबई ब्रांच) खंड 4. संख्या !26, 
पृ० 42, 











डा नी जी जिओ ० नयूकुत- - रयिअं--#“-2ंधाधथाक 
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43. ब्िलोचनादित्य 
'ताट्यालोचन (औफ़े कट. 2849 7. 6]8) 


लेखक का नाम दिए बिना कई अन्य लेखकों ने इस ग्रन्थ के विस्तृत उद्धरण 
दिए हैं, यथा राघवश्नट्ट ने 'शकुन्तला' (सं० निर्णयसागर प्रेस, 886, पु० 7) पर 
अपनी टीका में; वांसुदेव ने 'कर्प्रमंजरी' की टीका में; रंगनाथ ने “विक्रमोरवशीय' 
3.] पर अपनी टीका में। क्सोंकि दिनकर की तिथि 385 है, इसलिए 
इस ग्रंथ को 4वीं शती के मध्य अथवा तीसरे चरण से पहले ही स्थिर किया 
जा सकता है। ओपटद 2695 में लेखक की अपनी “लोचन व्याख्यांजन' नामक टीका 
का उल्लेख है । 


44, ज्यंबक 
'ताटक दीप' (औफ़ कट . 2840.) 


ओऔफ्रोक्ट की सूची के उपर्युक्त स्थान पर ग्रंथ की तीन टीकाओं का उल्लेख है । 
डेक्कन कॉलेज की एक हस्तलिपि में ग्रंथ की एक प्राकृत टीका भी है ।* 


45. दामोदर भट्ट हर्ष 
“अलंकार-क्रम-माला' (औफ़ कट 7. 328) 
46. दीनकृष्ण दास 


“रसकल्लोल' 


यहूं ग्रन्थ गजपति पुरुषोत्तम के राज्यकाल में लगभग 4480 ई० में लिखा 
गया था ।* 





, नंदर्गीकर का 'रघु' का संस्करण 897, भूमिका पृ० [7. 
2.. डेक्कन कालेज कंटलॉग पृ० 47 संख्या 25. “नाटकदीप' पर रासमक्ृष्ण पंडित 
कर की टौक! वास्तव में इस प्रन्थ की टीका नहीं है, बल्कि (ओफ़ कट 7. 793 
के अनुसार ) पंचदशी के अंतर्गत 'नाटकदीप' की टीका हे । श्यूलर की 
के 54४ 8 तथा हरिचंद शास्त्री पृ० 25 संख्या 26। में तवनुसार शुद्धि 
कर || 
3, देखिए, इ डियन ऐंटीक्वेरी पृ० , 25. 





कल टी है के 2.०." 
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47. देवनाथ 
“रसिक प्रकाश' (औफ़ कट 3, 4979.) 


ये लेखक संभवत: देवनाथ तक॑पंचानन ही हैं, जिन्होंने मम्मट के ग्रन्थ पर 'काब्य- 
कौभुदी' ज्ञामंक टीका लिखी है ( ऊपर देखिए पृ० 60 )।+ भरतमल्लिक 
([वीं शत्ती) ने भट्ट 2... 73 पर अपनी टीका, में एक देवनाथ' का उल्लेख 
किया है । 





48. देवशंकर, उपनाम पुरोहित 
अलंकार-मंजवा' 


(सं० एस० एल० कछत्रें, प्िधिया ओरिएंटल सीरीज, उरज्ज॑न 2940; देखिए 
भड।रकर रिपोर्ट 887.9] धु० का इत्यादि, उद्धरण) । 


लेखक गुजराती ब्राह्मण ये। इनके पिता के नाम नाहनाभाई, जन्मस्थान रानेर 
(यांदेर, सुरत के निकट), निवासस्थान उरहपत्न (संभवत: उसी जले में जोलपाड 
नामक स्थान) था |. ग्रन्थ में केचल अलुंकारों की ही चर्चा है तथा उदाहरणों में 
पृत्रा के पेशंत्रा माधव राव प्रथम और नारायण राव, तथा 76] से 4772 ई० के 
: बीच उनके चाचा रघुताथ राव, का यशोग्रान हैं ।। अतएव उक्त लेखक ॥8वीं शी 
के तीसरे तथा चौथे चरण में हुए हैं।' इस ग्रन्थ में केवल अलंकारों पर ही चर्चा 
की गई है । अलंकारों की संख्या 5 दी गई है तथा उनका वर्गीकरण इस प्रकार 
किया गया है-अर्थालंकार (402),.. प्रमाणालेंकार (403-6), ध्वन्यालंकार 
407-3 तथा मिश्रालंकार (।4-5) कारिकाएँ तथा गद्यमय व्याख्या, 
समान्यत: अप्पय्प के 'कुबलयानन्द' के तत्सम्वन्धी अंशों पर आधारित है। 
सम्परादक की प्रशंसा के' बावजूद इसे ग्रन्थ में कोई विशेषता, अथवा विषय-सम्बच्धी 
मौलिकता! प्रतीत नहीं होती । देवशंकर ने 'अमरु शतक” पर एक टीका की रचना 
भी की है (मित्रा *, पृ० 8-82) । 





49. धर्मदास सूरि 
“विदरघ-भुख-मंडन' वृत्ति सहित 
(सं० हेबरलिन, काव्यसंग्रह के अन्तर्गत, कलकत्ता ! 847, पुृ० 269, इत्यादि 
- रूम 37 244 व. 


4. देखिए एनाल्‍ज ऑफ पंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इस्टीट्यूट २५. पु७ 92-96 
तथा 55। पु० 452, 54, ॥ 
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प्रकाशक हॉरिंदास हीराचंद) बंबई :65 के 
नर्णयसागर प्रेस, बंबई 94 का 
]3559, 225 9, 


इत्यादि | तथा 'काव्यकलाप' (६ 
में कई बार श्रकांशित, किन्तु 


अंतर्गत । भारत 
हस्त लिपियाँ औफ़ेक्ट 3. 5729, ४. 


सं० अधिक उपयोगी हैं। 
| मं, )29). 
| बर्मदास के ग्रंथ में चार परिच्छेद हैं। इनमें प्रहेलिकाशास्त्न। ज़ित्॒काब्य तथा 
खिप्रलंभ का वर्णन है। पाठ के बंबई संस्करण के अंतिम इलोक (ब्रिटिश म्यूजियम 
हस्तलिपि, बेंडल संख्या 427 में इस इलोंक का अभाव हैं। ) तथा प्रथम इलोक (इसमें 
शौद्धोदनि की स्तुति है) तथा जिनप्रभ की टीका के पुष्पिकालेख से लेखक बौद्ध भिक्षु 
लक्षित होते हैं | जिनप्रभ को ज्ञात तिथि के आधार पर धर्मंदास की तिथि की सीमा 
ट हो स्थिर की जा सकती है। कुमारस्वामी (पृ० 
ने अमरकोष पर अपनी टीका में इस लेख का 
| को 'पद्धति' में इसका उद्धरण मिलता है। इन 
की तिथि !4वीं शती से पूर्व निर्धारित की जा 


3 बीं शत्ती के चौथे चरण से पूर्व 

22 5-9. ।) ने तथा रायमृकुट 

नामोल्लेख किया है तथा शाज़घर 
॥ उल्लेखों के प्रमाण से इस लेखक 
| सकती है । 


इस ग्रंथ प्र कई टीकाएँ लिखी गई हैं । 


के शिष्य जिनप्रभ सूरि की टीका (वेबर 728) । 
293 तथा 309 ई० हैं । इसके संबंध में 
देखिए पीटसंन 70, पु० उःझशों तथा काट की शब्दे-सूची । इनके ग्रुु 
जिनसिह ने 275 ई० में लघुखरतरगच्छ की स्थापना की थी । इस प्रकार इस 
दीकाकार की तिथि !2वीं शती का अंतिम चरण तथा 4वीं शती का आरंभिक 
झाग है । (2) आत्माराम की टीका । औफ्रेक्ट 


नाम स्वात्माराम योगींद्र प्रतीत होता है। 
मनोरमा' । औफ्ेक्ट /. ०738, ॥ 3%, 7 29, इनके अन्य ग्राथों के 


लिए देखिए वही [- 2299: (4) नरहरि भट्ट की 'श्रवणभूष्णा नामक टीका, 
ऑफ्रेक्ट +- 5738 (5): विलोचन की 'सुबोधिनी' टीका । ऑफ्रेक्ट 7 359 
(उद्धरण, स्टीन 7० 274) । (0) शिवचंद्र की टीका | औफ्ेक्ट थी 728. 
इवकी तिथि 76]3 ई० है। (7) वासुदेव के पुत्त तथा *ई देवचंद्र के शिष्य 


() जिनसिह्‌ सूरि 
इस जैन लेखक की ज्ञात तिथियाँ 


$: 57398. इस लेखक का पूरा 
(3) वारचंद्र कायस्थ की “विद्वानू- 





4. रचना तिथि [43] ई०, देखिए भंडारकर रिपोर्ट !883-84 चु० 634: 
2. पो० के? गोडे 'जर्नेल ऑफ दि यूनिवर्सिटी आफ बंबई, 954 पृ० 296-294 
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दुर्गादास-रचित 'टीका'। ओऔफ़ेक्ट 3%, 7 4289 उद्धरण, परीटर्सन 
व५ प्रृ० 36. 


50. धर्मे सुधी अथवा धर्स सूरि 
साहित्यरत्नाकर' 


(सं० तिरुवेंकटाचार्य टीका सहित, मद्रास 87], सं» मेल्लोर 885, 
हस्‍्तलिपियां : औफ़ेक्ट 3. 768, व, 78, व, 489, भंडारकर ओरिएंटल रिसचे 
इंस्टीट्यूट पांडुलिपि कैट, »03, संख्या 30। 2० 366-70 (उद्धरण); मद्गास बौट 
>0व, 2970-75, हरप्रसाद शास्त्री 7, संख्या 246 उद्धरण) । 


इस लेखक के अन्य नाम धर्म सिंह अथवा घर्मपंडित है । इसके पिता 
- को नास प्रवंततनाथ तथा माता का सांस अल्लमांबा था। इनका जन्म 
दर्शनशास्त्र में पारंगत बनारस के एक परिवार में हुआ था। वंशावली इस 
प्रकार है (हुलट्स 4 पृ० 70); त्रिपुरारि-धर्म -- पर्वतनाथ अथवा पर्वेतेश-- घर्म सूरि। 
इन्होंने कुछ काव्यों तथा स्तोत्नों के अतिरिक्त 'नरकध्वंस” अथवा /तरकासुरविजय 
(व्यायोग) तथा 'कंसवध' (नाटक) की भी रचना की थी। अन॑ताय॑ (अन्यत्र 
देखिए) ने अपने 'कविसमयकल्लोल' नामक प्र थ में इस लेखक का उल्लेख किया 
है। मद्रास कैट 53 ॥2974-75 मे इस ससाहित्यरत्नाकर' पर वेंकट सूरि की 
तौंक। नामक टीका (सं० मधुसूदन मिश्र, बोमर, 90।) का उल्लेख है। बेंकट 
सुरि के पिता का नाम. लक्ष्मण सूरि, माता का सुरमांवा, पितामह का नाम 
ब्रह्मांतर वाणि तथा गुंह का नाम वेंकटाचार्य था। मल्लादि लक्षण सूरि का 'मंदर' 
त्तामक एक अन्य टीका भी है (सं० मद्रास 89 तेलुगु लिपि में)। 'साहित्यालंकार' 
(समय 425 ६७) में दस 'तरंग” अथवा भध्याय हैं। इसमें काव्यशास्त्र के रूढ़िगत 
विषयों का विवेचन है। विषयसूची इस प्रकार है: () प्रंथारभ, (2) वाचक 
शेब्दार वृत्ति। (3) लक्षण शब्दोर्थ॑ वृत्ति (5) गुण, (6) शब्दालंकार (7) अर्था- 
लंकारे, (8) दोष, (9) ध्वनि भेद, (70) रस। अधिकतर उदाहरण-इलोंकों 
में भगवान्‌ के रूप में राम का यशोगान किया गया है (श्रीमत्‌ रघुतिलेक यशोधन- 
सरसुरभित)। धममंसूरि, विद्याताथ के पड्चातू ही हुए होंगे; क्योंकि अपने एक 
इलोक में उन्होंने नाम न देते हुए विद्यानाथ द्वारा अपने संरक्षक की प्रेंशंसा की 
खिलली उड़ाई है । 





4, सं० सब्बास 885 (तेलुगु लिपि में); हुलट्स 323 औफ़क्ट . 2774. 
2. मूल अ प्रेजी प्रंथ में चार संड्यक विषय का उल्लेख नहीं है ।--अनुवादक 
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(अलंक्िया: पूव॑त रे: प्रणीता: 
य प्रयोगिताः काइचन नायकेन । 
कौद्चत्तु कुक्षिभरिभिनिबद्धाः 
क्षोदीयसा काइचन नायकेन ॥) 
। 


ईसामपकनीननन हनी 


|. >> 


मोटे तौर से इनकी तिथि !5वीं शी का पूर्वार््ध हैं । 


5. नर्रासह 
“'गुणरत्नाकर' (तंजोर कौट 72, संख्या 5207, पु० 4028) 


इस ग्रंथ में एक सौ अलंकारों का विवेचन है। इसकी रचना तंजोर से सरफोजी 
684-]70 ई७) के संरक्षण में हुई थी । 


52. नरासह अथवा नृसिह कवि 


'तंजराज यशोभूषण' (सं० ई० कृष्णाचायं, गायकवाड़ ओरिएंटल सीरीज, 
बड़ौदा !930) 


लेखक के पिता का लाम शिवराम सुधि मणि तथा गुरु का नाम योगानंद था। इनका 

जन्म सनगर तामक ब्राह्मण परिवार में हुआ था। इनका ग्रंथ नंजराज के मास 
पर ही है तथा उदाहरण-इलोकों में उसका यशोगान है। नंजराज 739 से 7759 
ई० तक मैसूर के राजा चिक्‍क क्ृष्णराज का सर्वाधिकरण (राजस्व मंत्री) रहा । 
इस काल के पक्चात्‌ नंजराज का अधःपतन आरंभ हो गया तथा 773 में हैदर 
अली के कारावास में बड़ी बुरी तरह उसकी मृत्यु हुई। अपने संरक्षक की 20 वर्षीय 
ऐश्बयंपूर्ण अवधि के अंतगंत ही संभवत: नरसिह ते अपने ग्रंथ की रचना की थीं। 
यह ग्रंथ सात विलासों अथवा अध्यायों में विभक्त है। इसमें नाट्यशास्त्र का 
विवेचन है। सात उल्लासों की विषयसूची इस प्रकार :-६ ]) ज्ायक, (2) 
काव्य-स्वरूप, (3) ध्वनि, (4-5) दोष-गरुण, (6) नाद्य; इस अध्याय में चंद्रकला 
कल्याण नामक एक लघ्‌ रूपक भी सम्मिलित है, (7) अलंकार । यह ग्रंथ स्पष्टतः 


. धर्म सूरि की तिथि तथा रचनाओं के लिए देखिए ई० एस० वी० राघवाचार्य 
'प्रोसीडिग्ज ऑफ ऑल इंडिया ओरिए टल कास्फ्रंस, ब्िबेंद्रम 940, पु० 503- 
7 तथा ५७, 3, 939, पृ० 428-44, श्रंथ का रचना-काल 7425 डर 
दिया गया है । 
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विद्यानाथ के 'प्रतापरूद-यशोभूषण” को-जआदर्श मानकर लिखा गया है तथां पर्याष्त 
मात्रा में उसकी विषय-सामग्री का अक्षरश: समावेश कर लिया गया है। लेखक ने 
विद्याताथ का अनुकरण करते हुए अध्याय 4 में नाद्यशास्त् विषयक विवेचन के 
साथ-साथ “चंद्रकलाकल्याण” ज़ामक पाँच अंक पर्यत एक आदर्श रूपक का, 
उदाहरणार्थ, समावेश किया है। लेखक को 'अभिनव कालिद।स' नामक एक उच्च 
उपाधि दी गई थी ।. उन्होंने स्वयं को अभिनव भवभूति (उपन्ताम आलूर तिरुमल 
कबि) का मित्र कहा है । 


53. नरसिहाचार्य अथवा वबेंकट नुसिह कवि 


“अलंकारंदुशेखर' (मद्रास कैट ० >0पां, 2978 उद्धरण; इससें केवल प्रथम 
प्रकरण ही हैं।) 


श्रीशेल कुलोत्पनन इस दक्षिण भारतीय लेखक के पिता का नोम दासमाचार्य॑ 
था | इन्होंने चरिष्णुशालःःन्तामक ग्राम के निवासी, कृष्णराय के पौत् तथा 
हरिराय के पुत्र, सुब्रह्मण्य सुधी (उपनाम हरिशाब कवींद्र) के संगीतविषयक 
'शांतविलास' नामक ग्रथ पर टीका लिखी थी । लेखक ने उक्त हरिशाब 
कंबींद्र की 'गीतमंजरी” और अपने 'जानकी परिणय” नामक चंपू का उल्लेख किया है 
“ तथा धर्मंसूरि के 'साहित्य- रत्वाकर' का- उद्धरण दिया हैं ।  अलंकार- 
विषयक उपर्युक्त ग्रथ मे पांच प्रकरण हैं : (7 ) नायकन्लक्षण, (2): काव्यस्वरूप, 
(3) रस-लक्षण, विशेषतया अगार, (4) दोष और गुण, तथा (5) अलंकार | 
भामान्यत: यह ग्रथ भी. 'प्रतापरुद्रीय” पर ही आधारित है ॥ इस लेखकः ने अलंकार- 
विषयक ग्रथ 'लक्षणमालिका की कारिकाओं पर एक टीका लिखी है। उसका | 
चाम भी अल्॑ंकारेंदुशेखर है ।? 


54. नरहरि सूरि 
“रस निरूपण' 


कुमारस्वम्ी ने पृ० 274 पर इस लेखक तथा इसके ग्रथ का उल्लेख किया है । 





4. इखिए मद्रास केट० 550. 42955 उद्धरण, 585. 3, 98:99, उद्धरण, तथा पु० 
. बी० राघवन (स्यू: कैद कैट 4. छु> 300) का विचार है कि संध्रदत: “स्वयं 
नूसिह ने लक्षणमात्रिका' के मूल पाठ को रचना भो की थी” । 
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55. नरेंद्रप्रभ सुरि (सलधारि) 
अलंकार महोदधि' 

(सं० एल० बी० गाँधी, गायकवाड़ ओरिएंटल सीरीज, बड़ौदा 942) 
लेखक, हषपुरीयगच्छ के नरेंद्र के क्िष्य थे। ग्रंथ की रचना वस्तुपाल (मृत्यु 
242 ई० ) के अनुरोध पर की गई थीं। उसी के सम्मानार्थ लेखक ने तीन 
प्रशस्तियों की रचना की थी । उपर्युक्त ग्रन्थ में आाठ अध्याय हैं, जिनमें निम्ताँकित 
(बषयों पर विचार किया गया है--(! ) काव्यफलादि, (2) शब्देव चित्र्य, (3) ध्वनि 
तथा रस, (4) गुणीभूत व्यंस्य, (5) दोष, (6) ग्रुण, (7) शब्दालंकार तथा 
(8) अर्थालंकार। इस ग्रंथ की रचनातिथि संवत्‌ 282 (5८ 225-26 ६०) 
बताई गई हैं ।' 

56. नारायण 
'काब्यवृत्ति रत्नावली' (तंजोर कौट 5, संख्या 573) 


इस ग्रथ में नौ प्रकरण हैं। कविःस्वरूप; कांव्यलक्षण, रसस्वरूप तथा काव्य के 
सामान्य सिद्धान्तों का निरूपण इसके प्रतिपाद्य विषय हैं। 


57. नारायण 
शुब्दभेदनिरूपर्णा 


इस ग्रथ में शब्द की तीन वृत्तियों (अभिधा इत्यादि) का निरूपण है। लेखक न्ने 
अपने संरक्षक शाह महाराज (--शाहज़ी , तंजोर नरेश, 086- 70) का उल्लेख 
किया है । लक्षण कवि लिखित 'शाहराजीय' (तंजोर कैंट 7», संख्या 5304) 


4. स्वरचित 'संगीत नारायण' (9०04 20) में नारायण ने अपनी अलंकार 
चंद्िका' का उल्लेख किया है । किन्तु यह प्रथ अलंकारविषयक न होकर संगीत- 
अलंकारविषयक है । लेखक का अन्य नाम गजपति वीरनारायण देव था । उनके 
पिता का नाम पद्मनाभ तथा गुरु का नाम पुरुषोत्तम मिश्र था। इसी प्रकार, 
नारायण के पौत्, तथा मंडन के पुत्र, अनंतका 'कास-समूह' (रचना तिथि !457 
६० ) वास्तव सें कामशास्त्रीय श्लोकों का संप्रह है; देखिए पी ० क्े० गोडें, 
'जर्नल ऑफ ओरिएंटल रिसर्च, सद्रास, 709, पृ० 74-8. रामहृत श्यू गारालाप 

भी एक ऐसा ही ग्रंथ है । इसकी एक हस्तलिपि को तिथि! 556 ई० दीं गई है 
(देखिए पी० के० गोडे, जर्नेल ऑफ बस्वबई यूनिवर्सिटी 5९ (, 8.) पार्ट 2, 
946. पृ० 84-88) 
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तामक एक और ग्रथ के उदाहरणों में भी इस राजा की प्रशंसा की गई है है| देखिए 
पू० 25 संख्या 5., तंजोर कौट 5 संख्या 530.-3 में 'पब्दभेदनिरूपण' नाम के कई 
ग्रन्थों का उल्लेख है । 





58. पद्मसु दर 
(अकबरशाही) श्वृगार दर्पण 
(सं० अनूप संस्कृत सीरीज, बीकानेर 943) 


ये जैन लेखक अकबर के 





यकाल में हुए हैं । इस ग्रन्थ में चार उल्लास हैं, किन्तु 
यह रूुंद्रभट्ट के 'श्वृंगारतिलक” का ही दूसरा रूप है। उद ग्रेकों में मुगल 
सम्राट्‌ अकबर को संबोधित किया गया हैं। हस्तलिपि ( बीकानेर 9356 ) की 
तिथि 569 ई० दी गई हैं। 'सी० कुन्हन राजा प्रेजेंटेशन वाल्यूम' के अन्तर्गत इस 
ग्रथ के संबंध में बी० राघवन का लेख देखिए । 








॥ह रण: 








/ण] 


59. पु जराज 
क. ध्वनि प्रदीप” (औफ़ कट . 2738) 
ख. 'काव्यालकार -शिशुबोध/ अथवा 
'शिशुप्रबोधाल कार' (औफ्रेक्ट 3. . 038) 


लेखक के पिता का नाम जीवन (अथवा जीवानन्द) तथा माता का नाम मक्‌ू या। 
उनका जन्म मालावार (मालभार) के श्रीमाल परिवार में हुआ था। वंशावली 
इस प्रकार है : साधु-सदेंपाल कोर (कोरा ?)-प्राम (परामा ?)--गोवा--यांपच-- 
जीवन । जीवन तथा उनके भाई मेघ, खलचि (खिलजी ) शाही गयास के मंत्री थे । जीवन 
के पूंज तथा सुंज न|मक दौ पुत्न ये। पुज राजा बन गए, कितु राजपाट अपने छोटे 
भाई को सौंपकर विद्याध्ययन में लग गए तथा उन्होंने कुछ ग्रथों की रचना की ।? 
सारस्वत प्रक्रिया' पर पुजराज की 'सारस्वत टीका' के पुष्पिका-लेखँ में यह कथन 


4, योटर्स न, रिपोर्ट ए, घू० हा, 66-69, 


2, पीटर्सन रिपोर्ट ५, पृ० 69, ओफ़ेक्ट फ्लोरेंटाइन संस्कृत एम० ए० लाइपजिंग 
90], 8, 
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जराज' इत्यादि ]- इस कथन पर झंडारकर ने 
है! औफ़े कट का विचार हैकिपुज 
ख़लजी (लगभग [475 ई०) 
वीं शती के; अन्त और 





है : श्रीमाल कूलश्रीमालभारश्री पु 
को मालव-मंडल का एक रत्न कहा 
_लव के गयास शाह खिल 


के मध्य अथवा.] 





पुजराज 
के पिता और चाचा के संरक्षक म| 
थे और पुजराज 4 और 520 ई० 


6 वीं शती के आरम्भ में रहे होंगे । 







60. पुडरीक 
'ताटक-लक्षण' (औफ़ेक्ट 7. 2849 संस्कृत कलिज बनारस, हस्तलिपि-सूची 
308) 





6]. पु डरीक (अथवा पौंडरीक) रामेश्वर 

“रस-सिधु' (औफ़ट 5. 062) 
हैं। इसमें विश्वताथ के 'साहित्यदपंण 
इसलिए इसकी रचना ) 500 ई० 
“कलकत्ता ओरिएंटल जनेल' 0] 
सकी तिथि !5वीं शती का 


चौदहं रत्न अथवा अध्याय 

तथा भानुदत्त की 'रसत रंगिणी' के उद्धरण हैँ 
। के उपरांत ही हुई है। इसकी तिथि के संबंध में 
| ५ 30-32 में पी० के० गोडे का लेख देखिए । उसमें इ' 


| आरंभ बताई गई हैं । 
। 62. पुरुषोत्तम सुधींद्र 

'कवितावतार' (औफ्रेक्ट |. शग०) 
हं ग्रंथ नागभूपाल को समपित किया गया है तथा 
यशोगान हैं। अपने 'साहित्यदप॑ण” में विष्वनाथ 
देखिए पृ० 98 पा० दि० ।. 


इस ग्र थ॑ में 


दस विंहारों अथवा अध्यायों का यः 
उदाहरण-छलोकों में भी उन्हीं का 
ने एक पुरुषोत्तम का उल्लेख किया हैं । 


63. प्रकाशवर्ष 


'रसाणं॑वालंकार 


वी० बेंकटरांम शर्मा ने इस ्रंथ का विवरण-सहित-पाठ इंडियन हिस्टॉरिकल 





के पू० 99 पर 


4. रिपोर्ट, 882-83 पृ० 2. तुलना क्षीजिए उपयुक्त प्रंथ 
उद्धुत उनके मशिशुप्रबोध। का पुष्पिकालेख। पु जराज की दिथि के रूंबंध सें 
पो८ के० गोडे का 'स्टडीज इन इंडियन लिटरेरी ्लटिसिप्स' ), पृ० 05-72. 
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क्वार्टरली' ४. 229, पृ० 73 इत्यादि में रोमन लिपि में प्रकाशित किया है । | 
की मद्रास इस्तलिपि में पाँच अध्याय हैं । पहले चार अध्यायों में दोष, गुण तथा 
अलंकारों का, तथा अंतिम (अपूर्ण) अध्याय में रसों का विवेचन हैं। यह संभव है 
कि संपूर्ण पाँचवें अध्याय (जो लुप्त हो चुका है) में उभ्यालंकारों तथा छठे अध्याय 
(जो अपूर्ण उपलब्ध हुआ है) के अधिकांश में रसों का विवेचन किया गया हो। इस 
प्रश्त पर 'इंडियन हिस्टॉरिकल क्वार्टरली' ५४. पु० 770-780 पर सुशीलकुमार डे 
तथा, 'जर्नल ऑफ ओोरिएंटल रिसच॑ं, संद्रास, ७४, 934 पृ० 267-276 पर बी० 
राघवन के लेख देखिए । क्‍योंकि इस ग्रथ में भोज के ग्र थ के विस्तृत उद्धरण हैं, 
इसलिए इसकी रचना भोज के पश्चात्‌ ही हुई है। इस ग्रथ के संबंध में 
जनेल ऑफ ओरिएंटल इंस्टी ट्यूट', बड़ौदा, शव. 957 संख्या -2 तथा 5. 959 
पृ० 5-6 पर एम० पी० भ्रट्टाचायं का लेख भी देखिए । 


द 
| 


64. प्रभाकर भट्ट 
क. रस-प्रदीप 


(सं० नारायण शास्त्री खिस्ते, सरस्वती भवन टेवस्ट, बनारस 925 हस्त- 
लिपियाँ वेबर 823; संस्कृत कालेज कलकत्ता कैटलॉग ५३. 42. उद्धरण दोनों 


में हैं ।) 


ख. अल॒ंकाररहस्य 


(लेखक ने स्व॒राचित “ससग्रदीप', पृ० 8, 9, 0, 3, 5, 20, 37, 38, 39, 
40 तथा 57 पर इसका उल्लेख किया है ।) 


लेखक के पिता का नाम माधव भट्ट तथा पितामह का नाम रामेइवर भट्ट था। रघु- 
नाथ तथा विश्वनाथ नामक इनके बड़े भाई थे । विश्वनाथ को इन्होंने अपना “विद्या 
गुरु कहा है। लेखक ने उन्नीस वर्ष की अवस्था में (संवत्‌ 640--583 ई७ 
में), “रसप्रदीप' की रचना की थी (वेबर, उपयुक्त स्थल) । अतएव प्रभाकर का 
जन्म 564 ई० में हुआ था। उन्होंने 629 ई० में अपने “लघू सप्तशतिक 


4. संस्कृत कॉलेज कलकत्ता कंटलॉग शा संख्या 42 में संवत्‌ 70--74 ह० 
तिथि दी गई है, कितु ऐसा गलती से लिखा गया है। 
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स्तोत' की रचना की थी। इसमें देवी महात्म्य का सार दिया गया है। अतएव, ये 
[6वीं शत्ती के अंतिम चरण तथा !7वीं शती के श्रथम चरण में हुए हैं। रस- 
प्रदौप' में तीन आलोक अथवा अध्याय हैं, जिनमें (/) काव्यलक्षण, (2) रसविवेक; 
तथा (3) व्यंजन निरूपण भादि विषयों का विवेचन किया गया है । प्रभाकर भटूट ने 

हर्ष मिश्र, मिश्र रुचिनाथ, धर्मंदत्त, लोचनकार (अभिनवगुप्त) ग्रदीपक्ृत तथा 
साहित्यदर्षणकार का उल्लेख किया है । - संभवतः यह ध्मदत्त -वही हैं, जिसहें 
विद्वनाथ ने अपने 'साहित्यदर्पंण' में उद्धृत किया है। अनंत ने 'आर्या सप्तशती' 
पर अपनी टीका में अलंकार-विषयक् लेखक के नाते रुचिताथ मिश्र का उल्लेख 
किया है। प्रभाकर के अन्य ग्रथों के संबंध में देंखिए औफ़व्ट 7. 3530; “स्स- 
प्रदीप” संबंधी उल्लेखों के लिए इंडियन हिस्टॉरिकल क्वार्टरली शरों, 9320 पु० 
358 पर सुशीलकुमार डे का लेख देखिए । 


65. बलदेव 
अंगार-हार' 


(कीलहान, रिपोर्ट, 580-80 पृ० 77-भडारकर ओरिएंटल रिसर्च 
इंस्टीट्यूट, 5 कौटलॉग संख्या 2 293 पृ० 39) 


लेखक के पिता का ताम केशव बताया गया है। हस्तलिपि की तिथि संवत्‌ 845 
(55789-90 ई० )दी गई हैं। 


66. बलदेव विद्याभूषण 


'काव्य-कोस्तुभ' 

(सं० हरिंदास दास, नवद्वीप बंगाल, | 957) 
इस ग्रथ में नो प्रभात अथवा अध्याय हैं, जिनमें क्रमशः () काव्यफलादिं, 
(2) शब्दार्थ वृत्ति, (3) रस; (4) गुण, (5) रीति, (7) घ्वनिभेद, (5) सध्यस 


काव्य तथा (9) शब्दार्थालेंकार प्रभृति विषयों का विवेचन है । मम्मट के ठीकाकारों 
के संदर्भ में ऊपर देखिए पृ ० 58. 
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67. बालकृष्ण भट्ट 
“अलंकार सार (औफ़ वट ० 3. 32 9) 





इस ग्रथ में दस अध्याय हैं। बालकृष्ण भट्ट की उपाधि तिघर थी | वे वल्लभ 
संप्रदाय के अनुयायी, गोवर्धन भट्ट के पुत्त थे । जयरथ ने इसी नाम के एक ग्रंथ 
का उल्लेख किया हैं (वृ० 88, 97, 7], 772, 84); तथा बूहलर कौटलॉग 
]877-73 में भी इसका उल्लेख हैं। “अलंकारसार' में 'कुवलयानंद' में तथा “चित्न- 
मीमांसा' के भी उद्धरण हैं। ग्रथ की डेक्कन कॉलेज हस्तलिपि संख्या 23, 88- 
82) संबत्‌ 7758 (+--702 ई०) में तैयार की गई प्रतीत होती है। बतएव 
इसकी रचना-तिथि 625 तथा 700 ई० के बीच निर्धारित की जा सकती है। 


ग्रथ के दस उल्लासों अथवा अध्यायों में क्रमशः इन विषयों का निरूपण है--- 
() काव्य प्रयोजन, कारण, स्वरूप, (2) शब्दनिर्णय, (3) अर्थनिर्णय, (4) 
घ्वनिनिर्णय, (5) गुणीभूतव्यंग्यनिर्णय, (6) शब्दार्थनि्णंय: (?) दोष, (8) गुण, 
(9) शब्दालंका र, (0) अर्थालंकार । 


68. भाव सिश्र अथवा मिश्र भव 
“श्वृंगार-सरसी 
(संस्कृत कॉलेज कलकत्ता कैटलॉग शा 43, उद्धरण) 


अर गार-विषयक इस ग्रंथ के रचयिता के पिता का नाम मिश्र भटक बताया 
गया है । 


69. भाष्कराचार्य (अथवा भास्कराचार्य ) 
'साहित्य कललोलिनी' 
(मद्रास क्रैठ >>ध, 2964, उद्धरण) 


लेखक को श्रीवत्सगोत्र के वरदगुरु का वंशज कहा गया है। वे भूतपुरी अथवा 
श्रीपेरु बुदूर के निवासी थे। इस ग्रथ में कई प्रसिद्ध अलंकारविषयक -वग्न थों, 
यथा मम्मट, भावप्रकाश, इत्यादि से अनेक इलोंकों का उद्धरण दिया गया है। 
क्योंकि लेखक ने शिगभूपाल के 'रसार्णव सुधाकर' के प्रति आभार प्रकट किया है, 
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अंतएव उनकी तिथि [4वीं शत्ती के मध्यभाग के पश्चात्‌ ही निर्धारित की जानी 
चाहिए। ग्रंथ में प्रंबंधभेद, नाट्य-नृत्त-नृत्य, वस्तु, संधि, नायकलक्षण, रूपक, 
उपरूपक तथा काव्यलक्षण प्रभुति विषयों की चर्चा की गई है । 


70. भोमससेन दीक्षित 
क. “अलंकार सारोद्धार' 





ख. “अलंकार-सार-स्थिति' अथवा 
'कुवलयानंद खंडन 
अंप्पय्य दीक्षित के संदर्भ में, ऊपर देंखिएं पृ० 208 


लेखक ने मम्मट पर 'सुधासागर' नामक अपनी टीका में इन दोनों ग्रंथों 
का उल्लेख किया है (देखिए प्रृ० 57) इनकी तिथि 4650-725 ई० के 


बीच है । 
7. भीमेश्वर भद्‌ठ 
“रससर्वस्व' (बर्नल 573) 
लेखक के पिता का ताम रंगभट्ू था । 
72. भूदेव शुक्ल 
“रस-विलास' 
(सं० प्रेमलता शर्मा, पून्रा /952) 


॒ लेखक गुजरात प्रदेश के अंतर्गत जंबूसर निवासी शुकदेंव के पुत्र थे तथा 660 


तथा 720 ई० के बीच हुए थे ।* 





| ।. एनाल्ज ऑफ मझंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इस्टीद्डूट जो, पु० 83 में पी० 


के० गोंडे कः मत है कि 
क्योंकि 'रसबिलास' ने 
किया है, अतएवं यह ]660 ई० 


'रसबिलास' की रचना लगभग 550 ई० में हुई थी । 
नरसगंगाधर' में दिए गए काव्य के लक्षण को उद्धृत 
से पहले की रचना नहीं हो सकती 
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भूदेव के अन्य ग्रंथों के संबंध में औफ़ोबट 3. 449 तथा उपयुक्त संस्करण 
की भूमिका पृ० हा देखिए। इस. ग्रंथ की इंडिया ऑफिस हस्तलिपि (संख्या 
209/25260) में केवल तीन 'स्तबक' तथः चौथे 'स्तबक' का भ्रथमांश ही हैं। 
यह वे भूदेव शुक्ल नहीं हैं, जिन्होंने पाँच अंकों का 'धर्मंविजय' नामक नाटक 
लिखा है | 


“रसविलास' में सात स्तबक अथवा अध्याय हैं, जिनमें इन विषयों पर अध्या- 
यानुसार विवेचन है (-2) रस, शांत सहित, नौ, (3) भाव, (4) गुण, (5-6) 
दोष, (7) वृत्ति (अभिधा, लक्षणा तथा व्यंजना)। इस ग्रंथ के संपादक कां यह 
कथन यथार्थ ही है कि रस इत्यांदिं विधयक यह ग्रंथ साधारण कोटि का ही है। 
मुख्यतः इसमें मम्मट तथा जगन्नाथ की सामग्री का उपयोग किया गया है। कुछ भी 
मौलिकता नहीं है । 

73. सार्नासह 
'साहित्य-सार' (औफ़ेक्ट 4. 769) 
74. मोहनदास 
“रसोद्ि' 


लेखक ने 'महानाटक' (8४8०० 43 ४) पर अपनी टीका में इस ग्रंथ का उल्लेख 
किया हैं। लेखक के पिता का नाम कमलापति था। 
75. यज्ञनारायण दीक्षित 
अलंकार रत्नाकर' (तंजोर कैट 75, संख्या 543]) 


"साहित्य रत्नाकर' (स॒० टी० आर० चिंतामणि, मद्रास 932) 


लेखक तंजोर के राजा रघुनाथ नायक के मंत्री गोविंद दीक्षित के पुत्न थे। रघुनाथ 
नें 6!4 से 633 की मध्यावधि में राज्य किया है। अज्लंकाररत्नाकर' के 


[. झ्ल॑ं० क्रथमाला /, 889 तथा सं० नारायण शास्त्री खिस्ते, सरस्वती भवन 
टेकस्ट्स, बनारस 930, देखिए मित्रा 4, प्ृ० 37 बेबर 56] / इंडिया ऑफिस 
केटलॉग ५४व, पृ० 596, 





४ छू, 
जे ड ५. 9 ७-5 बाकाणा७ _.. िछ--बन्‍ननलखलछ ७ ू्ू्णणलिकक्राऋ्णणनफर४७- था शा आाि 
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प्रायः सभी इलोकों में रघुनाथ का ही यशोगान है । साहित्य! वास्तव में सोलह 
अध्यायपर्यत एक काव्य है, जिसमें इसी राजा की कीति का वर्णन है। ये दोनों 
ग्रंथ लेखक के रघुनाथाभ्युदय' नामक एक अन्य ग्रंथ के पूरक हैं। के० कुजुन्नी 
राजा ('कंट्रीब्यूशन ऑफ केरल, पूृ० 34 ने इस लेखक को अधोवणित यज्ञेश्वर 
दीक्षित से अभिन्न मानने में गलती की हैं । 






76. यज्ञेइबर दीक्षित 

“अल कार राघव (तंजौर कट 532-33) 

अल कार' सूर्योदय' (तंजोर कट 540-4) 
लेखक के पिता का नाम चेरुकूरि कोंडुभट्ट तथा भाई का नाम तिंस्मल यज्ज्वन्‌ 
था |* अलंकार राघव' में शिगभूपाल के 'रसाणवसुधाकर' तथा (वीरनारायण 
कृत, अन्यत्र देखिए,) 'साहित्यचितामणि' के उद्धरण हैं, अतएव लेखक !* वीं 
शी के पदचात्‌ (600 ई० में) हुए हैं । जँसा कि ग्रथ के शीर्षक से ही प्रतीत 
होता है, उदाहरण-झलोकों में राम को संबोधित किया गया है। यह लेखक 
मसम्मट के टीकाकार, पूर्वोक्त यज्ञेश्वर के अभिन्‍न हो सकते हैं (देखिए पृ० 6) । 
संभवतः लक्ष्मीधर ( अन्यत्र देखिए ) से भी इनका सम्बन्ध हो; वे भी चेरुकूरि के 
निवासी थे । 


77. यश्चास्वी कवि 
'साहित्य कौतूहल' तथा उसकी 
'उज्ज्वलपदा नामक टीका 

(औफ़ेक्ट 4. 750, ॥ 7 ») 


लेखक को गोपाल तथा काशी पुत्र बताया गया है। इस ग्रंथ की इंडिया- 
आऑफिस-हस्तलिपि ( कीट मी, पू० 33 ) ]730 ई० में तैयार की गई थी। 





. तंजोर 5, !933 संह्या 532 में भी ऐसा ही उल्लेख है। “अलंकाररत्नाकर 
सें, जिसे यशनारायण ( सं० 5)3] ) का लिखा हुआ कहा गया है, कबि के 
संरक्षक रघुनाथ नायक का यशोगान है। यज्लेश्वर तथा यज्ञनारायण सिन्न-सिन्न 
लेखक प्रतीत होते हैं । 

2, देखिए, 985, मे चु० 65. 
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इसमें केवल प्रथम अध्याय ही है, जिसमें प्रहेलिका तथा चित्रकाव्यविषयक 
विवेचन है। 

तंजोर की महारानी ( 675-7]2 ३०७ के बीच ) दीपाबाई के कृपाभाजन 
रघुनाथ ने चित्रकान्य-विषयक एक अन्य ग्रथ साहित्य कुतृहल' भी छिखा है 
जनेल बम्बई यूनिवर्सिटी' ह यृ० 32 इत्यादि )। 


78. रत्नभूषण 
'काव्यकौमुदी' (हरप्रसादशास्त्री, संख्या ॥] 35, उद्धरण) 


पूर्वी बंगाल के वैद्य पंडित रचित इस अति अर्वाचीन ग्रंथ में दस परिच्छेद हैं- () 
नाम, (2) लिगादि, (3) धातु प्रत्यय, (4) काव्यलक्षण, (5) ध्वनि, (6) 
गुणीभूत व्यंग्य, (7) गृण, (8-9) अलंकार (।0) दोष इत्यादि विषयों का 
विवेचन है। प्रथम तीन परिच्छेदों में व: करण-विषयक चर्चा है। शक 78। 
( 55859 ६० ) सम्भवतः इसकी रचना तिथि हु 


( हरप्रसाद शास्त्री, बही 
भूमिका पृ० धं॥) | 


; 


79. रघुनाथ सनोहर 


'कवि-कौस्तुभ' | 
ह। 
परी० के० गोडे ('पूना औरिएंटलिस्ट', शा 943, पृ० 57-64 ) नें इस 
ग्रे थ की तिथि 675 से 700 ६० के बीच निर्धारित की है । | 


80. राघव चेतन्य 


कविकल्पलता' ( औफ़ोक्ट 3. 878) 


पद्धति! में सम्भवंतः इसी काव का राघवजतन्य श्रीचरण के नाम से उल्लेख 


है (77, 68| 877, 5575 2! “श्रीचरण' उपाधि से सूचित. होता है कि है 
लेखक एक प्रसिद्ध वेष्णव थे। संस्कृत इगलेज कलकत्ता कैट० | संख्या ? की 
हस्तलिपि के पुष्पिकालेख ( तुलना कीजिए, ७8०0 2|0 ) में 'मोघ चैतन्य क्‍ 
विरचिंत कविकल्पलतायाः' इत्यादि पाठ है। संभवतः, यह राधवर्चतन्य नाभ का 


पे 
. 

॥ 

हक हे - 









अलंकारविषयक अल्पप्रसिद्ध लेखक [ 283 


बिक्ृत अथवा अशुद्ध रूप हो सकता है । राघवचेतन्य तथा स्वयं देवेइवर के ग्र थ में 


गलतफहमी के कारण ऐसा हो सकता हैँ । 
8. राजचुड़ाम्णि दीक्षित 
क्‌. 'काव्यदपेण' 


(सं० एस०,सुब्रह्मण्य शास्त्री, बाणीविलास प्रेस, श्रौरंगम्‌ (तिथि रहित) + 
हस्तलिपि मद्रास कट :03, 2809 रवि पण्डित की टीका सहिते । ) 
ख. अल कार चूड़ामणि' 


लेखक के 'काव्यदर्पण' (मद्रास कीट हतआ, 2809) अथवा अलंकार" 


शिरोमणि! (हुलंटूश, उद्धरण पू० 86) में इसका उल्लेंख है । 
राजचूड़ामणि दक्षिण भारत के एक प्रसिद्ध लेखक हैं । इन्होंने अनेक ग्रथों की 
रचना की है। इनके पिता का न्ञाम सत्यमंगल रत्नखेट श्रीनिवास दीक्षित, माता 
का नाम कामाक्षी था । केशव दीक्षित तथा शेषाद्रिशिखर दीक्षित उत्तके दो सौतले 
भाई थे | इनके दादा का नाम आवस्वामी, दादी का नाम लक्ष्मी, परदादा का नामभ्र 
कृष्णभट्ट दीक्षित था। इनके अपने अआंता, अर्धनारीश्वर दीक्षित, उनके गुरु थे 
(हुंलद्श ४ पू० ») । मीमसांसा-विषयक इनके ग्रन्थ 'तंतद्नशिखामणि! की रचना- 
तिथि 636 ई० बताई जाती हैं। इस प्रकार वेनीलक॒ंठ दीक्षित के संमकालीन थे, 
जिनका 'तीलकंठविजय”' तामक चंपू !0306 ४० में लिखा गयांथा जंतएव 
राजचूड़ामंणि [7 वीं शतती के पूर्वार् गें हुए हैं। दस अध्यायदृक्त अपने 'रुक्मिणी- 
कल्याण! नामक काव्य में उन्होंते स्वयं यह कहा हूं जिस समय मैंने इस काव्य 
की रचना की, उस समय अच्युत का पुत्र रघुनाथ, तंजोर का राजा था । इसी 
राजा की सभा में उनके 'आतन्दराघव' तथा 'कुमलिनी कलहंंस' नामक दो नाठकों 
इस लेखक ने अपनी बंशावली तथा अपने अन्य ग्र थों 
तिम इलोको तथा अपने नाटक जानन्द- 
उल्लास हैं, जिनमें काव्यशास्त्र के संभी 
थ 'अलंकारचूड़ार्माण' में विशेष 


का अभिनय किया गया था । 
की एक लम्बी सूची अपने 'काब्यदपंण' के अं 
राघव' में दी है 'काव्यदपंण' में दस 
विषयों का सामान्य विवेचन है। _. उनके छुसरे ग्र 
4. सद्रास कैट 2»|, संख्या 2809 तथा हुलट्श , पु० 05-6 में उद्धरण दिया 
गया है ! 


2, मद्रास के के 26 प्र थों का उत्लेख है । 


ठ |, संख्या [2495 'क्राव्यदर्षण' में लेखक 
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रूप से अलकारों का विवेचन किया गया है । काव्यदरपण' के दस उल्लासों की | 
सूची इस प्रकार है: (]) काव्यस्वरूप, (2) शब्दार्थ, (3) व्यंग्याथे, (4-6) 
काव्यभेद, (7) दोष, (8) गुण, (9) शब्दालंकार तथा (70) अर्थालंकार । राज- 
चूड़ामणि का परिवार बअतिराद्ष याजिन्‌ के नाम से प्रसिद्ध है। ओऔफ़बट_), 
672 में श्रीनिवास अतिरात्रयाजी, वास्तव में राजचूड़ामणि के पिता हैं। वे 
कांची प्रदेश के अन्तगंत तौंडीर में सुरसमुद्र के निवासी थे । तुलना कीजिए, स्टेन 
कौनो, इंडि० ड्रामा, पृ० 94. उनके अन्य ग्रथों की सूची के लिए, हुलट्श 
हृ० >-| तथा “कमलिनी कलहंस” के वांणीविलांस प्रेस संस्करण की भूमिका 
देखिए। वाणीविलास प्रेस, श्रीरंगम्‌ ने उनका शंकराभ्युदय' नामक ग्र'थ प्रकाशित 
किया है। 


82. रामचंद्र तथा गुणचंद्र 


जानाणणातरणनाणनणनननाननना नाव 


'त्ाटयदपंण' 


(सं० जी० कुज श्रीगोदेकर तथा एल० बी० गाँधी, दो खंडों में, गायकवाड़ 
ओरिएन्टल सीरीज, बड़ौदा, खण्ड , 929 सं० केवल एक हस्तलिपि पर आधारित 
पीटर्सन ५, पृ० 88. 


रंगनाथ ने “विक्ममोरवशीय' की टीका में तथा भरतमल्लिक ने भष्टि के ग्रन्थ 
की ठीका में इसी नाम के एक ग्रंथ का उल्लेख किया है। संभवत: वह ग्रंथ 
उपयुक्त ग्रथ से भिन्न है। इस ग्रन्थ में चार 'विवेक' हैं जिनमें नाट्यशास्त्र-विषयक 
विवेचन है तथा रूपक के बाहर भेदों और उपरूपकों का उल्लेख किया गया है। 
लेखक रामचन्द्र को केवल एक ही आँखें थी | वे जैन आचार्य हेमचन्द्र के शिष्य थे । 
जुणचन्द्र नामक उनका एक शिष्य भी था। अतएव रामचन्द्र का रचना+काल 00 
तथा !75 ई० के बीच है। उन्होंने दो नाटक लिखे हैं, जिनके नाम क्रमशः 
“रघुविलास” अथवा “रघु विलाप हैं। उनमें उन्होंने अपने चार अन्य ग्र थों का 


4. पीटसंन, रिपोर्ट ४, प्रृू० 6-7, बृहुलर का हेसचंद्र पृ० 44, सब से पहले सिल्वाँ 
लेबी ने जनंल एशियाटिक, ००४, 923, में इस भ्रथ पर प्रकाश डाला था || 
पी० के० गोडे ('स्टडीज', पृ० 36-42) ने इस ब्रथ की तिथि !!50-70 
ठहराई है । 

2, पीटर्सन, रिपोर्ट ७. 45. 

3, बृहलर, काश्मीर रिपोर्ट, पृ >गंक्र 
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. उल्लेख किया है। उन्होंने 'सत्यहरिदतंद्र' (सं० बी० आर० बत्ने, निर्णय 


सांगर प्रेस, बंबई 898) नासक ग्रथ भी लिखा है, जिसमें हरिश्चंद्र के कथानक 
का एक विचित्र जैन रूपांतर हैं। रामचंद्र को प्रबंध शतकार' अर्थात्‌ सौ ग्रंथों का 
रचयिता कहा गया है; नाट्यदपंण में उनके ग्यारह नाटकों के उद्धरण मिलते हैं । 
83. रामचंद्र स्थायवागीश 
'काव्यचंद्रिका' अथवा 'अलंकारचंद्रिका' 
(औफ़ेक्ट 3. 08, 7780), 'अलंकारमंजूषा' नामक टीका सहित । 


(सं> कोमिलला 585; सं० ढांका 686 जगबंधु तर्कवागीश की टीका 
सहित, सं० वेंकटेश्वर प्रेस, बंबई 92; रामचंद्र शर्मा की 'अलंकार 
मंजषा' टीका सहित; ये टीकाकार स्वयं मूलग्रंथ के रचयिता भी हो सकते हैं । ) 
इस बंगाली लेखक के पिता का नाम विद्यानिधि बताया गया है। क्‍या यह 
लेखक 'कवलयानंद' पर काव्यमंजरी नामक टीका के लेखक, न्‍्यायवागीश भद्टाचार्य 


ही हैं? (देखिए पृ० 2!2) । 
84. रासदार्मा अथवा रास कवि 
'नायिकावर्णन', 42 छुंद्ों में (मद्रास केट० >त. संख्या |290) 
85. राम सुब्रह्मण्य 


'अलंकारशास्त्र-विलास” (मद्रास 7. 7०. 802, 805 उद्धरण) । 
लेखक का दूसरा नाम रामसुब्बा था। ये तिरुविसलूर के निवासी थे। बहुत 
अर्वाचीत लेखक प्रतीत होते हैं। इन्होंने दर्शनशास्त्रविषयक कुछ ग्रंथ भी लिखे 
हैं, जिनका उपयु क्त ग्र थसूचियों में उल्लेख मिलता हैं। 


86. राम सुधी अथवा सुधीह्वर 
“अलंकार मुक्तावली' 


(सं० तैलुगू लिपि में कृष्ण सूरि की “रत्नशोभाकर' टीका सहित; विशाखा- 
पत्तम्‌ 7897-98) । 


लेखक के पिता का नाम नूसिह था । 


य्ख 
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87, लक्ष्मीघर दीक्षित 
क. अलंकार मुक्तावली' (औफ़ कट 3. 328)! 


ख. “रसमंजरी', लेखक ने 'गीतगोविंद' पर अपनीः्टीका में स्वय इसका 
उल्लेख किया है । 

ग. 'भरत-शास्त्र-प्रथ--भंडारकर औरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट, हस्त- 
लिपि संख्या 40, 96-8)! 


इस लेखक के पिता का नाम यज्ञेज्वर, माता का नाम सर्वा बिका (अथवा 
अंबिकांबा) तथा पितामह को नाम तिम्मण सोमय:जी था। ये अपने भाई कॉड्भट्ट 
के शिष्य थे । इतका जन्म काइ्यप गोत्न में हुआ। दक्षिणामूरति किकर इनका 
उपनाम था। इनके परिवार का निवास आंध्र-प्रदेश में कृष्णा नदी के तट प्र 
चेरुकूरि नामक स्थान था। हुलट्श के मतानुसार यहूं स्थान बापटल के समीप 
वत्त मान पेद्दचेस्कूरु है। ये लेखक 'षड्भाषा चंद्रिका' नामक प्राक्ृत-व्याकरण के 
रयिता लक्ष्मीधर से अभिन्‍न हैं। इसके अतिरिक्त इन्होंने 'अनघंराघव', 'प्रसन्‍न- 
राघव' तथा 'गीतग्रोविद! पर टीकाएं भी लिखी हैं । पहली टीका में कहा 
गया है कि लेखक ने दीघ॑ काल तक गृहस्थ जीवन' व्यतीत करने के पश्चात्‌ विभिन्न 
देशों (प्रदेशों) की यात्रा की तथा सभी साहित्यिक प्रतिदह॥न द्वियों को पराजित 
किया । तदुपरांत संसार से विरक्त होकर क्रृष्णाश्रम नामक गुरु से संन्यास या यती 
की दीक्षा प्राप्त कर रामानंद अथवा रामानंदाश्रम नाम ग्रहण किया। लक्ष्मीधर 
(जिन्हें लक्ष्मणभट्ट अथवा लक्ष्मण सूरि भी कहते हैं ) तिसुमलराज के कृपाभाजन 
रहे हैं। यह राजा संभवत: विजयनगर के तीसरे वंश का तिरुमल प्रथम था (* 
. बी० राघवन (न्यू कंटलोगस कंट , पृ० 296) ने यह प्रश्न उठाया है कि यह 
प्रंथ वास्तव में लक्ष्मीधर के पुत्र॒विश्वेश्वर (अन्यत्र देखिए) की 'अलंकार 
मुक्तावली” है अथवा नहों, तथा इस संबंध में 'एनाहज आफ दि पंडारकर 
ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट' अशां, 937, पु० 200 को लक्षित किया है। 
2. देखिए, एनाल्‍ज ऑफ दि भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इस्टीट्यूट 5५, 953 
पृ० 240-42 के अंतर्गत पी० के० गरोडे का लेख। उन्होंने 'भरताणंब' तथा 
'कविकंठपाश' का उल्लेख किया है। 'कविकंठपाश' (मद्रास कैट 2»77 संख्या 
2802) के संबंध के ऐसा कहा गया है कि यह पिगल के किसी श्रंथ पर 
आधरित है तथा इसमें कवि के व्यक्तिगत आकार-प्रकार, आवश्यक गुण इत्यादि 
की चर्चा है (तुलना कीजिए, राजशेखर, “काव्यमीमांसा' अध्या० 0 )प्रथके 
लेखक का नाम ज्ञात नहीं है। गौरनाम के प्रकरण में ऊपर १० 263 देखिए। 
* एपिग्राफिका इंडिका 77 पृ० 238, सारणी। उसकी मृत्यु 572 ई० 
में हुई थी । 


प्र 
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कहीं-कहीं जयदेव के 'गीतगोविद' पंर उसकी 'श्रुतिरंजनी' नामक टीका, का 
लेखक इसी राजा को मान लिया गया है । चूँकि यह राजा । 7वीं शत्ती के मध्य में 
हुआ है, इसलिए लक्ष्मीधर की तिथि भी वही है । 


88. वल्लभ भट्ट 
“अलंकार कौमुदी' (सं० ग्रंथमाला ॥, 889) 


यहू एक बहुत अर्वाचीन लघु ग्रंथ है, जिंसमें अलंकारों का विवेचन है। उदाहरण 
राम-स्तुति के वाचक हैं । 


89. बिटुलेइवर जथवा बिंदुल दीक्षित 
“'रीतिवृत्ति लक्षण' (कीलहने, सेंट्रल प्रोविसेज कैट० पू० !04) 


लेखक का दुसरा नाम अग्निकुमार है । मे प्रसिद्ध धाभिक सुधारवा वल्लभाचाय॑ के 
द्वितीय पुत्र तथा गोपीताथ के भाई थे । इनके गिरिधर, रघुनाथ इत्यादि सांत पुत्र 
थे। जल्म तिथि 55 ई० है। इनको. अन्य रचनाओं के लिए औफ़ कट 7. 
57289, 358, 2258, 9, 29 देखिए । इनके “श्रंगार रसमंडन' (सं० 
मूलचंद्र तुलसीदास तेलीवाला, गुजराती अनुवाद सहित, बंबई 9|5 ) में दस 
उल्लास हैं। कितु यह आगाररसविषयक ग्रंथ न होकर जयदेव के गीतगीविंद' के 
समान राधाकृष्णविषयक एक ख़्ूगार रस-प्रधान घाभिक ग्रंथ है । इसमें लयबद्ध 
हुकांत गीत दिए गए हैं । 


90, विद्यारास 
“रसदीघिका' 


(पीट्सेन 77, संख्या 336 इस ग्रंथ के विवरण तथा उद्धरणों के लिए 





रुक कमय हरमाआज 


. देखिए हुलद्श 22; 885, .ं, 2035; 87287, 63-5, 67; हुलद्श 
रं, परृ० शां-% भो देखिए । 

2. “बड़ भाषा चंद्रिका' के के० पी० त्रिवेदी के सं० (बंबई संस्कृत सीरीज 96) 
का पुृ० [4-7 देखिए । पी० के० गोडे (एनाल्जु ऑफ भंडारकर ओरिएंटल 
रिसर्च इ स्टीट्यूट, 2५, पृ० 240-42) ने इसे 0वों शती के तीसरे चरण में 
निर्धारित किया है । 
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भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट हस्तलिपि कैट० »7, संख्या 20, पू०, 240 
देखिए | हस्तलिपि अपूर्ण है। 

इस लेखक के संबंध में कुछ भी ज्ञात नहीं है, कितु पंच सोपानयुक्त यह्‌ 
ग्रंथ संवत्‌ 7706 ( +5649 ई० )-ें लिखा गया था। इसमें 'कविकल्पलता' को 
एक सूत्र-ग्रंथ के रूप में लक्षित किया गया है। 













9, विश्वनाथ 


'साहित्य सुधार्सिपु' (अलवर कैटलॉग, उद्धरण 23 तथा जम्मू कीट० संख्या 
254) | 
ये एक दक्षिण भारतीय लेखक थे । इन्होंने ग्रंथ की रचना बनारस में की। 
पिता का नाम त्विमल अथवा त्रिमल्ल देव तथा पितामह का ताम अनंत था | अनंत 
का निवास-स्थान गोदावरी के तीर पर धारासुर नामक नगर में था। स्टीन की 
कंइ्मीरी हस्तलिपि! की तिथि 602 ई० दी गई है ।” लेखक ने ग्रथारभ में मम्मट 
तथा भोज के ग्रथों के उद्धरण दिए हैं तथा अन्य स्थलों पर चंडीदास ( संभवतः यह 
मम्मट के टीकाकार ही हैं ) तथा महिम भट्ट का उल्लेख किया है। इस ग्रंथ में दस 
तरंग अथवा अध्याय हैं। विश्वनाथ ने “मृगांकलेख” नामक एक नाठक भी 
लिखा है। इस नाटक की एक हस्तलिपि की तिथि संवंत्‌ 664 ( +-608 ई० ) 
हैं । 
92. विहवनाथ न्याय (अथवा सिद्धांत- पंचानन) 
अलंकार परिष्कार' 


एस० सी० विद्याभूषण के ग्रंथ, 'इंडियन लॉजिक' पृ० 479 (तथा पृ० 392) में 
विश्वनाथ न्यायपंचानन के नाम से इस ग्रंथ का उल्‍ल खे है। ले खक के पिता का नाम 


]. जस्मू कंट० पृ० उऊांफ, 

2. स्टीन ने एक हस्तलिपि के संबंध में इस प्रकार कहा है : यह हस्तलिपि लेखक 
की अपनी हस्तलिपि (पांड,लिपि) की प्रतिलिपि है। जस्मू हस्तलिपि के अंत 
में किसी अन्य व्यक्ति ने एक # २७-+४००० जोड़ दिया है। उसमें इस मूल प्रति 
का उल्लेख है।' उसको संबत्‌ 659 (+-602 ई०) कठिनाई से पढ़ी 
जाती है। 

3. स्टेन कोनो, 'इंड० ड्रांसा', पु० 8. यह प्रंथ सरस्वतो भवन टैक्स्ट्स सीरीज, 
बनारस, में छप चुका है। 
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विद्यानिवास भट्टाचार्य तथा एक भाई का नाम रुद्र वाचस्पति था। इन्होंने 634 
ई० में 'भाषा परिच्छेद” नामक एक प्रसिद्ध वैशेषिक ग्रंथ की रचना की थी तथा 
भंवगल प्रकाशिका' नामक एक अन्य ग्रंथ भी लिखा था । लेखक, नवंद्वीप (बंगाल) 
के निवासी तथां रघुनाथ शिरोमणि के नव्यन्याय संत्रदाय के अनुयायी थे । जनंल 
ऑफ दि एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगाल. शं, 90 पृ० 33 पर हरप्रसाद 
शास्त्री का लेख देखिए । 


93, विश्वेश्वर कबिचंद्र 


“चमत्कार चंद्रिका' 


(इंडिया ऑफिस कौठ भा, पृ० 507 मद्रास गुएआ, कैट [96-9, 
98-9 ९ 2679) । 


लेखक शिगभूपाल ( 330 ई० ) के कृपापात्र थे | ग्रंथ में अलंकार 
विषयक आठ बिलास अथवा अध्याय हैं। उदाहरणों में लेखक ने अपने संरक्षक 
का गुंण-गान किया है (सिह॒भूपाल कौति-सुधासार-शीतला) । उन्होंने काथ्य के 
सात चमत्कार दिए हैं। अध्यायों के नाम ही पर्याप्त रूप में ग्रंथ के क्षेत्र को 
परिलक्षित करते हैं, यथा : () वर्ण, पद तथा पद-दोष, (2) वाक्य तथा वावय- 
दोष, (3) अर्थ-तथा  अर्थ-दोष; प्रबंध के भेद, (4) ग्रुण, रीति, वृत्ति, पाक तथा 
शब्या, (5) रस, (6) शब्दालंकार, (7) अर्थालंकार, तथा (5) उभयालंकार । 
यह ग्रंथ सामान्य रूप में भोज के अनुयायी अल्पसंख्यक अलंबार-ग्रथों में से एक 
होने के कारण उल्लेखनीय है। कितु लेखक ने केवल आठ रसों को हीं मान्यता 
दी हैं, भोज प्रतिपादित शांत रस को छोड़ दिया है। इन्होंने असमासा, मध्यम- 
समासा, अतिदीघंसमासा तथा मिश्रा नामक चार रीतियाँ स्वीकार की हैं। परवर्ती 
लेखकों का मार्गदर्शन करते हुए उन्होंने लोकोत्तराह्वाद, अनुभवकवेद्य तथा 
विगलितवेद्यांतर के रूप में रस का वर्णन किया है। संभवत: यह पहला ग्रंथ है, 
जिसमें चमत्कार के आधार पर काव्य को तीन वर्गों में विभक्त किया गया है, 
अर्थात्‌; चमत्कारी (शब्दचित्र), चमत्कारित॒र (अर्थेचित्र तथा ग्रुणीभूत व्यंग्य) तथा 
चप्॒त्कारितम (व्यंग्यप्रघात) | इस ग्र थ के विस्तृत विवरण तथा मूल्यांकन के लिए 
वी० राघवन्‌ का एनाल्‍जू ऑफ दि भंडारकर ओरिएंटल रिसच॑ इंस्टीट्यूट, >शं, 
(934-35) परृ० 3-39 में लेख देखिए । 
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94. विद्वेश्वर भट्ट 


क “अलंकार कौस्तुभ' 


(लेखक की अपनी शब्दावली सहित, सं० शिवदत्त तथा. के० पी० परब, 
निर्णयसागर प्रेस, बंबई, 898) 


ख्र. अलंकार मुक्तावली” (सं० विष्णुप्रसाद भंडारी, चौंखंबा संस्कृत 
सीरीज, बनारस 927) 


गा. अलंकार (कुल) प्रदीप” (सं० विष्णुप्रसाद भंडारी, चौखंबा संस्कृत 
सीरीज, बतारस 623) 


घ- 'कवींद्र कर्णाभरण' (सं० काव्यमाला ग्ुच्छक शा, 89] के अंतर्गत) 
ड.. 'रसचंद्रिका' (सं० विष्णुप्रसाद भंडारी, चौखंबा संस्कृत सीरीज, 
बनारस 926) 


लेखक के पिता का नाम लक्ष्मीधर था। क्योंकि इनका जन्म अल्सोड़ा में 
हुआ था, इसलिए इन्हें पावंतीय कहा गया हैं। विश्वेश्वर 8वीं शती के पूर्वाद्ध 
में हुए हैं तथा उस शती के लगभग मध्यभाग' में 34 वर्ष की अवस्था में उनका 
देहांत हो गया था । लेखक ने “अलंकार कौस्तुभ' में '्रृंगारमंजरी' 
(सट्टक)” तथा 'रुक्मिणी परिचय” नामक अपने दो नाटकों का क्रमशः पृ० 347 
तथा परृ० 38!, 387 पर उल्लेख किया है। आर्वाचीन लेखकों में उन्होंने अप्पय्य 
दीक्षित तथा जगन्नाथ का उल्लेख किया है और दौनों ही लेखकों के विस्तृत उद्धरण 
दिए हैं। इनके अतिरिक्त उन्होंने दंडी के टकाकार के रूप में (ऊपर देखिए 
पृ० 67) मल्लिनाथ (पृ० 69), चंडीदास (पृ० 25, 66), महेश्वर (परृ० 
49, !), जो संभवत: मम्मट के टीकाकार हैं, का न्‍्यायालंकार के रूप में उल्लेख 
किया है (पृ० 42) तथा “काव्यडाकिनी' नामक ग्रथ का उल्लेख भी किया है 
(प्ृ० 57)*। न्यायपंचानन, जिन्हें उन्होंने ग्यारह बार उद्धृत किया है, संभवतः 
मम्मठ ने एक अन्य टीकाकार, जयराम न्यायपंचानन ( अन्यत्र देखिए ) ही हैं । 


4. देखिए काव्यमाला, गुच्छुक ५४॥, पृ० 5-52 पा० टि०। 
2. उनकी “रसचंद्रिका' के पृ० 90 पर भी इसका उद्धरण है। 
3. ऊपर देखिए पृ० 26।. 








अलंकारविषयक अल्पप्रसिद्ध लेखक श्र 


विश्वेदवर ने अपने ज्येष्ठ ब्राता का नाम उमापति (पृ 357) दिया है।. इस 
भ्रथ में लेखक ने 6 अलंकारों का विवेचत किया है । इनका द्वितीय ग्रथ, (अलंकार- 
मुक्तावली', लेखक के अपसे ही' कथन के:अनुसार, एक प्रारंभिक, सरल तथा संक्षिप्त 
ग्रथ है । यह पहले बृह॒द्‌ ग्रंथ केः पदचात्‌ ही लिखा गया थाँ। “अलंकार प्रदीप! 
नामक तृतीय ग्र॑थ में केवल अलंकारों का ही विवेचन है। लक्षण तथा उदाहरण 
सहित 9 अलंकार लिए गए हैं ।.. “कवींद्र कर्णाभरण' नामक चतुथे ग्र थ के चार 
अंध्यायों में प्रहेलका तथा चित्तकाव्य (58 भेद) का वर्णन है। “रसचंद्रिका' 
नामक पंचम ग्रथ में नायक-नायिका-भेद तथा उनके गुणधर्म हैं। विश्वनाथ ने 
बहुत-सी टीकाएँ लिखी हैं। उन्होंने भानुदत्त की 'रसमंजरी' (ऊपर देखिए पृ० 
232) पर “व्यंग्यार्थ कौमुदी' अथवा 'समंजसार्था' नामक टीका भी लिखी है। 
इनके अन्य ग्रथों के लिए ऑफ्रोक्ट /. 39% देखिए। काव्यमांला के संपादकों 
ने (गुच्छक शांत पृ० 52) विश्वेश्वर के 'काव्यतिलक' तथा 'काब्यरत्न' नामक दो 
अन्य ग्रंथों का उल्लेख किया है। 


95. विष्णुदास 


क 'शिशुप्रबोध अलंकार' (औफ़ कट फ्लोरेंटाइन संस्कृत एम० एस० 469 
लाइपजिग 892) 


ख “कविकौतुक' लेखक ने ऊपरिलिखित ग्रंथ के अध्याय शं में स्वयं 
इसका उल्लेख किया है । 


लेखक के पिता का नाम माधव था । उपर्युक्त फ्लोरेंटाइन हस्तलिपि में केवल छ्ठा 
और सातवां अध्याय है। इनमें क्रमशः अर्थगुण तथा शब्दालंकारों का विवेचन है। 


96, बोर नारायण 
'साहित्य चितामणि' हीका संहित' (मद्रास कैट >थथों; ॥2265-68 
उद्धरण) 


पुष्पिका लेख के अनुसार तो वीर नारायण ही इस ग्रथ के लेखक हैं, कितु ग्रथ के 
अंतर्गत उनके लिए संबोधन विभक्ति का प्रयोग किया गया है तथा 'ताप रुद्रा के 
समान उनका गृणगांन किया गया है। वास्तविक लेखक वामन भदूठ बाण हैं, 





हुए पणपा फ 


गैजा 


4. बासन भट्ट बाण के विषय में उनके पार्वती परिणय" नामक नाटक के वाणी- 
विलास संस्करण की भूमिका देखिए । * 
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जिन्होंने अपने संरक्षक के नाम को अपना लिया हैं। तथाकथित लेखक संभवत: 
कोंडवीडु का रेड्डि राजा नेम (4वीं शत्ती के आरंभ तथा <वीं शत्ती के अंत में) 
था। यहें राजा, वामन (अथवा अभिनव) भट्ट बाण के गद्यमय वेमभूपाल चरित' 
अथवा 'वीरनारायण चरित' (सं० आार० वी० कृष्णाचायं, श्रीवाणीविलास प्रेस, 
90) का कथा-नायक था। इसी राजा को पेदकोम्टि भूपाल नाम से भी 
परिलक्षित किया गया है। “अमरुशतक' पर “श्रृंगार दीपिका' नासक टीका भी 
वीरनारायण (ओऔफ़ कट 7, 40) अथवा वेम- भूपाल (वही, 3. 6099) रचित 
कही गई है । 'साहित्यचितामणि' (अथवा 'साहित्यचूड़ार्माण' में सात अध्याय: हैं, 
जिनमें (!) ध्वनि, (2) शब्दार्थ, (3) घ्वनिभेद, (4) गुणीभूतव्यंग्य, (5) दोष, 
(6) गुण, तथा (7) अलंकार का विवेचन है। कुमारस्वासी ने (पृ० 97) पर तथा 
“बृत्तिवात्तिक' (प० 4) पर संभवतः इसी का 'साहिंत्यचितामणि' के नाम से उल्लेख 
किया है। 


97. बीरेइबर पंडित (भट्ठाचार्य) 
(उपाधि श्रीवर) 


“रस रत्नावली' इंडिया ऑफिस कोट 7, 233 | 2576 पृ० 
359) 


ये वीरेहवर, लक्ष्मण के पुतन्न तथा वेणीदत्त के पिता थे । वेणीदत्त ने 'अलंकारचंद्रोदय' 
के अतिरिक्त भानु की 'रसतरंगिणी' पर एक टीका भी लिखी है (ऊपर देखिए 
पृ० 234)। 'रस रत्नावली' में रुद्रभट्ूट के 'श्वृगारतिलक' का उद्धरण दिया गया 
है । इसमें मुख्यतः शव गार-रस तथा नायिका-भेद का ही विवेचन है । 


98. बेचाराम न्यायालंकार 
*काव्यरत्नाकर' 


इन बंगाली लेखक के पिता का नाम राजाराम था। चंद्रनगर से बनारस तक के 
विषय पर लिखी गई अपनी आनंद तरंगिणी' में लेखक ने इस ग्रंथ का उल्लेख 


4, तंजोर कट 2 घंढ्या 5308 वृ० 400 में इस प्रंथ की अध्याय-संह्या 3बताई 
गई है। 
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किया है (सित्रा 205)। इन्होंने ज्योतिष-विघय पर भी एक ग्रंथ लिखा है। 
संभवतः यह बेचाराम, देवेइवर की 'कविकल्पलता' के टीकाकार, वेचारास से 
अभिन्‍न हैं । (ऊपर देखिए पृ० 246) । 


99. बेंकपय्य प्रधान 
'अलंकार-म णि-दर्पण' (राइस 260) 


लेखक मैसूर के प्रधान वेंकयामात्य के रूप में प्रसिद्ध हैं | तिथि. 763- 
80 ई० ॥ 


00, बेंकट नारायण दीक्षित 


लेखक का जन्म गोड़वर्ती परिवार में हुआ । पिता को नाम कामेश्वर बेदिक 
तथा माता का ताम लक्ष्मी था। इन्होंने इस ग्रंथ में अपने बृहृद्‌ ग्रंथ श्र गार- 
साराबलीं का उल्लेख किया है, जिसमें लेखक ने अपने विषय का बिस्तृत बिवेचन 
किया है। श्यगार सार' में छह उल्लास है, जिनमें () काब्य-स्वरूप, (2) नायक- 
नायिका लक्षण-विभाग, (3) सायकादि सहाय निरूपण, (4) रस-भाव-स्वरूप (5) 
चतुविध श्वृंगार, तथा (6) दशरूपक-स्वरूप का निरूपण हैं। ऐसा कहा जाता है 
कि लेखक ने आठ भाषाओं में ग्रंथ लिखे हैं । 


0]. बेंकट नारायण दीक्षित 
डपाधि, तर्कालंकार बागीदवर 


'अलंका रकौस्तुम' 


नाम अण्णयाय दोक्षित था। सुरपुर उतका निवास-स्थात था । ये लेखक रघुनाथ 
के पुत्र तथा अध्यय्य के पौत्, कवि वेंकटाचार्ये (विश्वंगुणादर्श' के लेखक) से 
सिन्न हैं। हमारे लेखक पामि .तायक ( मृत्यु 802ई० ) के पुत्न बेंकट के कृपा- 
भाजन रहे हैं। देखिए. जल ऑफ आंध्र हिंस्ट० रिसर्च सोसायटी हगी, | पू ० 
]7 तथा 20-22 | 








लेखक का जन्म तिरुमल वुककपट्टणम्‌ श्रीशैल परिवार में हुआ था । पिता का” 
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402. वेणीदत्त शर्मा, तकंबागीश भद्‌टाचार्य 
उपाधि, श्रीवर 
अलंकार चंद्रोदय' (इंडिया ऑफिस कै० |, 98|235) 


लेखक के पिता का नाम वीरेड्वर श्रीवर था । इन्होंने भानुदत्त की 'रसतरंगिणी' 
(अन्यत् देखिए) पर एक टीका श्री लिखी है। इनकी वंशावली इस प्रकार है : 
महीधर ( काशीपति का एक भांतिक )--कल्याण--लक्ष्मण-- वीरेइ्वर । श्रींवर 
इनकी उपाधि थी। इनका जन्म “नागच्छत्र-धर-ह्विजोत्तम' कुल में हुआ था.। 
अलंकार चंद्रोदय' में छह उल्लास अथवा अध्याय हैं और (]) काव्यस्वरूप, 
(2) काव्य-विभाग, (3) दोष, (4) गुण, (5) अलंकार तथा (6) “उपमा' 
इत्यादि विषयों का निरूपण है। 


403. शंख, शंखधर अथवा शंखचूड़ 
(कहीं-कहीं इन्हें शंकर भी कहा गया है ) 


उपाधि, कविराज | 


'कवि कर्षटी' अथवा 'कवि कर्पटिका रचना' 


(जम्मू कट० संख्या 35 ( पृ८ 267 ) उद्धरण भंडारकर ओरिएंटल 
रिसचे इंस्टीट्यूट एम० एस० कौट० उप, सख्या 42-46, उद्धरण। दरक्षंगां में 
प्रकाशित, 892) । 


कवि कपंटी का अथं है “कवि का चौथड़ा' । इस ग्रंथ में प्रायः काव्य-प्रबंध में 
काम आनेवाली सृक्तियों का संग्रह किया गया है। एक ही विचार को अनेक 
प्रकार से अनेक छंदों में व्यक्त करने के साधन बताए गए हैं। लेखक ने 'लटकमेलक 
प्रहसत' ( सं० दुर्गाप्रसाद तथा के० पी० परब, निर्णयसागर प्रेस, बंबई 889) 
भी लिखा है। शंख कान्यकुब्ज के राजा 'महामांडलिकाधिराज' गोविदनूपति के 
राजकवि थे | उनका साहित्य-स्वना-कार्य 2वीं शत्ती (लगभग 43-43 
ई० ) का पूर्वाद्ध रहा है। शाज़्ंघर (संख्या 55, 3632) तथा जह्लण के 
काव्य-संग्रह में और 'साहित्यदपंण' (अध्याय 77, 29 बु० 76 “ग्रोगिराः पंच” 
अनामतः ) में उनके इलोकों के उद्धरण मिलते हैं। क्षेमेंद्र के औचित्य विचार' में 
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कॉर्पंिक के नाम से दिए गए इलोक (इलोंक !5 के नीचे) को कह्लण (7, ॥8) 
ने मातृगुप्त-रचित माना है। सुभाषितावली (38) में भी ऐसा हीं 
उल्लेख हैं । 


04, शंभुनाथ 
'अलंकार-लक्षण' 


(प्रीटर्सन ५. 407, भंडारकर ओऔरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट कैंट 2), संख्या 
9; पू० ] 8) ॥ 


05. ज्ञातर्काण 


शंकर ने 'शकु तला' पर अपनी ठोंका में नाट्यशास्त्र--(सुत्रधार के विषय पर) 
विषयक लेखक के रूप में तथा सागरनंदी ने अपने 'ताटकलक्षणरत्नकोश' में (सूत्र- 
धार के विषय पर) इस लेखक का उल्लेख किया है । 


06. छिवरास त्रिपाठी 
क. 'रसरह्नहांर! तथा उसकी “लक्ष्मी बिहार' नामक टीका (स० _ काव्य-. 
माला गरुच्छक 890 पु० | 8-40 जम्मू कौट० पूछ 273 (उद्धरण) । 


ख. अलंकार समुद्गक', अपने 'रावणपुरवध' नामक ग्रंथ के अंत में लेखक 
ने इसका उल्लेख किया हैं; तथा इसी स्थल पर अपने 34 ग्रंथों की सूची 

दी है। स्टीन पृ० 292. 
इस लेखक के पिता का नाम क्ृष्णराम, पितामह का नाम त्विलोकचंद्र तथा भाइयों 
के नाम गोविंदराम, मुकु दराम तथा केशवराम थे। अधिक जानकारी के लिए जनंल 
ऑफ दि अमेरिकन औरिएंटल सोसायटी, हुडा५, 57-63 देखिए | शिवराम, अपेक्षा- 
. 'आचित्यविचार' पर पौटर्सन का लेख देखिए, ।865, परृ० 2।. तंजोर कंट० ४, 
संख्या 3753-56 (पुृ० 27]-4) में बादींद्र की "कवि कर्पटिका' का उल्लेख 


है । इनमें से एक हस्तलिपि राजा सरफोजी के पास थी। उन्होंने बनारस की 
यात्रा में इसे प्राप्त किया था। 


2. 8 ४8०१ 35 ४ 'कषि कंठहार' नामक एक अज्ञात लेखक प्रथ का भी 
उल्लेख है । के 








न य कब क व. ० 
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कृत अर्वाचीन लेखक हैं । क्‍योंकि इन्होंने 'परिभाषेंदुशेखर' के उद्धरण दिए हैं, इसलिए 
इन्हें 78वीं शती के आरंभ में निर्धारित किया जा सकता है। चूंकि अपनी टीका में 
इन्होंने 'रसरत्नहार' का पृ० 4, 9, 93, 206 तथा 207 पर उल्लेख किया है, 
अतएव यह वासवदत्ता' के टीकाकार, शिवराम से अभिन्न हैं (देखिए, फिट्जएडवर्ड 
हॉल, बिब्लियोथिका इंडिका संस्करंण, 859) । “रसरत्नहार' में 00 इलोक हैं, 
जिनमें रस के लक्षण तथा नायक-नायिका-म्ेद का निरूपण है। लेखक ने भानुदत्त 
तथा 'दशरूपक' के विस्तृत उद्धरण दिए हैं। इनके अन्य ग्रंथों के लिए, ओऔफ्रोक्ट 3. 
6520, ग. 520 तथा स्टीन का जम्मू कैट० पृ० 292 देखिए । इन्होंने मम्मट पर 
“विषभपदी' नामक एक टीका (ऊपर देखिए पृ० । 62), छंदःशास्त्र विषयक 'काव्य- 
लक्ष्मीप्रकाश' अथवा 'बिहार', तथा 'प्लिद्धांतकौमुदी' पर “विद्याविलास' नामक टीका 
भी लिखी है! । 


07. ज्ञोभाकरमिन्न 
अलंकार-रत्नाकर' 
(सं० सी० आर& देवेधर, पून्तां 942) 


शोभाकरमित्न काइमी री लेखक हैं। इनके पिता का नाम त्रयीह्वमित्न था । उक्त ग्रंथ 
में सूत्र (संख्या में 07), वृत्ति तथा उदाहरण हैं। काइ्मीरी कवि, यशंस्कर ने इस 
ग्रंथ के सूत्रों को उद्धृत किया है तंथा उनके उदाहरणार्थ 'देवी स्तोत्र! की रचना की है 
(पीटसेन , थरृ७ 77-78, उद्धरण, १० 8) रत्नकंठ (अन्येत्न देखिए) ने सुत्रों तथा 
स्सोल दोनों पर टीका लिखी है। शोभाकर की तिथि तो ज्ञात नहीं है, कितु ग्रंभगत 
अलंकारों की संल्या तथा उनके लक्षणों से थे अपेक्षाकृत भर्बात्ीन लेखक प्रतीत होते 
हैं, ये रुव्वक के काफी समय पश्चात्‌ हुए हैं तथा इन्होंने रथ्यक की जालोचना की है 
क्योंकि जगन्नाथ (० 202 --सूत्र )7 तथा अध्पस्य (वृत्तिवात्तिक, पृ० 20) ने 
शोभाकरमित्र के उद्धरण दिए हैं, इसलिए ये 6वीं शती की समाप्ति भले पूर्व ही हुए. 
हैं.। जबरथ ने अपनी “विमर्शिनी' न्ञामक टीका में शोभाकर की आलोचना के विष्द्ध 
संय्यक का पक्ष लिया हैं। क्योंकि शोभाकर रुय्यक के परदचात्‌ तथा जयरथ से पूवं हुए हैं, 


2, ऊपर देखिए पृ० 2!8 (जगन्नाथ के प्रकरण में) । 
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इसलिए संभवतः यह /2वीं शती के अन्त में अथवा 3वीं शत्ती के आरम्भ में 
हुए हैं। 'अलंकारस्त्नाकर' में केवल अलंकारों का ही विवेचन है। विवेचित 
अंलंकारों की संख्या 09 है । 
08., श्रोकंठ 
“रसकौमुदी' 
(औफ़ कट |. 4949--भंडारकर ओरिएंटल रिसचं इंस्टीट्यूट एभएस० 
8880-8]; संख्या 303, कैट यो, संख्या 347, पृ० 463 इत्यादि । तथा, हरप्रसाद 


शास्त्री, कैंट० एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगाल एमएस शं, संख्या 493-8383, 
पृ० 48।, हस्तलिपि की प्रति संवत्‌ 652--596 ई० में तैयार की गई थी । 


यह ग्रन्थ साहित्य तथा संगीत-मिश्चित है। इसके पूर्व तथा उत्तर दोनों खण्डों में 
0. अध्याय हैं। रचनातिथि 575 ई० । लेखक नवानगर के राजा शल्रुघ्त 
अथवा शत्रुशल्य जाम ( जाम सत्तरसाल ) ( 569 से 608 ई० तक ) कं, 
क्ृपापात्न रहा है ।* 
09. श्रीकर सिश्र 
“अलंकार-तिलक' (औफ़ कट . 328) 
0. श्रीनिवास दीक्षित 
क. 'अलंकार-कौस्तुभ' (ओफ़ कट 7. 30) 
ख. 'काव्यदर्पण (राइस 282) 





ग. 'काव्यसारसंग्रह' (औफ़ोक्ट 7. 020; संस्कृत कॉलेज कलकत्ता 
कट शा, 9)। 


घ. 'साहित्यसूक्ष्मसरणि' (राइस 244) 





]. बेखिए, पी० के० गोडे०, एनाल्‍ण ऑफ दि भंडारकर ओरिएंटल रिसर्ख 
इह्टीद्यूड जा, 93], पृ० 202-4 तथा >9, 933, -घु० 329, तथा 
देखिए, एम० एस० कंट० भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इ स्‍्टोट्यूट शी, पु० 
463-66॥ 


जा  आाइ  आ मी 


मि तय 
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यह लेखक संभ्वतः 'राजचूड़ामणि (अन्यत्र देखिए) के पिता, रत्नाखेंट 
श्रीनिवास से अभिन्‍न हैं। थदि ऐसा ही है तो उपर्युक्त 'काव्यदर्पण” इनके पिता 
की इसी नाम की रचना है (ऊपर देखिए पृ० 283) जिसे अधिकतर ग्रन्थे- 
सूचियों में यहाँ भूल से दर्ज कर दिया गया है। ज॑ंसा कि 'कांव्यसारसंग्रह' के 
प्रथम इलोक से सूचित होता है, इसे 'ग्रन्थ के तीन भाग हैं: () काव्यलक्षण 
संग्रह, (2) वर्ण-संग्रह, तथा (3) सुभाषित-संग्रह । इसमें “काव्यप्रकाश' के उद्धरण 
मिलते हैं । तिथि लगभग 800 ६० । 


]]], सागरमंदी 


“नाठक-लक्षण-रत्न-कोश' 


(सं० माइल्‍स डिल्लन, ऑक्सफोर्ड यूनि० 937) | 
सिल्वाँ लेंवी नें नेपाल में इस ग्रन्थ की एक अद्वितीय हस्तलिपि की खोज 
की थी। प्रकाशित ग्रन्थ उसी हस्तलिप का देवनागरी में प्रतिलेख 
है ।' जैसा कि नाम से सूचित होता है, इस ग्रंथ में अनेक प्रसिद्ध लेखकों 
के नाट्यश/स्त्र-विषयक महत्त्वपूर्ण विचारों का संग्रह किया गया है। ग्रन्थ की 


तिथि” निश्चित नहीं है । चूंकि इसमें राजशेखर की 'काव्यमीसांसा' का एक 
उद्धरण दिया गया है (यरू० 44, “विलास विन्यास कर्मी) इसलिए यह 0वीं 
शर्ती के प्रथम चरण से पूर्व का तहीं हो सकता । हुसरो ओर, रायमुक्ुट (43 
ई० ), विश्वनाथ (300 तथा ॥350 के बीच ) तथा बहुरूप मिश्र (250 
ई० के पश्चात्‌) इस ग्रंथ से परिचित थे। ग्रंथ में इन विषयों का निरूपण है : 
(|) रूपक तथा उसके दस भेद; (2-5) पंच अवस्था, प्रयुक्त बोलियाँ, 
पाँच अर्थ अ्रकृत्ियाँ, (6--0) पांच उपक्षेषक, 5 संधियाँ, संधि के 2। प्रदेश, 
4. सि० लेवी, 'जर्नल एशियाटिक 2०४४, 923, पुृ० 20 इत्यादि । 


2. तिथि संबंधी चर्चा के लिए देखिए, पी० के० गोडे, एनाल्‍्जु ऑफ दि भंडारकर 
ओरिएंटल रिसच् इंस्टीट्यूट, 2४», 938, पृ० 280-88 ('स्टडीज' |. पु० 
48-56) एम० रामकृष्ण कवि, एन० आऔई० ए० 7. पृ» 4[2-9, पाठविबयक 
चर्चा के लिए वेखिए वी० राघवन, 'जंनंल ऑफ दि यूनि० ऑफ गौहाटी, 
“ग, 952 घु० 7:33 तथा 'एनातण्‌ ऑफ ओरिएंटल रिसर्च, मद्रास यूनि० 
2५, 958-59, 
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चार  पताकास्थान, वृत्तियाँ तथा उनके भेदें; () नायक के गुण, ( 2-3 ) 
छत्तीस नाठ्यलक्षण, दस गुण, चौंतीस नाट्यालंकार, ( 4-6 ) रस तंथा भाव 
(77) ज्ायिका-भेद तथा उत्तके गुण, (8) रूपक के उपभझेद । पूर्वोक्त विषयों 
पर मतमतांतरों के संग्रह तथा बहुत बड़ी संख्या में ताटकर्संबंधी एवं नाट्यशास्त्रीय 
ग्रथों के उद्धरणों के कारण यह ग्र थ बड़ा महत्वपूर्ण है! । 


2, सामराज दीक्षित 
'श्रू गारामृत लहरी' 


( सं० काव्यमाला ग्रुच्छक ४५; हस्तलिपि : जम्मू कैट० संख्या ॥243: 
मद्रास कैट ?एती, 296] )। 


लेखक का दूसरा नाम द्योमराज था । पिता का नरहरि बिंदुपुरंदर था। 
रक्त ग्रंथ के अतिरिक्त सामराज ते (त्विपुरसुं दरी मानसपुूजन स्तोत्र (सं० काव्य- 
माला गुच्छक 5) तथा अंन्य काव्य भी लिखे हैं। श्यामराज ॥7वीं शत्ती के 
उत्तराद्ध में मथुरा में रहते थे । उनका 5थूगार-कालिका-काव्य', काव्यमोल्या 
गुच्छक ४० के अंत्गंत प्रकाशित हो चुका है। उन्होंने 'धूर्तनतंक” नामक एक 
प्रहसन भी लिखा है । ह्यामराज के पौत्न ब्रजराज तथा प्रपौज्ञ जीवराज ने क्रमशः 
भानुदत्त की 'रसमंजरी' तथा “'रसतरंगिणी' पर टीकाएँ लिखी हैं । ( अन्यत्त 
देखिए। श्यगारामृत लहरी' में रस, विशेष॑तया आूगार रस, का भानुदत्त के 
मतामुसार विवेचत है । इयामराज ने 68। ई० में बुदेल राजा आनंदराण के 
लिए 'श्रीदामचरित' नांटक लिखा था। रामराज के पुत्ञ कामराज ने 5 उल्लास 
( अथवा, कला ) युक्त 'कांव्येंदप्रकाश' की रचना की है । यह ग्र थ संभवत: वही 
है, जिसका अज्ञात लेखक के रूप में भंडारकार रिपोर्ट ,887-9] संख्या 60। 
तथा भंडारकर, ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूठड एमएस कौठ 2 संख्या 42, पू० 





4. लेखकों तथा प्रंथों की सूची के लिए, उपयुक्त सं० पृ० 45-47 तथा पी० के० 
गोडे का पूर्बोक्त प्रंथ पृ० 485 पा० टि० देखिए । अश्मकुद्‌ट (लाइन 83, 437 
2766, 2775), चारायण (392, बात्स्पायन के 'कामसूत्र अध्या० 424;255; 
22 से भी इसका उल्लेख है ) तथा बादर का “नाद्यशास्त्र' विष्यक लेखन के 


रूप से उल्लेख है.। 
2, बिल्सन ), 407 क्रीथ, संस्कृत ड्रामा पृ०, 262-03॥ 


के 
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58.-60 में उल्लेख मिलता है। इस ग्रथ के विषय में उक्त रिपोर्ट तथा ग्रथ- 
सूची देखिए । 


एक सामराज ने 79 ६० में “रति-कल्लोलिनी' नामक ग्रथ लिखा है, 
कितु उन्होंने अपने पिता का नाम नहीं दिया । वे संभवत: एक भिन्त व्यक्ति हैं! । 


443. सायण 
अलंकार सुधा निधि” 


अप्पय्य दीक्षित तथा कुमारस्वामी ने इनका उल्लेख किया है। ऊपर 
देखिए पु० 208, पा० हि० 3. 


44, सुखदेव सिश्र 
श्वृंगार-लता” (औफ़ोक्ट ।, 66]8) 


पीटसन [/ संख्या 770 ( प्रिशिष्ठ [० 29 ) में सुखदेव के 'रसार्णव' 
नामक एक भाषा-ग्र थ का उल्लेख है । 


5. सुखलाल 


“अलंकार मंजरी' (ओफ़ क्ट्स फ्लो रेंटाइन संस्कृत एम ० एस० 'लाइपजिग' 
892, 23) । 


गंगेश के शिष्य सुखलाल तथा उनके पुत्र हरिप्रसाद ( अन्यत्न देखिए ) ने जयदेव 
की क।रिकाओं का अनुस्तरण करने का प्रय॑त्त किया है। ओफ्रेक्ट के मतानुसार ये 
लेखक लगभग 740 ई० में हुए हैं । अ्भ का मारंभ “उपमा' सै होता है, तदुपरांत 
उसमें रूपक, परिणाम, स्मृतिमतू, भ्रॉतिमत्‌, संदेह, उत्प्रोक्षा नामक अलंकारों का 
विवेचन है। यहीं हस्तलिपि समाप्त हो जाती है। स्टीन 75 तथा उलवर कैट० 
संख्या 083 ( उद्धरण 230 ) में बाबूराम मिश्र के पुत्र, झुखलाल के, संवत्‌ 
480। - 745. ६० म्रें लिखे व गारमाला” नामक एक काव्य का 
उल्लेख है । 
जा. वीवकल] 
4, वेखिए पी० के० गोडे, 'एनाल्‍ण्‌ ऑफ दि भंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट, 
# परृ० 58-59॥ 


कि | 


हक ते ते गी व ॥ नि थी मे शक मे 
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6. सुधाकर पुडरीक याजिन्‌ 


श्रृंगार सरोदधि (औफ़ कट 7, 370) 


77. चुधींद्र योगिन अथवा यति 
'अलंकार-निकषे 
(मद्रास कैट० 233. 2976, उद्धरण) 


“अलंका रमंजरी'; सुमतींद्र की 'मधुधारा' नामक टीका सहित (तंजोर 
कौट० 5, 529-30) 


“अलंकार निकर्ष' अर्थालंकार विषयक एक लघु ग्रंथ है ।- पुष्पिका में, लेखक 
का उपर्युक्त नाम ही दिया गया है, कितु ग्रंथ में ऐसा कहा गया है कि लेखक त्ते 
इस विषय के प्राचीन तथा आर्वाचीन आचार्यों के मतानुसार अर्थालंकारों का विवेचन 
किया है तथा उदाहरण छलोकों में माधब-संप्रदाय के अनुयायी, स्वयं सुघींद्र यति का 
गरुणगान किया है। संभवतः यह बिजयींद्र यति (यरृत्यु 7623 ई०) के शिष्य तथा 
उत्तराधिकारी, सुधीद्र यति ही हैं। ओपट 4797 में उल्लिखित अलंकार निकर्ष 
संभवत: यहीं ग्रंथ है। सुधींद्र यंति का एक अन्य ग्रंथ अलंकार मंणरी' है 
जिसके उदाहरण-इलोकों में उन्होंने अपने गुरु, विजयींद्र की स्तुति की है। अधि- 
कृत हस्तलिपियों में केवल शब्दालंकार ही हैं। सुधींद्र के उत्तराधिकारी, श्रुमतींद्र 
ने इस ग्रंथ पर 'मधुधारा' नामक एक टीका भी लिखी है। ऐसा कहा गया है कि 
सुधींद्र [7वीं शी में तंजौर जिले में निवास करते ये। सुधींद्र यति को मद्रास 
कैँट० 5) संख्या /2729 में 'सुभद्रा परिणय” नामक नाटक का लेखक, तथा 
विजयींद्र यति को, वही, संख्या 2728 में 'सुभद्राधनंजय' नामक नाटक का लेखक 
माना गया हैं। 


8. सुंदर सिश्र अजागरि 
“नाट्य-प्रदीप' (औफ़ बट 3. 2840, 798) 


इस ग्रंथ की तिथि 63 ई० दी गई है। 'शकुतला' (सं० निर्णयसागर 
प्रेस, 886, पृ० 6) पर राघव भट्ट ने अपत्ती टीका में इसका उल्लेख किया है। 
ग्रंथ में 'दशरूपक' के एक बड़े अंश का उद्धरण दिया ग्रया है (हाल के सं० की 
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भूमिका देखिए)। स्वयं इस ग्रंथ सें साहित्यदर्पण' का उल्लेख किया ऐ है । 
ये लेखक वही सुदर मिश्र हैं, जिन्होंने 5999 $० में 'अभिराममणि-ताटक' की 
रचना की थी। उन्होंने स्वयं को इस नाटक का लेखक कहा है। (55०0 
370-3 4 कीलहान॑ 'सेंद्रल प्राविसेज' पृ० 68, विलसन 7, पृ० 395)।॥ 
देखिए, इंडिया ऑफिस कौट. 77, परृ०... 3247-48 संख्या, 99|480, 
(उद्धरण) । 


449, सोसनाये 
नाट्य चूड़ामणि' 


(मद्रास कैट० उत्पों, 2998, तेलुगु टीका सहित) 
नृत्य-संगीत विषयक यह एक बहुत अर्वाचीन ग्रंथ है। लेखक को अष्टा- 
वधान (आठ वस्तुओं पर युगपंद ध्यान करने कौ योग्यता) के लिए प्रसिद्ध कहा 
गया है । 
420. हरिदास 
'प्रस्ताव-र॒त्नाकर' 
वेवर 827; औफ़क्‍क्ट 7. 3608, मे 228, व. 778) 


लेखक के पिता. का नाम पुरुषोत्तम था ।.  उत्तका जन्म करण कुल में हुआ था । 
ग्रंथ पद्यमय है ।. इसमें ऋूट, समस्या, सामान्य प्रहेलिका, प्रबंध तथा त्तीति; ज्योतिष 
इत्यादि विविध विषयों का विवेचन है। रचना-तिथि 557 ई० है। 


2. हरिप्रसाद माथुर 
क्‌. 'काव्यार्थ गुफः 
(औफ्रेक्ट 7, 200; श्लंडारकर ओरिएंटल रिसर्च इंस्टीट्यूट पांड्लिपि 
कौट० >पों, संख्या 3, पृ० 45, हस्तल्रिपि पर संवत्‌ 7775 लिखा हुआ है। 





4. देखिए, वो० राधवन्‌ का जल आफ मद्रास स्यूजिक एकेडसी |, में परवती 
संगीत-साहित्य पर लेख । 
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ख. 'काव्यांलोक' 
(औफ़ेक्ट : 038; पीटर्सन 7४, पृ० 356-7 पर उद्धरण) 


'काव्यालोक' में सात प्रकाण हैं, तिथि-संवत्‌ 734--728 ई० दी गई है । 'काव्यार्थ 
गु फ' की एक हंस्तलिपि पर संवत्‌ 775 अंकित है, जिससे संभवतः इसकी रचना- 
तिथि लक्षित होती हैं। हरिप्रसाद ने आचार (मासादि निरूपण) विषयक, एक अन्य 
ग्रंथ भी लिखा है, देखिए, पीटर्सन 79, पृ० ०४एशां अप्यय्य ने अपनी 'चित्र- 
मीमाँसा में एक काव्यालोक' का उल्लेख किया है। प्रृ० 73 पर कुमारस्वामी 
द्वारा उल्लिखित 'काव्यालोक' में ध्वन्यालोक' का उल्लेख है (पृ० 22)। जंसा 
कि हरिचंद शास्त्री (पू० 27 संख्या 234) ने गलती से मान लिया है, उससे 
'काव्यालोक' लक्षित नहीं होता। लेखक के पिता का नाम माथुर सिश्र गंगेश 
था (सुखलाल के प्रकरण में ऊपर देखिए) । 


22. हरिहर 
क- 'शरृंगार-भेंद-प्रदीप' (बर्नल 59) 


ख. 'बिह॒लंकार,' दीपक पर ' 'एकावली' टीका पृ० 242 में इसका 
उल्लेख है। 


'एकावली”' पृ० 9 पर हरिहर नामक एक लेखक का उल्लेख है। उससे अर्जुन 
नामक एक राजा से अपार धन-संपत्ति प्राप्त की थी। भंडारकर तथा त्रिवेदी 
(ऊपर देखिए यु० 90) ने इस अजुन को मालवा-नरेश अजु नवर्भा माता हैं, जिसेकी 
पहली तथा पिछली तिथियाँ 2॥ तथा ]276 ई० हैं। यदि यह हरिहर ही 
अपना लेखक है तो इसकी तिथि 3वीं शती का प्रथम चरण ही हो सकती है । 
जैसा कि विद्वेशवर ने अपनी “रसचंद्रिका' (पृ० 55 ) में श्वगार-पेद-प्रदीप' के 
एक उद्धुत अंश से सूचित किया है, इस ग्रंथ में अन्य विषयों के अतिरिक्त 
विप्रलंभ श्यगार की दस अंवस्थाओं की चर्चा की गई है । 


423. हलघर रथ 


“ाव्य-तत्व-विचार' 


(हरप्रसाद शास्त्नी की रिपोर्ट, ।895, 900 प्रृ०6) 
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अज्ञात लेखक ग्रंथ 


अलंकारबिषयक कुछ अल्पप्रसिद्ध ग्रंथों की सूची नीचे दी जा रही है। लेखकों के नाम 
अज्ञात अथवा अनिष्चत हैं । 


(॥) अलंकार कारिका' ओफ़रेक्ट 3. 30. 


(2) “अलंकार कौमुदी व्याख्या' | मद्रास कैट० »»7, 2784, तन तो मूल 
ग्रंथ के लेखक का नाम दिया गया है और न ही टीकाकार का 
इसमें काव्याल कारों का विवेचन है । 

(3) “अलंकार चंद्रिका' । राइस 284 (ओऔफ्ेक्ट , 32) 


(4) 'अलंकार दर्पण, प्राकृत में। इसमें 34 इलोक हैं, जिनमें काव्या- 
लंकारों का विवेचन है । !शैणा॥४0,. छल) &080, 874- 


282, 
(5) “भलंकार प्रकरण” | 585 4, संख्या 52. 
(6) अलंकार प्रकाशिका' मद्रांस कैट० »7, 279] इसमें - काव्या- 


लंकारों का विवेचन हैः “काव्यप्रकाश' से उद्धरण दिए गए हैं । 
(7) “अलंकार मयूख” । ओपटे 754 (औफ़ेक्ट ई, 32) । 


(8) “अलंकारवादार्थ' । इसमें शब्दभेद पर चर्चा , है, जिसका आरंभ 
साहित्यदपंण' से किया गया है। हरप्रसाद शास्त्री, 4, 2. 


(9) “अलंकार-संग्रह' मद्रास कैटठ० ता, 2795, इसमें विधि काव्या- 
लकारों की गणना तथा उनका वर्गीकरण किया गया हैं। 


(0) “अलंकार-स्वेस्व'। मद्रास कैट० >्यों, ॥2798 (हस्तलिपि अपूर्ण 
है)। लेखक के कथनानुसार उनके गुरु ने राजा गोपालदेव के यशो- 
गान के उपलक्ष्य में अलंकारविषयक एक ग्रथ लिखा था। उक्त ग्रंथ 
में सामान्य अलंकार-बिषयों की चर्चा है, कितु हस्तलिपि अधूरी है, 
गुणभ्रकरण के साथ ही समाप्त दो जाती है। यह ग्रंथ 'प्रतापर्द्रीय' 
को तोड़-मरोड़कर लिखा गयां प्रतीत होता है। लेखक के नाम की 
अनिश्चितता के संबंध में, वी० राघवन्‌, न्यू कौट० 7 2976 





 च 
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“तंबर ऑफ रसाज्‌' पृ० 50, तथा परिशिष्ट के अंतर्गत टिप्पणी भी 
देखिए । 
(7) 'अलंकारानुक्रमणिका' : ओपदे 5489 (औफ़ कट. 329) 


(42) “अलंकारेश्वर' : शिवराम ने 'वासवदत्ता' की टीका, यृ० 4, पर इसका 
उल्लेख किया है । 


(43) 'कब्रिकंठपाश' : देखिए पृ० 263, 286 पाद-टिप्पणी 2. मद्रास कौट० 
42802-03॥ 
(4) 'कविकल्पलता' : बनेल 548. 


(75) 'कविसरणदीपिका' : काव्य-प्रबंधविषयक यह ग्रंथ, रत्नेश्वर-रचित कहा 
ग़या है। हरप्रसाद शास्त्री, कैट” एशियाटिक सोसायटी ऑफ बंगाल 
पांडुलिपि ४, संख्या 495 |8069, पृ० 47-73 


(6) 'काव्यकलाप' : औफ़क्ट 7. 006 
(77) 'काव्यकौस्तुभ' : ओपदं 7. 366 (औफ़क्ट 7. 08) । 
(78) "काव्य दीपिका' : ओोपर्ट 54, 636, भद्रास कैट० »», 285 


प्रारंभिक विद्याथियों के लिए है। संभवत: यह कांतिचंद्र रचित 
'मकाव्यदीपिका' ही है । (आगे देखिए) । 


(9) 'काव्यपरिच्छेद' : ओपट 7. 8727. 
(20) 'काव्यरत्न' ओपटे 9, 6237, ऊपर देखिए पृ० 203. 


(2) 'काव्यलक्षण' : मद्रास कैट० 2एतां, 2829, यह 'काव्यप्रकाश की 
कारिकाओं के आधार पर लिखा गया है, कितु नाट्य पर एक अध्याय 
अतिरिक्त हैं (तुलना कीजिए, ओपटं, 793 तथा 7, 6238) । 


« (22) “काव्य-लक्षण-विचार' : मद्रांस कैट ० 200, ।2979, सामान्य अलेंकार- 


विषयक एक अपेक्षाकृत अर्वाचीन ग्रंथ हैं। इसमें 'चित्रमीसांसा' तथा 
'रसगंगाधर' के उद्धरण हैं । 


(23) 'काव्यामृततरंगिणी' ; देखिए पृ० 63. 


(24) 'काव्योपदेश' : “रघुवंश' पर अपनी टीका में हेमाद्रि ने इसका उल्लेख 
किया है (औफ़ कट 7, 039) । 














संस्कृत काव्यन्शस्त्नः को इतिहास 


# (25) /वैशहूपक विवरण: मद्रास/त्केट० 2७५; +2892:-यह 'दशरूपका 
की टोका न होकर एक लघु संकलन ग्रंथ है, जिसमेंकत्ताट्य-प्रबंध की 
विशेषताओं की व्याख्या, की गई है। संभवत: यहूं काव्यालंकार के 
किसी बृह॒द्‌ ग्रथ का नाठक-भांग है। इसमें 'दशरूपक' का नामशः 
उल्लेख है। हर पका 


(26) “नाटकरत्नकोश' : रायमुकुट तथा भानुजी ने इसका उल्लेख किया है । 
2 फ60;:4828: यह सागर नैंदी काएनेा टकलक्षण-रत्नकोश हो सकता 
है; देखिए पृ० 298, संख्या . 


(27) 'नाटकावतार' : मोहनदास -(अन्यत्न देखिए)-नेःइसकेः उल्लेख किया 
है । 5 800 428. 


(28) 'नाट्यदपंण' : विक्रमोर्वशीय (सं० निर्णयसांगर॑ प्रेस 94, पृ० ?) 
की टीका में रंगनाथ ने, तथा भादिट काव्य अध्याय »४४५- 3 की टीका 
में भरतमल्लिक ने इसका उल्लेख किया है । ' देखिए पूं० 284 ! संख्या 
82. 


(29) .'नाट्यसवंस्व दीपिका : भंडारकर ओरिंएंटल! रिस॒त्व; इंस्टीट्यूट पांड- 
लिपि संख्या -4#, वर्ष 396-]8 (कैट »ंद >संख्या 344, पृ० 
453)। इस ग्रथ का 5उद्देश्य तथाकशितः-आदिभरत” की व्याख्या 
करना है। इसमें 5 स्कंघ, 32 अध्याय, तथा 22 प्रकरणों का 
आयोजन था। मैसूर की 'आदिभरत' हस्तलिपि में इसका केवल एक 
अंश हों प्राप्त है।. इस हुस्तलिपि तथा उस ग्रथ के विवरण के लिए 
सुशीलकुमार डे.रखित 'सम प्रॉब्लम्स ऑफ संस्कृत पोएटिवस! कलकत्ता 
959 बृ० 56-76 में 'दि प्रॉब्लम ऑफ भरत एंड आदिभरत' 
प्रकरण देखिए । 


(30) “रसकत्रिका” : वासुदेव ने. 'कर्प्रमंजरी' की टीका, में इसका उल्लेख 
किया है (औफ़क्ट 3, 4940) । रुद्रभटूट की “रसकलिका' के संबंध 
: मैं बी० राघवन का नम्बर ऑफ रसाज्‌' पू० 53 इत्यादि देखिए । 
यह ग्रंथ गवनंमेंट ओरिएंठल लाइब्रेरी, मद्गास क्री दो हस्तलिपियों में 
प्राप्य है (संख्या आरं४ 224 तथा 3274) 7! यह? ग्रंथ * वही है, 
*उ जिंसका: वासुदेव ने. उल्लेख, किया है.। .-वासुदेव द्वारा. उल्लिबित कुल 

छह इलोक इसमें भी हैं । हि 
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८४/(3।) 'रसकौमुदी”: पीटेसेन 7५, “संख्या 440 >वी ७ कै गोडे (कलकत्ता 
आरिएंटलः जर्नेल 7, पृ० 33-37 % का अनुमान है कि इस अज्ञात 
५ 0. 5 लेखक टीका की संप्रव तिथि वीं परत्ी,क़ा उत्तश़ढ़ है। 


(80) 'ससंगर्य' : राइस 286 (ऑफ़ेक्ट, 00) 
(33) 'रस-गांधार' : औफ़ कट ,. 4940 (यह जगन्नाथ झत, 'रसगंगाधर' 
का अशुद्ध नाम भी हो सकता है ।)) 
बेल जप ले #॥/ीएी०लानर (इक) | 
(34) 'रसरत्नाकर' : मल्लिनाथ ने 'किरात' अध्याय 8. 7/ तथा 'मेघदूत 
(सं० नन्‍्दर्गीकर, !594 पृ० 64, 67, 85, 9) की टीकाओं में 
। इसका उल्लेख किया हैं।। ओफ कैंट, म96% (टीका | हृदयराम 
रचित ।) री 


(35) 'रसरतनकोश' £ अक्षांत " लैंखक; ौफ़ कटे," 4958 में इंसैंका उल्लेख 
है, कितु यह समान चाम का. कुंभ का ग्रन्थ, भी हो सकता है (देखिए 
पू० 256 ।) 


(36) 'रस-विंदु' तथा 'रसामृत-सिधु' : कयवटे संख्या १03 तथा 707:, 
क्षंडारकर ओरिएंटल रिसर्च / इंस्टीट्यूट पॉडुलिंपि कैट० », संख्या 
| 22, पृ० 245-46, महल 
(37) 'स्सविवेक' : मद्रास प्री: 0, «7 (तुलना क्लीजिए, + भोपर्ट 
584.।), का छह है होकर 
0१38] “रससमुच्चेये' : और कट 3, 4960. फट 
> (39) रस सागर : मल्लिनाथ ने 'शिशुपाल' 2५, 89 की टीका में इसका 
| # 7057 !॥४ उल्लेख किया है। पर कस कितनी 
< एफ 3, कतएएछ 
ह (40) “रससुधाकर' : मल्लिनाथ ने “रघु' शे, 72 कीं टीकौ में इसका 
| + पर ॥शेल्लैंस किया हैं। मोर परे अपनी 7टॉकी में मल्लिनाथ ने 
। एकाजक छा ँीस्तावो में! शिंगभूपील के 'रंसीर्णवसुधोकर'' कौ उत्लेख किया है । 
इस ग्रन्य के सम्बन्ध में देखिए पृ० 222-223. 0 7 ० पु 
(40) 'इसाकरकामिघदूत? (सं ०यथीक्त, पू० 870 97वचै।' अपनी टीका में 
०) महिलनांथ ने इसको उंलेंखेए किया है | 7 एगीएा 


(एक शए 
(42) 'रसिकसबंस्व' : 'गीतगोविंद' ४०2, की टीका में नारायण ने इसका 


| [छह 

















संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


उल्लेख किया है। 'अनघंराधव' (निर्णयसागर प्रेस, सं० ) पर अपनी 
टीका पृ० ।3 पर रुजिपति ने भी इसका उल्लेख किया है । 


(४3) “रहस्म' : संभवत: बह कसी अधिक निश्चित ग्रंथ का संक्षिप्त रूप 
है। सल्लिताथ ने 'किरात' ॥-60, »0४-40 तथा 'शिशुपाल वध 
>-40 वर अपनी टीकाओं में इसका उल्लेख किया है। 


(44) “श्रंगारकोस्तुभ' : राइस 288 (ओऔफ़ेक्ट , 66089, ) 


(45) “खूंगारचस्धोदय' : 'प्रस्ताव-चितामणि” में इसका उल्लेख है। वेबर 
) ५ पू० 229 ॥ 


(46) 'श्गार तरंग्रिणी' : ओपट 2465 राइस 288 (55 औफ़े कट 
660 ।) 


(47) “श्ग्रास्यावन' : ओपटे 5766 (ओफ़ोक्ट , 669.) 
(48) “श्रृगारमंजरी' : औफ़ोक्ट 3, 668. 

(49) “श्वगार विधि” : ओप् 5680 (औफ़ोक्ट |, 668.) 
(50) 'श्रंगाररत्नाकर' : औफ़ोक्ट ॥, 588. 


अंथसूत्रियों में दिए गए उल्लेखों अथवा विवरणों से उपर्युक्त रस तथा 


श्रृंगार विधयक प्रत्येक ग्रंथ के सम्बन्ध सें यह बात स्पष्ट नहीं होती कि अमृुक 
ब्ंभ वास्तव में जलंक/रविषयक हैं अथवा कामशास्त्रविवयक भ्रंथों के समान है। 
जहाँ तक संभव है, कामशास्त्रीय ग्रंथों को उपर्युक्त सूची में शामिल नहीं किया 


सया है 


काब्यालंकारविषयक 79वीं शत्ती के अंतिम भाग में लिखे गए संस्कृत के 


अर्वाचीन अंध ये हैं : 


(!) “मलंकार-सूत्र' : लेखक बन्द्रकांत तर्कालंकार । चन्द्रकांत एक बंगाली 


पंडित थे । इनकी स्मृति अभी तक बनी हुई है। (प्रकाशन कलकत्ता, 
899 ।) 


(2) बशोवंतयशोभूषण' : लेखक पंडित रामकर्ण। यह ग्रंथ राजस्थान 
के यशोव॑त नामक राजा की स्तुति में लिखा गया हैं। (प्रकाशन गोध- 
पुर, 897.) 


| ७ 
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(3) 'अलंकार मणिहार' : लेखक श्रीकृष्ण ब्रह्मचारी | मैसूर गबर्नंमेंट 
ओरिएंटल सीरीज के अन्तर्गत 4 खंडों, संख्या, 5], 85, 68, 72 में 
प्रकाशित हुआ है। लेखक का नाम कृष्णब्रह्मतंत्र परकाल स्वामी दिया 
गया है । ये मैसूर के परकाल वेष्णव मठ के मठाघीश बे । 


(4) 'काव्यदीपिका' : लेखक कांतिचंद्र मुखोपाध्याय विद्या रत्न (सं० कलकत्ता 
]870, 886 जीवानंद विद्यासागर की टीका सहित 799; सं० 
हरिदत्त शास्त्री, लाहौर 939. हिंदी तथा संस्कृत टीकाशों सहित) । 
इसमें प्रारम्भिक विद्याथियों के लिए मम्मट इत्यादि आचार्यों के 
उद्धरणों का संकलन किया गया है। ये अर्वाचीन लेखक [वीं शती में 


हुए हैं। 

(5) 'अलंकारसारमंजरी' : भूलपाठ संस्कृत तथा हिंदी-टीका सहित, लेखक 
नारायण शास्त्री खिस्‍्ते, सं० नरहरि शास्त्री थर्ते, चौखंबा संस्कृत 
सीरीज 933॥ 





उपसंहार 
(..) 

पिछले प्रष्ठों में संस्कृत के अलंकार-विषयक साहित्य की नानारूपता। तथा विशालता 
प्रदर्शित. करने के साथ-साथ ऐतिहासिक विवेचन की दृष्टि से उपयोगी, एवं सापेक्ष 
कालक्रप्त निर्धारित करने -का प्रयत्न क्रिया गया. है-। इसके अज्ञात.आरम्भ, तथा 
यदि भरत को छोड़ दिया जाय तो, इसके ऐतिहासिक विक्ास की-अवधि मोटे तौर 
से 800 से 800 ६० तक के 000 वर्षों में निर्धारित की जा सकती है । रचनात्मक 
चितन की विशालता तथा सुक्ष्मता इस काल की विशेषताएँ रही हैं। आदि विकास 
का केंद्र काइमीर रहा है । क/व्यालकार के अधिकतर मौलिक तथा प्रसिद्ध आचाये 
कावमीरी ही थे। दो प्राचीन आचार्यों, भरत तथा भागह, के निवासस्थान 
तो वास्तव में ज्ञात नहीं हैं, किन्तु उनके पश्च।त्‌ वामन, उद्भट, रुद्रट, मुकुल, आनंद- 
वर्धन, लौल्लट, भट्ट नायक, अभिनवगुप्त, क्षेमेंद्र, कु तक, मम्मठ तथा रूथ्यक प्रभूति 
आचार्य सभी काइमी र-निवासी थे । दण्डी ही एक महत्वपूर्ण आचाय॑ हैं, जो संभवत: 
दक्षिण भारत में हुए हैं । परवर्ती काल में मध्य भारत, गुजरात, दक्षिण भारत तथा 
बंगाल में भी इस शास्त्र का अनुशीलन फैल गया । इसमें संदेह नहीं कि दक्षिण भारत 
के घुरंधर विद्वानों ने इस शास्त्र की परंपरा कों जीवित रखा। उनकी कृतियाँ 
अधिक मौलिक नहीं हैं, यह दूसरी बात है; कितु परवर्ती काल की भीमकाय रचनाएँ 
विवेचन की दृष्टि के यदाकदा सूक्ष्मतर होने पर भी, काइमी र के भौलिक रचनाकार्य 
को विस्थापित सहीं कर सकतीं। अलंकार-शास्त्र का उद्गम काश्मीर में भले ही न 
हुआ हो, कितु उसका विकास वहीं हुआ था। मध्यभारत, गुजरात, दक्षिण भारत 
तथा बंगाल के लेखकों ने इस शास्त्र के आदि काझ्मीरी आचारयों को भ्रमाण 
मानकर उनकी परंपरा को बनाए रखा है । 













उपसंहार - [आ. 


(2) छः 


यद्यपि काव्यशास्त्र के इतिहास की अवधि एक सहज वर्ष से भी अधिक हैं, 
तथापि, इसमें अन्तेक सोपान स्पष्ट रूप में दृष्टिगोचर होते हैं । आनंदवर्धन की तिथि 
के साथ ही इस शास्त्र का-कालक्रम तथा इतिहास आरंभ होता है.।- इसी तिथि .को 
सीमाबिह्न, मानकर आच्ञायों अथवा उत्तकी रचनाओं की .पूर्वापरता त्िक्चित...की 
जा सकती है। >मम्मट के. चिर-प्रतिष्ठित अंथ-ने स्वयं आतंदवर्धन की. रचना. को, 
एकमात्॒ प्राम्ाषरिक् -गंथ के रूप / में स्वीकार किया - है आनुंदवर्धल से -.पूर्वापर 
विद्यमात़-सिद्धांकों-त्या आतन्ंदुवर्धन के सिद्ंत का पाइस्परिक -संवंध--ही -सर्वेत्तस> 
प्रबृत्तियों -का म्रा्गंदर्शक्‌- हुआ:और अंत में मम्सढ के: एकरमाल, स्पष्ट, त्रामा फ़िक़र- 
तथा, :सर्वेश्वेष्ठ - सिद्धांत: में विल्लीजू - हो- ग़या.।. -वाइतद: में-आनंद्वव॒र्ध ने का स्य में. 
घ्वुनि : के--नवीन ,सिद्धांतों, की स्थाप्त्त के अतिरिक्त, पवरंवर्दी भ्नामह,..वामन < 
प्रभूति. -आचार्यों.. द्वारा, विकसित तथा. भर्त- के. परवर्ती ,त्ाट्य-रुस॒तविष्ययुक-- 
लेखकों. के विभिन्न: सिद्धांतों. में उपलब्ध विचारों का परिष्कार करते के पहचात्‌ , 
उन्हें. एक समुचित्त तथा व्यापक सिद्धांत के रूप में संबद्ध किया था ।-अस्मद ते उसी... 
सिद्धांत को संक्षिप्त: -सुबोध् तथा पद्धतिबद्ध -प्राठयपुस्तक के -रूप- में -. प्रस्तुत . 
किया । ७१६ (0 
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भामह , का. .'क़ाव्यालंकार' .ततामक ग्रंथ. काव्य-शास्त्र की अआच्चीततम रचना है। 
इसमें:काव्यालंकारों का पहली कार प्रद्धति-बद्ध विवेचन है । ऐसे प्रमाण पर्योप्त मात्रा 
में उपलब्ध-हैं।।ज़िनसे- बह प्सूचितः होता है कि 'काव्योलेकार्र की रचना से पूर्क, इस 
शस्त्र के! अनुशीलम के अज्ञात आरंभ की अनेक शतियों की अवधि अवश्य रहीं” 
होगी [7 इस दौर्ष कोल के अंतर्गत अलकारविषयंक चिंतन के संकेत भेरत के प्रथ 
में, तथा भा्मिह से पूव॑ मेधावी-जँसे आचार्यों के उद्धृत विचारों, अथवा यत्रतत्न 
विंकीर्ण उल्लेखों अथवा अलंकारविषयुक ऐसे ग्रंथों में मिलते हैं जिनका सामान्यतः 
काव्यकारों ने और विशेषतया भट्टि ने अपने ग्रंथों में उपयोग किया है। इस काल 
केत्मारंभा में -केवलउचार अंलंकारों; उनके लक्षणों; काव्य के दर्सः ग्ुणोंन क्या दस 
दोषों को हों वर्णनमिलता हैं, कितु इस काल के “जेत “में” भट्टिल्काव्य के अंतर्गत 
जड़तीस स्वत तेंथा परिष्कृत अलेकारों को परिंपाक हों चुका था। इसे काल भें 


विशेष झूप से व्याने देने की बात यह है कि भरते ने नौट्सेशास्त्र को सुर्ष्म रूप 
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से तथा रस-शास्त्र की आनुषंगिक रूप से व्याख्या की; कितु रस-शास्त्र का काव्य- 
शास्त्र से उतना घनिष्ठ संबंध नहीं है, जितना नाटक तथा नाट्यशास्त्न से है । 


उपर्युक्त प्रारंभिक विकास के पदचात्‌ अपेक्षाकृत संक्षिप्त, कितु अनुशीलन 
की पुष्टि से विशिष्ट रचनात्मक प्रतिभा का युग हैं। इसका आरंभ आचये भामह 
से हुआ तथा समाप्ति आनंदवर्धन से हुई। इस युग में संस्कृत काव्यशास्त्र की 
आधारभूत अधिकतम समस्याओं पर चितन के पश्चात्‌ सिद्धांतों की स्थापना की 
गईं। एक ओर भामह, उद्भट तथा रुद्रक ने काव्य के विभिन्‍्त आलंकारिंक साधनों 
का विवेचन किया, जिन्हें काव्यालंकार कहा जाता है। यह विवेचन अलंकार के 
बाह्य साधनों अथवा अलंकार-सिद्धांत तक ही सीमित था। इसी विवेचन के 
आधार पर इस शास्त्र का नामकरण हुआ तथा इसे एक मूल परंपरा की प्राप्ति 
हुई | दूसरी ओर आचार्य दंडी तथा वामन ने काव्य की अभिव्यक्ति में सौंदये के 
प्रसाधन, मार्ग अथवा रीति तथा उसके दस गुणों पर विशेष बल दिया । इन दोनों 
पद्धतियों ने काव्य में क्रशः अलंकार तथा रीति पर बल दिया है, ताकि काव्य में 
उदिष्ट अभिव्यक्ति की सिद्धि हो सके | काव्यरचना में इन दोनों पद्धतियों का प्रयोग 
पर्याष्त रूप में लाभदायक समझा गया । इन पद्धतियों का उद्देश्य काब्य में दोषों 
का निवारण, गुणों की सिद्धि तथा अलंकारों का वर्णत था । इसी आधार पर इस 
शास्त्र को अलंकारशास्त्र अथवा काव्य-सौंदर्य का विज्ञान नाम से अभिहित 
किया गया । 


इन प्राचीन आचार्यों के अतिरिक्त भरत पर टीका लिखनेवाले लोललट 
शंकुक प्रभृति लेखक भी हुए हैं, जिन्होंने” रस के सौंदर्यबोधात्मक सिद्धांत भाव 
अनुभाव तथा रस के महत्व का प्रतिपादन किया । दंडी, उद्भट, वामन तथा रुद्रट 
प्रशृति विपक्षी सैद्धांतिक भी, इन लेखकों से प्रभावित हुए बिना न रह सके | उनकी 
रचनाएं काव्यगत इस नवीन धारा के उत्तरोत्तर बढ़ते हुए प्रभाव को स्पष्ट रूप में 
परिलक्षित करती हैं, कितु इस समय तक रससिद्धांत का विवेचन मुख्य रूप में 
नाटूय-कला तक ही सीमित था| सबसे पहले घ्वतिकार तथा आनंदबर्धन ने ही 
काव्य में रस के महत्व का पूर्ण रूप से अनुभव किया । 


इन नवीन सैद्धांतिकों के मतानुसार, नाट्यशास्त्र की तरह, अलंकारशास्श् 
की किसी भी पद्धति में काव्य भावों अनुभावों, तथा रसों की उपेक्षा नहीं की जा 
सकती । अतएवं काव्यशास्त्र में भी रस को महत्वपूर्ण स्थान मिलना चाहिए । 
भानंदवर्धंत इस मत के प्रवर्तकों के अग्रणी थे । इस प्रकार नाटक में जिन रससंबंधी 


छा 
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सिद्धांतों को पहले से ही मान्यता प्राप्त हो चुकी थी, उन्हीं सिद्धांतों में बड़ा परिवर्तन 
भी प्रयोग किया जाने लगा, जिसके फलस्वरूप कांव्य-सिद्धांत में बड़ा परिवर्तन 
हुआ । रस को काव्य की आत्मा माना जाने लगा औरू रस को काव्य-सिद्धांत के 
अनुकूल बताने के लिए नवीन पद्धति ने अभिव्यक्ति के साधनरूप-ध्वनि-सिद्धांत का 
आविष्कार किया । अपनी पद्धति में रस-सिद्धांत के समावेश से नवीन धारा के 
प्रवर्तक संतुष्ट नहीं हुए; उन्होंने अलंकार तथा रीति (तथा रीति के जग अर्थात्‌ 
काव्य-्युण तथा काव्य-दोष) से संबंधित अब तक के संचित विचासे का सूक्ष्म रूप 
से अन्वीक्षण किया, ताकि ध्वनि तथा रस के नवीन विचारों-से उत्तका सहसंबंध 
स्थापित किया जा सके और इस प्रकार प्राचीन तथा नवीत्त धाराओं के संध्लेषण से 
काव्यशास्त्न के एक व्यापक सिद्धांत की स्थापत्ता हो सके । 


आनंदवर्धन तथा मम्मट के अंतवंर्ती काल में नवीन पद्धति की सुक्ष्मत्ताओं 
को सुनिदिचित किया गया। अंत में मस्मठ के सिद्धांत-प्रंथ के फलस्वरूप नवीन 
सिद्धांत को ही एकमात्र सान्‍्य सिद्धांत स्थिर किया गया। मम्मट को रचना पूण 
रूप से सफल रचना थी, अधिकतर परवर्ती आचायों ने नवीन ध्वनि-सिद्धांत को 
प्रामाणिक माना । मम्मटठ के पश्चात्‌ जिन नवीन सिद्धांतों का आविर्भाव हुआ, उन्हें 
वास्तव में स्वतंत्र सिद्धांत नहीं माना जा सकता । 


किंतु कोई भी सिद्धांत, भले ही वह कितना भी सुव्यवस्थित अथवा व्यापक क्यों न 
हो, निविरोध स्वीकार नहीं किया जाता । इसमें संदेह नहीं कि कालांतर में 
आनंदवधेन के सिद्धांत से भी प्राचीन विचारधाराएँ अभिभूत होकर उसी में विलीन 
हो गई, कितु आनंदवर्धन तथा मस्मट के अतवंती काल में, जब॑ कि यह नवीन 
सिद्धांत एकाधिपत्य के लिए प्रयत्तशील था, कुछ समय तक इस, सिद्धांत का कड़ा 
बिरोध हुआ | कुछ लेखकों ने आनंदवर्धन द्वारा की गई इस शास्त्र की नवीन 
व्याख्या को स्वीकार नहीं किया । कुतक ने नवीन विचारों को स्थान देने हेतु 
भामह के चक्रोक्ति-सिद्धांत को परिष्कृत तथा.व्यापक बनाने का प्रयत्न किया, भट्ठ 
नायक ने रस-सिद्धांत के पक्ष में नवीन विचारधारा के विरुद्ध अपनी आवाज उठाई; 
तथा महिमभट्ट ने तक के शास्त्रीय आधार पर ध्वनि के नए सिद्धांत की व्याख्या 
करने का यंत्त किया । इन आचार्यों ने ध्वनि के प्रतिष्ठित नवीन सिद्धांत को 
अस्वीकार तो नहीं किया, कितु काव्य-विषयक पूर्वप्रतिष्ठित विचारों के अनुरूप ही 


है 
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उसको व्याख्या करने का प्रयत्न अवश्य किया | ये नि३शक्त विपक्षी विचारधाराएँ 
अनुमोदन के अभाव के कारण मंस्मट के समय में ही क्षण हो गई और इनके 
बावजूद, काव्यशास्त का वह सिद्धांत, जिसकी शंतिम रूपरेखा आनंदवर्धन ने प्रस्तुत 
की तथा संम्भट ओर' उसके अनुयायियों ने जिसके सूर्ट्म विवेचन किया, 2वीं 
शत्ती से “ लेकर सभी अ्रंथों में निविवर्दि रूप से प्रतिष्टित हो चुका था। वाम्भिट 
अंथवो भोज के 'भतानुयोयियों की तरेह यत्ततत्ने प्राचीन परंपरा कि कुछ अवशिष्ट 
व्याश्याता अंबध्य हुए हैं; इनके अतिरिक्त कविशिक्षों-विधयंक अधवा कामशास्त्र- 
विषयक कुछ लेखक भी हुए हैं, जो नवीन धोरा “से अछूते रहे हैं, कितु मुख्य रूप 
से इसे शास्त्न का रंचंतात्मक काल लंगभंग समाप्त हो चुका था। किसी नए सिद्धांत 
के अभाव के कारण, आनंदव॑धनं का हों सिद्धांत जिसे प्मेंट' ने सुब्यवस्थित 
डूप में प्रस्तुत किया था, मूर्धन्य स्थान पा चका था। तथाकथित प्रतिपक्षी भी 


है प 


प्रत्यक्ष रूप में उससे प्रभोवितं हुए बिना न रहें सके । 
86:68 


इस ग्रथ॒ के द्वितीय खंड में विस्तृत चर्चा से उपयुक्त ,बातें अधिक्‌.स्पष्द हो जाएंगी.। 

फलस्वरूप, विवेचन की सरलता के हेतु, संस्कृत काव्यशास्त्र के इतिहास की मोटे 
तौर से रूपरेखा निदिचत की जाएगी भौर इसके सिद्धांतों को कोलक्रमानुसार अनेक 
युगों में विभक्त किया जाएगा । अन्य भारतीय शास्त्रों की तरह इस शास्त्र का 
धुंधला आदिकाल हमारी दृष्टि से ओोझल हैं। भरत तथा भागह के ग्रों में द्दी 
पहली बार यह शास्त्र कुछ-कुछ विकसित रूप में दृष्टिगोचर होता-है ॥। इत्त आबायों 
के पदच।त्‌ जिस युग का आरंभ हुआ, उसकी परिसमाप्ति -आनंदवध्रंस के-सथ हुई । 

काव्यशास्त्न के इतिहास में . यह सर्वाधिक - रक्नतात्मक युग कहां जाउसकता है ।-7इस 
युग में विभिन्‍्न्न धाराओं के. अतर्गमत विभिन्‍न सिद्धांतों का अतिफ्रादनःहुंआ तथा 
उत्तकी सामान्य रूपरेखाएं भी:-निश्चित हुई ॥:5/फलस्व॑रूप  कमस्सेन्‍्कम वार 
विभिन्न धाराओं , का. विकास हुआ; : जिनमें: - क्रमशः: कांव्याए में रस) ।जल्लंकार) 

रीति . तथा ,श्वनि. परू--बल-दिया। गया-। इस युग में भागह, उद्भेट) 

रुद्रठ,. ढंडी: जामन;- भरत टीकाकार ( :लोल्लट;” शंकुकः इंत्यांदिः ) हुए 
तथा -बिष्णुध्नमोत्ति र-त्तथा अग्निपुखण की> रचनो हुई 5 घ्वनिकार/तेथा आनंद: 
वर्धंन भी इसी युग में हुए । भ्रान्ंदवर्ंन, तथा; मम्मठ। के: बी च- में ।एक तीस रा। शक्षणा- 
त्मक युग: है; जिसके; अंत्रःमें काव्यशास्त्र के: संपूर्ण सिद्धांत काः अंतिमः रूप से मोनवीः 

करण करु -दिया-गय्ा:॥ :इस सिद्धांत में: ध्वनि पूर विशेष बल। दिया गयाः है तंथा' 
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इसमें विभिन्न प्राचीन घाराएँ विलीन हो गई हैं। इस स्लद्धान्त का अंतिम रूप 
मम्मट के ग्रंथ में सुब्यवस्थित तथा संक्षिप्त आधार रूप में उपलब्ध € । इसी युग में 
कुतक तया महिमभदूठ जैसे प्रतिपक्षी भी हुए हैं। अग्निपुराण की प्ररंपरा का 
पालन करनेवाले भोज तथा नाद्यशास्त्र जिघायक लेखक धनंज्य भी इसी युग में 
हुए हैं। इस युग के पश्चात्‌ टीकाकारों का युग है। इसके अन्तर्गंत सिद्धांत का 
आलोचनात्मक परिष्कार हुआ तथा सामास्यंतः मम्मठ के ग्र थ के अनुसार, सिंद्धांत को 
अन्तिम रूप से. सुव्यवस्थित तथा संक्षिप्तीकरण के साथ; भ्रस्तुत किया गया । इसी 
युग में सिद्धांत की बारीकियों तथा सूक्ष्मताओं पर भी विचार कियागया। इस 
युग की रचनाओं से टीकाकारों की विदग्धता अथवा उनकी कुशाग्रबुद्धि बा परिचय 
मिलता है, यद्यपि उनमें उतनी मौलिकता अथवा सर्जनात्मक प्रतिभा प्रतिभासित नहीं 
होती, कितु शास्त्र का उत्तरोत्तर पतन अवद्य परिलिक्षित होता है | कुछ व्यावहारिक 
तथा विशिष्द विषयक लेखक मुख्य धारा से विचलित हो गए, इसका; कारण सामान्य 
सामयिक पतन था, न कि काव्यशास्त के सिद्धांत में किसी वास्तविक मतभेद 
अथवा स्वृतंत चितन के कारण ऐसा हुआ । इस युग में असंख्य टीकाकार तथा 
टीकानुटीकाकार भी हुए । पूब॑प्रतिष्ठित नियमों का विस्तार करना अथवा उनके 
अपवादों को बतलाना अथवा मूलपाठ की व्याख्या-ज॑सा नीस्सःकार्य ही एवम 
साध्य रह गया ।. इस काल में ऐसे सर्व प्रिय , लेखक भी. हुए हैं, जिन्होंने सामान्य 
बोध के हेतु इस शास्त्र के अध्ययन को सरल बनाने का यत्न किया | प्राचीन 
विद्यालयों की पाठ्य-पुस्तके इसी निम्नततम कोर्टि में आती हैं । 


(6) 


इस खंड के उपसं हार के रूप में यही कहा जा सकता है कि. हमारे सामान्य काव्य- 
शास्त्र-सम्बन्धी शोघ पर कालक्रमानुसार पूर्व-विवेचना का जो प्रभाव पड़ा है, उसके 
प्रकाश में हम काव्य-शास्त्र के इतिहास के विभिन्न युगों का स्थूल ४ में विभाजन 
प्रस्तुत करने में समर्थ होंगे । द्वितीय खण्ड में विभिन्न युंगों के शास्त्राचार्यों और उनके 
वर्गों की समाविष्ठ किया जायगा, जिससे काव्यशास्त्नीय संभस्यात्रों के अध्यपतत में 
सुविधा हो जाय | विभाजन इस प्रकार है : 


() अज्ञात आरंभ से भामह तक (उत्पत्ति काल) । 


. (2) झामहू. से.आनंदवर्धन तक कीं शत्ी के मध्य से... .2बीं शती के, मध्स ... 
तंक (रचनात्मक काल) । 
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(0) भागह, उद्भट तथा रूदूट (अलंकार सिद्धांत) । 

(४) दण्डी तथा वामन (रीति सिद्धांत) । 

(7) लोल्लट, शंकुक, भट्टनायक इत्यादि (रस सिद्धांत) । 

(४) विष्णु धर्मोत्तर तथा अग्निपुराण । 

(४) ध्वनिकार तथा आनंदवध॑न (घ्वनि सिद्धांत) । 

(3) आनंदवर्धन से मम्मट तथा 9वीं शती के मध्य से ॥वीं शर्तों के मध्य 
तक (लक्षणात्मक काल) । 

(7) अभिनवगुप्त 

(#) कुक 

() रुभट्ट 

(४४) धत्तंजब तथा धनिक | 

(५) भोज 

(शं) महिमभट्ट 

(4) मस्मट से जगन्नाथ तक, ]वीं शती के मध्य से ॥8वीं शर्ती तक, 
(टीका काल) । 

() मस्मट, रुव्यक तथा विश्वनाथ (तथा हेमचंद्र, विद्याधर, विश्वनाथ, 
जयदेव, अप्यय्य इत्यादि) । 

(7) बाग्भट (अनेक) तथा केशव मिश्र । 

(४) रस, विशेषतया श्वृंगारविषयक लेखक : शारदातनय, शिगभूपाल, 
भानुदत्त, रूप गोस्वामी इत्यादि। 


(४) कविशिक्षाविषयक लेखक : राजशेखर, क्षेमेंद्र, अरिसिंह, अमरचंद्र 
तथा देवेइ्वर इत्यादि । 


(५) जगन्‍नाथ । 
0 


ध्वनि सिद्धांत को केंद्रस्थानीय मानकर काव्यशास्त्न के सिद्धांतों को मोटे तौर से 
तीन वर्गों में विभ्क्त किया जा सकता है : () प्राक्‌ ध्वति, (2) ध्वनि, तथा 
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(3 ) ध्वनि-पदचात्‌ । प्राकू ध्वनि वर्ग में आतंदवर्धन से पूर्व, घ्वनि-सिद्धांत से 
संबंधित ध्वनिकार तथा आनंदब॒धंन को छोड़कर, बर्ग () तथा (2) में उल्लिछित 
सभी लेखक सम्मिलित किए जा सकते हैं । ध्वनि-पढ्चात्‌ वर्ग में मस्‍्मठ से लेकर 
. जगन्ताब पर्यंत ष्वनि-सिद्धांत के मतानुयायी, कुतक-जंसे प्रतिपक्षी अथबा रूढ़ि- 
विरोधी महिमभट्ट-जैसे लेखक तथा म्यू गार और कविशिक्षा-विषयक लेखक आते हैं । 
उक्त वर्गीकरण के अतिरिक्त, विशिष्ट आचार्यों द्वारा विशिष्ट सिद्धांत का पोषक 
होने के नाते काव्यशास्त्र के सिद्धांतों का वर्गीकरण इस प्रकार भी किया गया है, 
() रस सिद्धांत (2) अलंकार सिद्धांत, (3) रीति सिद्धांत, तथा (4) ध्वनि 
सिद्धांत । उक्त वर्गीकरण की सुगमता स्पष्ट ही है, कितु विशिष्ट मत को 'सिद्धांत' 
नाम दिया जा सकता है अथवा नहीं, यह बड़ा संदेहास्पद है, क्योंकि यह मानना 
पड़ेगा कि विभिन्‍न सिद्धांतों का अनिवार्य रूप से परस्पर सम्मिश्रण हुआ है । इसलिए 
कोई भी एक सिद्धांत अपने निरपेक्ष रूप से विद्यमान रहा हो, ऐसा नहीं हो 
सकता । इस प्रकार ध्वनि संप्रदाय ने काव्य के आवश्यक अंगों के रूप में रस तथा 
अलंकार को स्वीकार किया है। इन पर तथाकथित अलंकार तथा रस संप्रदायों 
का एकाधिकार नहीं है। यह भी संदेहास्पद है कि रस संप्रदाय के. आदि प्रवतंक 


]. देखिए, भंडारकर कसेसोरेशन वाल्यूम १० 367 इत्यादि सें सोवानी का लेख । 
झुय्यक द्वारा की गई पूबंवर्तो मतों की समीक्षा तथा समरुद्रबंध द्वारा किए गए 
बर्गोकरण को विश्वसनीय माना गया है। पूर्वबर्तो आचायों ने ध्वनि को 
परोक्ष रूप सें कहाँ तक स्वीकार किया, रुग्यक ने केबल इसी बात को अपनी 
समीक्षा का आधार मानकर चर्चा की है। इस स्थल की न्यास्या करते हुए 
समुद्रबंध ने ध्वनि-सिद्धांत सहित पाँच पक्षों का उल्लेख किया है। उन्होंने ध्वनि 
को अंतिम पक्ष कहा है और स्वयं को भी इसो पक्ष का समर्थक बतलाया है। 
काव्य विशिष्ट शब्द तथा अर्थ सापेक्ष है। उसका वर्गोकरण भी इसी रूढ़ सिद्धांत 
पर आधारित है। उनके मतानुसार यह विशिष्टता, शब्द के () धर्म (2) 
व्यापार तथा (3) व्यंग्य को पुष्ट करने से प्राप्त होती है। अलंकार तथा गुण 
अर्थात्‌ रीति से धर्म को प्राप्ति होती है, तथा व्यापार का आधार भणिति-प्रकार 
अथवा भोगीकरण होता है। इस प्रकार उद्भट, वामन, कु तक, सटटनायक 
तथा आनंदवर्धन प्रभृति आचारयों से संबंधित क्रमशः पाँच पक्षों को सिद्धि होती 
है। यह वर्गीकरण, छू # होते हुए भी अन्योन्याश्रित है ओर ऐतिहासिक 

* से भो ठीक नहीं है। इसके विपक्ष में यह कहा जा सकता है कि व्यंजना, 
जिसे बर्गोकरण का एक आधार साना गया है, निश्चित रुप में कुतक द्वारा 
स्वीकृत स्णिति की तरह एक व्यापार हो है। इसके अतिरिक्त क्रुतक ने 
स्पष्ठतथा भामह को बक्रोक्ति को भणिति-बंचित्य के रूप में माना है। अतएव 
कु तक को भो अलंकार पक्ष का आचार कहा जा सकता है। इसो प्रकार, 

ने शोग को रस-सिद्धांत का विशिष्ट धर्म कहा है। अतएव भट्टनाथक 
ने भरत के रस-बिजयक उपदेश की ब्याख्या करते हुए बास्तब में रस-सिद्धांत को 
ही व्याध्या को है। 








द 
| 
| 
। 
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भरत ने तथाकथित :रस-सिद्धांत की स्थापना की जंथवा इसी प्रकोरें भोमह ने किसी 
अलंकार को जन्म दिया। इंस संबंध में इतना हीं कहा जा संकेतों हैं कि मैरेत 
तथा भामह ने काव्य में क्रमशः रस तथा अलकोर पर वेल दिया था। काव्यशास्त्र 

के क्षेत्र में. समय पाकर यही विचार सिंड्धांत” रूप में प्रतिष्दित हो गए ।' यह एक 
तियम है कि: प्रत्येक महान लेखक, जो प्रत्यक्ष अं परोक्ष रूप में किसी नए 
सिद्धांत को प्रस्तुत करता है। अपने पृवंवर्ती लेखकों के उन॑ विचारों को ग्रेहर्ण कर 
लेता है, जो उसके अपने सिद्धांत के अनुकूल हों ओर आलोचनोरूपी अग्नि में तपकर 
खरे सिद्ध हो चुके हों॥ वोस्तव में बहुमूल्य विचार इसी प्रकार सामान्यतः हंवीकार 
किए “गेए हैं,' यद्यपि संभवत: उसी लेखक के अंन्ये विचार स्वसम्मति से यदाकदा 
अस्वीकार भी कर दिए जाते हैं। इस बात की एक उदाहरण वक्रोक्ति-जीवितंकार 
का है । उनके वकोक्ति सिद्धांत को किसी ने मान्यिता नहीं दीं, य्चापि सूयक इत्यादि 
भाचार्यों ने उनके मुख्य सिद्धांत, अर्थात्‌ अलंकार विश्लेषण, को स्वीकार क्र 
लिया यहाँ हमाराततात्वय यह नहीं हैं कि संस्कृत काव्यशास्त्र_ के इतिहास में 
विंकार्स का केंवेल एक ही प्रवाह हैं, जिसमें अनेक धाराएँ तथा प्रतिधाराएँ हैं । 
में धाराएँ तथा प्रतिधाराएँ वास्तव में बड़ी महत्त्वपूर्ण थीं. कितु वे पृथक-पृथक्‌ 
नदियों का रूप कभी घोरेंण न करें सकी 'स्क्‍तत रूप से “ विकेसित” अंथंचा' मुख्य 
भवाह से विंचेलित' भिन्न-भिन्न धीराएँ जत में जाकर एक स्वच्छ तथा सुंबोपरि 
प्रवाह में विलीन हो गई । हे $ को के है एल छिडित 


#ऋ*;७:४-+ 
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अध्याय : | 


आदिकाल से भाभह तक 


पहले खंड में, एक शास्त्र के रूप में काव्यशास्त्र के अज्ञात आरंभ पर विचार- 
विमर्श किया गया था उससे यह सूचित होता है कि इस विषय के प्राचीन- 
तम अवशिष्ट ग्रथों, सामान्य साहित्य में तत्सुंबंधी यत्र-तत्न विकीर्ण उद्धरणों, 
अन्य शास्त्रों में इसी प्रकार के विचार से संबंधित व्याख्याओं तथा पूर्णविकसित 
काव्य-रीतियों पर आधारित परोक्ष अनुमानों से येह माना जा सकता है 
कि इस शास्त्र तथा इसके अनुप्रयोग से संबंधित कुछ सिद्धांत पहले से हीं 
विद्यमान थे । 


इन अनुमानों के अतिरिक्त, भरत के नाट्यशास्त्त के 0वें अध्याय में 
काव्यशास्त् की रूपरेखा के प्रथम बार दर्शन होते हैं। यह रूपरेखा, सार रूप 
में, संभवतः प्राचीनंतम उपलब्ध काव्य से क स्वतः प्रादीनतम उपलब्ध काध्य से भी पहले को है, भले ही इसका 
रचनाकाल इतना पुराना न हो। उक्त अध्याय में यदि काव्यशास्त्र का एक 
सिद्धांत नहीं तो एक विकसित मत अवद्य परिलक्षित होता है, जिसमें काव्य के 
चार अलंकारों, दस गुणों, दस दोषों तथा छत्तीस लक्षणों का वर्णन है। अंति 
प्राचीन काल में, प्रत्यक्ष रूप में इस शारंत्न के यही अंग थे। संस्कृत काव्य-शास्त्न 
के इतिहास में, अन्य सामग्री के अभाव के कारण, इसी काल को प्रथम ज्ञात 
काल माना जा सकता है । 








इस सम्बन्ध में यह कहना उचित होगा कि भरत ने 'ताद्यशास्त्र' में 
मुख्य रूप से साट्य तथा तत्सम्बन्धित विषयों का ही प्रतिपाइत किया: तत्सम्बन्धित विषयों का ही प्रतिपादत किया है; 
काव्यशास्त्रीय_विवेचन प्रसंगवश ही है । परवर्ती काव्यशास्त्रीय सिद्धांतों में 
नाटय को काव्यशास्त्न का ही अंग मान लिया गया है और तदनुसार नाटक को 
भी काव्य का ही भेद मानता गया है। यह माना जा सकता हैं कि आर माना जा सकता है कि आरंभिके 


काल में नाद्यशास्त्र तथा काव्यशास्त्र पृथक-प्रथक रहे होगे। अन्य प्रमाणों के 
. देखिए खंड !, पृ० -7. 
2. विटरनिदूज 07., 7, पृ० 7 इत्यादि, तथा काणे की 'हिस्द्रीं ऑफ संस्कृत 


पोएंटिक्स' घु० ४-५ पर परत के 'नाद्यशास्त्र' के विभिन्‍न अध्यायों की रूप- 
रेखा दी गई है। 














चक्कर 

















322 ] संस्क्ृत काव्य-शास्त् का इतिहास 


अभाव में नादुय-शास्त्र को ही संस्कृत काब्य-शास्त्त का प्रथम ज्ञात अध्याय -ही संस्कृत काव्य-शास्त्र का प्रथम ज्ञात अध्याय 
स्वीकार करना होगा । यह पहले ही बताया जा चुका है' कि “नट्यूत” पाणिनि 
के काल में भी विद्यमान थे। सूत्र-पद्धति में लिखे गए इन सूत्रों में संभवत: 
नाट्यकला का विवेचन किया गया था। कितु ऐसे 'अलंकार-सृत्रों' का, प्रत्यक्ष 
अथवा परोक्ष, कहीं भी उद्धरण नहीं मिलता 3 वास्तव में शास्त्रीय अर्थ में 
अलंकार शब्द, प्राचीन साहित्य में कहीं है ही नहीं। काव्यशास्त्र के प्राचीनतम 








विद्यमान प्रथों में नाट्य-विषयक विवेचन का सर्वेणा अभाव है ग्रथों में ताट्य-विषयक विवेचन का सर्वे । क्योंकि सलोटय 
स््रय॑ एक प्रथक्‌ शास्त्र था; इसलिए संभ्वतः काव्य-शास्क्त के ४ एक प्रथक शास्त्र था; इसलिए संभवतः काव्य-शास्क्र के अभंतरगगंत उसका 





विवेचन नहीं. किया गया। निस्सं देह, भामह -पैथा दंडी, दोनों ही “आचार्यों 
ने ताट्य को  'काव्य' का एक भेद बताया हैं, किंतु -इस विषय पर विस्तृत 
विवेचन के हेतु उन्होंने विश्ष्ट ग्र'थों को ही निर्दिष्ट किया है।” इन आचार्यों 
के पदचातू, काव्यशस्त्र-विषयक महत्त्वपूर्ण लेखक वामन हुए हैं। उन्होंने नाटक 
के प्रति असामान्य पक्षपात किया है (. 3, 30-22), कितु उन्होंने इस विषय 
पर अधिक लिखना उचित नहीं समझा। परवर्ती काल में हेमचंद्र, विद्यानाथ 
तथा विश्वत्ताथ ही ऐसे लेखक हुए हैं, जिसकी रचनाएँ इस शास्त्र में आलो- 
चनात्मक विवेचन तथा तत्सम्बन्धी परिपक्व सिद्धांतों को परिलक्षित करती हैं । 
उन्तके अन्तगंत विशिष्ट अध्यायों में इस शास्त्र पर विध्वार किया गया है । 
विद्यानाथ तथा विश्वनाथ ऐसे अर्वाचीन लेखक हैं, जिन्होंने तादुयकला के 
प्रामाणिक ग्रथ, 'दशरहूपक' को ततिदिष्ट करते हुए, उसे संक्षिप्त रूप में उद्धृत 
किया है। सर्वकोशकार हेमचंद्र ने भरत तथा उनके टीकाकार अभिनवगुप्त के 
प्रति बहुत आदर प्रकट किया है, कितु इस विषय पर उन्होंने संक्षिप्त रूप में 
ही विचार किया है और अधिक जानकारी के लिए भरत तथा कोहल के सिद्धांत 
ग्रथों को निर्दिष्ट किया है । 


ऐसा प्रतीत होता है कि नादय-शास्त्र, काव्यशास्त के प्राचीन संप्रदाय से 
धथक्‌ रूप में विद्यमान था। इस प्रकार यह कोई विस्मय की बात नहीं है कि 


भरत ने काब्य के नाटकाश्नित अलंकारों का विवेचन एक यूथक्‌ अध्याय विवेचन एक यृथक्‌ अध्याय में 
किया है । नाटकाश्चित गुणों तथा दोषों की चर्चा करते हुए उन्होंने स्पष्ट 














रूप में उन्हें क्रमशः काव्य गुर्ण: तथा काव्य कोष' के नामों से लक्षत हे काव्य गुण“ तथा काव्य नामों से लक्षित किया 
है ( 6, 92, 84 )। अलंकारों के विषय में 'काव्यस्थेते हालंकारा:' ( 6, 
]. झड़ , चु० 36. 


2. 'काब्यादर्श . 3।,  'झामहालंकार' 7. 24,. टोकाकारों के अनुसार वंडो के प्रंथ 
सें 'मस्यत्ञ” शब्द भरत को निर्दिष्ट करता है । 
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4)! कहते हुए उन्होंने यह स्पष्ठ कर दिया है कि इन अलंकारों का प्रयोग 
केवलआलंकारिक भाषा मैं ही क्या जता है... आलंकारिक भाषा में ही किया 3] 


भरत ने कांव्यशास्त विषयक इस अध्याय के आरंभ में लक्षणों का 
निरूपण किया है। ये लक्षण आंशिक रूप से काव्य के औपचारिक तथा आवंदयक 
अंग प्रतीत होते हैं ।* 

भरत ने इस प्रकार के 36 लक्षणों का उल्लेख किया है । उस अध्याय के 
अधिकांश में इन्हीं की परिभाषाएँ दी गई हैं। जैसा कि बध्याय 7 के 
इलोक 77 में” कहा गया है, इन्हीं लक्षणों के आधार पर इस शास्त्र को काव्य- 
लक्षण नाम से परिलक्षित किया गया है। जिस प्रकार भरत ने लक्षणों का 
विवेचत किया है, उससे ऐसा प्रतीत होता हैं कि उनकी दृष्टि से अलंकारों की 
अपेक्षा लक्षण अधिक महत्त्वपूर्ण थे। भरत ने कुछ अलंकारों का उल्लेख मात्र 


ही किया है । 


१. संस्करण काव्यप्ताला (निर्णयसागर प्रेस), संस्करण गायकवाड़ ओरिएंटल 
सौरीज, 5शं. 4,'कितु चौखंबा संस्कृत सीरीज संस्करण 2. 42 सें 
पाठ भिस्त है। यहाँ पर संदर्भ काव्यमाला संस्करण से ही दिए गए हैं। 
श्लोक !04 तथा 0 से भी तुलता कीजिए। भरत ने अन्य अध्यायों 
की तरह इस अध्याय में नाटक को निदिष्ठ करने के लिए काव्य शब्द का 
कई बार प्रयोग किया है, किन्‍्तु यह बात ध्यान देने की है कि भरत के 
बिचार में काव्य आलंकारिक पदावलों है और इसलिए उसे काव्य शब्द से 
लक्षित करना उचित है। ऐसा प्रतीत होता है कि इस अध्याय में उन्होंने 
'काव्य/ तथा 'नाटक' को प्रबंध के दो भेदों के रूप में परिलक्षित 
किया है । 

2. लक्षणों तथा गुणों के विवेचन से संबंधित मूल पाठ के दो भेद हैं। यहाँ 
उन्हें क तथा ख पाठ से लक्षित किया जा रहा है। अभिनवशुप्त दोनों 
पाठों से परिचित थे, किन्तु लक्षणों के संबंध में उन्होंने क पाठ का ही 
अनुसरण किया है क्योंकि यह पाठ उन्हें परंपरागत रूप में अपने गुरुओं से 
प्राप्त हुआ था। "के न परंपरागत : प्रृ० 384) । काव्यमाला 
तथा गायकवाड़ सीरीज में पाठ दियां गया है। उसमें 39 श्लोक हैं, 
आरंभ में उपजाति में तथा बाद में अनुष्टुप छंद में। चौखंबा संस्कृत 
सीरीज के संस्करण में ख पाठ विया गया है (पाद टिप्पणी में क पाठ भी 
दिया गया है। उसमें 42 श्लोक हैं। सभी अनुष्ट्प में हैं। 'दशरूपक' में क 
पाठ का अनुसरण है, किंतु शिगभूपाल तथा विश्वनाथ ने ख॒ पाठ को 
स्वीकार किया है। भोज को दोनों पाठ ज्ञात थे, कितु उन्होंने 64 लक्षण 
दिए हैं। शारदाततय ने भोज का अनुसरण किया है। 


3, काव्यमाला तथा गायकवाड़ संस्करणों में, चौखंबा संस्करण पृ० 204, 
श्लोक 6. 
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काव्यशास्त्र के रकम अमल की जया हाल शिया आना ओह! 
यह बात भरत के विवेचन से ठीक तरह स्पष्ट नहीं होती, कितु परवर्ती काव्य 
सिद्धांत में काव्य-अलंकारों अथवा काव्य-गुणों को ही उनके स्थान में प्रयुक्त कर 
लिया गया है गया है । दंडी ने नाटकाश्वित 'संध्यंग” तथा वृत्यंग' के साथ-साथ, व्यापक 
अर्थों में अलंकारों के अंतर्गत संक्षिप्त रूप में उनका उल्लेख किया है। (मं. 366) 
तथा विवेचताथ “आगमांतर' (तरुणवाचस्पति के मतानुसार आगमांतर' 
भरत को सूचित करता है) को निदिष्ट किया है । धनंजय ने भी ऐसा ही किया 
है (संस्करण निर्णयसागर प्रेस, 7५. 84)। विश्वनाथ (सं० दुर्गाप्रसाद, शां. 
[7-।7 पृ० 36-332) ने नाटक का विवेचन करते हुए कुछ लक्षणों को 
ताट्यालंकार' के नाम से सूचित किया है तथा यह भी कहा है कि यद्यपि कुछ 
लक्षणों को गुण, अलंकार, भाव तथा संधि' के अंतर्गत मानना उचित है, 
तथापि उनका बिशिष्ट उल्लेख भपेक्षित है, क्योंकि नाटक में उत्तकी सिद्धि 
प्रयलत से ही होती है (प० 332)। परवर्ती साहित्य में नाटक के अंतर्गत, रूढ़ 
परंपरा के कारण, लक्षणों का उल्लेख किया जाता रहा, किंतु काव्यशास्त्र के 
ग्रंथों में उनका सर्वथा लोप हो गया। अपवादस्वरूप परवर्ती साहित्य में जयदेव 
कृत “चंद्रालोक' ही एक ऐसा ग्रंथ है, जिसमें लक्षणों पर विचार किया गया है । 
इस अनुशीलन से संभवत: यही सूचित होता है कि लूक्षण नाटकाश्रित ही माने 
गए थे। इसके अतिरिक्त यह निष्कर्ष भी निकलता है कि काव्यशास्त्र के 
आदिकाल में लक्षणों को काव्य-गुणों तथा अलंकारों से भिन्न मानकर उन्हें 
पृथक्‌ रूप से विवेचत-योग्य समझा गया था। आलोचना के सिद्धांतों में विकास 
हो जाने के कारण बाद में इनका उचित स्थान काव्य-युणों तथा अलुंकारों के 
क्षेत्र में निश्चित कर लिया गया और उन्हीं में इनका समावेश भी-कर लिया 
गया ।* 

वी० राघवन ने लक्षण-विचार पर विस्तृत इतिहास लिखा है ॥* चूँकि 
लक्षण-पद्धति का बड़ी जल्दी लोप हों गया; अथवा वह काव्यशास्त्न तथा नाट्य 









































4. उदाहरण के लिए भरत ने “आशी:' को एक “लक्षण कहा है; भामह ने 'अलंकार' 
के रूप में 'ससंदेह' का उल्लेख करते हुए इस प्रकार कहा है-- 'आशीरपि च 
केषांचिदलंका रतया मता' (77. 94.) दंडी ॥. 357 (तथा भट्टि) ने इसे पहले से 
हो अलंकार सान लिया है। यह महत्त्वपुर्ण है कि कुंतक ने इसे अलंकार 
कहनेवालों कहा विरोध किया है । 


2. सम कास्सेप्ट्स ऑफ दि अलंकारशास्त्र' अड्यार लाइब्ररी 942, 
पृ० -47. 
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के इंतिहास का एक अनावद्यक अवशेष मात्र बनकर रह गई थी, इसलिए यहाँ 
ऑनुषंगिक रूप में ही उसका उल्लेख अपेक्षित है। भरत के मूलपाठ की व्याख्या 
करते हुए अभिनवशुप्त ने लक्षण के सम्बन्ध में दस विभिन्‍न भततों का उल्लेख 
किया है; किन्तु ऐसा प्रतीत होता हैं कि लक्षण अथवा भूषण को (संभवतः 
सामुद्रिक लक्षण- को- तरह); सामान्यतः काव्यरूपी शरीर का शोभाकर सहज 
साधन अथवा स्वयं काव्य ही मान लिया गयो था। यद्यपि अलंकार की तरह 
लक्षण का धर्म भी काव्यन्शोभाकर होता है, तथापि उसका अपना प्रंथक्‌ अस्तित्व 
नहीं होता । वह अंपृथक्‌ सिद्ध होता है, अर्थात्‌ वह स्वयं काव्य को शोभायमान 
करता-है, कितु अलंकार की तरह विशिष्ट शोभा के हेतु उसे बाहरु से जोड़ा नहीं 
जाता। इतनी बात तो स्पष्ट है कि आरम्भ से ही लक्षण तंथा अलंकार में आंशिक 
समानधर्भिता थी; कालांतर में लक्षण अलंकार में विलीन हो गंए। नांट्य-संध्येंग- 
परक नाटकधरमे के रूप में भी लक्षण का अधिक महत्त्व नहीं था॥/ - 'दशरूपक' में 
लक्षण का पृथक रूप में विवेचन न होना महत्त्वपूर्ण बात है। भुख्य रूप से यह 
सिद्धांत कि अलंकार के समान, लक्षण भी शोभाकरधर्मी है, अभिनवगुप्त द्वारा 
अन्तिम बार समथित हुआं। अभिनवगुप्त के साथ ही इंस मृत की समाप्ति 
हो गई । 

» लक्षणों केःपरश्चात्‌ भरत ने क्राव्यालंकारों के अधिक रोचक विषय की 
चर्चा की है। भरत के विवेचन से ऐसा प्रतीत होता हैं कि उनके समय में इस 
प्रकार के केवल चार अलंकार ही स्वीकार किए गए थे : 'उपमा, 'रूपक', 
दीपक” तथा यमक'। उपमेय” अथवा 'उपमान”! की एकता अथवा अनेकत्ता 
के अनुसार 'उपमा' के चार भेद किए गए हैं।” भरत ने स्पष्ट रूप में इन 
शास्त्रीय शब्दों का प्रयोग किया है। उपमानाश्रचित गुणों के अनुसार एक अन्य 
दृष्टिकोण से 'उप्मा' के उदाहरणों सहित पाँच भेदों का उल्लेख किया गया है : 
(7) प्रशंसोपमा, (2) निदोपमा,/ (3) कल्पितोपमा, (4) सदुशी उपमा तथा 
(5) किचित सदुशी उपमा।* परवर्ती काल में भामह, दण्डी तथा उद्भट 
प्रभृति आचारयों ने व्याकरण इत्यादि पर आश्चित उपमा के सूक्ष्म भेदों, का 
विवेचन किया था तथा- वामन ने उपसा की एक व्यापक परस्श्ाषा की-थी | 
भरत इत सब बातों से अनभिन्न प्रतीत होते हैं। उपमा का ऐसा सूक्ष्म 




















4. अनुवाद अनावश्यक है । 

2. अर्थात्‌ (!) एकस्थ एकेन, (2) एकस्य अनेकैन, (3) अनेकस्थ एकेन, 
(4) बहुनां बहुभि: । 

3. अभिनवगुप्त ने 'असदृशो' पाठांतर पर विचार किया है । 











3% |] संस्कृत कांव्य-शास्त्र का इतिहास 


विश्लेषण इस काल में तत्सम्बन्धी गम्भीर चिंतन को परिलक्षित करता है ! 
भामह (7. 37) ने भरत द्वारा दिए गए उपमा के प्रथम दो भेदों की आलोचना 
की: है; कितु दण्डी ने उन्हें मीनमेष बिना ही स्वीकार किया है (7४. 30-3); 
वामन (39. 2, 2) ने तीसरे भेद का लक्षण न देकर केवल उसका नाम ही दिया 
है। ख्पक-तथा दीपका के उपभेदों का उल्लेख नहीं किया: गयाःहै। सम्भतः 
उत्तका आविष्कार बाद में हुआ था। इसके विपरीत यमक के दस उपभेदों की 
विस्तार से व्याख्या की गई है तथा उनके उदाहरण भी दिए गए हैं ।* भागह 
ने भी यमक के इतने उपभेद नहीं दिए हैं। ऐसा प्रतीत होता है कि काव्य 
शास्त्र के विकासारंभ में परवर्ती लेखकों ने सुलभ शब्दालंकारों पर अधिक 
विचार-विमंश किग्रा |था ।! इन शब्दालंकारों में यमक अत्यधिक प्रिय था। 
अपेक्षाकृत वत्तेमानकाल के घटिया लेखकों ने भी इसः प्रकार के काब्य-प्रयोगों 
में आनन्द का अनुभव किया है । 


. 3. उपमा निश्चित रूप में अत्यन्त प्राचीन अलंकार है, आचार्य यास्क भी इससे 
परिचित ये । (देखिए खंड |, पृ० 2-6) । 


2. विभिन्‍न संस्करणों सें इन दो अलंकारों से संबंधित पाठ भिन्न-भिन्न रूपों में दिए 
गए हैं। कितु काव्यमाला संस्करण में (५४. 55) 'संप्रकीतित” को छोड़कर 
सभी पाठों सें समान शब्द हैं। (संप्रकोतित' स्पष्ट रूप सें (जैसा कि अभिनव 

की डोका से सिद्ध होता है) 'संप्रदीपक' के स्थात्त पर अशुद्ध पाठ है । अन्य 
संस्करणों में शुद्ध पाठ ही दिया गया है। 

3. भ्रष्टि, दण्डी इत्यादि लेखकों की रचनाओं में इनसें से अधिकांश उपसेदों 
के नाम मिलते हैं, कितु उनकी परिभाषाओं में भिन्‍तता आ गई है। देखिए 
खंड 7, पृ० 52, पा० दि० [, 

4. भट्टि, दण्डी, वासन, रुद्रट, अग्नि-्पुराण तथा भोज इत्यादि प्राचीन लेखकों 
की रचनाओं में यही स्थिति है। भामह ने केवल पाँच भेद बताए हैं। 
उद्भठ ही एक ऐसे प्राचीन, लेखक हैं, जिन्होंने इस विपय को अछूता छोड़ 
दिया है। भरत के विस्तृत विवरण से ऐसा प्रतीत होता है कि इस अलंकार 
का बहुत पहले ही विवेचन किया जा चुका था, यथा, 'रामायण' में 
सुस्बरकांड, ४. !5-]7, तथा ईसा को दूसरों शती के रुद्रदामा के शिला- 
लेख से प्रमाणित होता हे संभवतः इसे अंत्यानुप्रास के तुल्य मान लिया 
गया। प्राचीन संस्कृत सें अनुप्रास का अभाव हो रहा है। परबतों साहित्य 
में “अंत्यानुप्रास! से ही इसकी उत्पत्ति हुई है। कितु मस्मट तथा परबर्तो 
लेखकों ने, संभवतः आनन्दवर्धन (7. 0 इत्यादि की टीोका) के इस कथन 
का पालन करते हुए कि यमक पश्रयत्न-साध्य होने के अतिरिक्त रस को प्रुष्टि 
के लिए भी है, कुछ शब्दों में ही यमक को समाप्त कर दिया है। काव्य की 
सोंदर्य बोधात्मक-आवश्यकताओं के सुक्ष्म विवेचन में जंसे-जंसे प्रगति होती 
गई, वंसे-वेसे काव्यशास्त्र से मुख्य रूप से शब्दाइ बर पर आश्चित अलंकारों 
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परवर्ती काल में शब्दालंकार तथा अर्थालंकार के परस्पर भेद-विवेचन का 
न तो भरत ने उल्लेख किया हैं! और न ही भामह ने, किन्तु भरत ने यम्क के संबंध 
में 'शब्दाभ्यास' का प्रयोग किया है। जैसा कि इस विषय पर अभिनव की टीका 
से सूचित होता है, उक्त शब्द परवर्ती वर्गीकरण का द्योतक हो सकता हैं। प्रथमतः 
दंढी ने अपने तत्संबंधी विवेचन में ऐसा ही परिलक्षित किया हैं ॥ 
अलंकारों के पद्चातू दस काव्य-दोषों (5. 84 इत्यादि) तथा दस काव्य गुणों 
(5शं, 92 इत्यादि) पर विचार किया गया हैं। प्राचीन काल में काव्य के दोषों 
तथा गुणों की यही संख्या थी । रीति-सिद्धांत के प्रवतंकों की चर्चा के प्रसंग 
में गुण तथा दोष के सिद्धांत की चर्चा आगे की जाएगी। सबसे प्रहले इन्हीं आचायों 
ने काव्यन्गुणों तथा दोषों का भ्रंभीर विवेचत किया था। यहाँ यह कह देना 
आवश्यक है कि भरत के तिकटतमस परवर्ती अचायों ने दोषों तथा गुणों की जो 
संख्या दी है और जिस प्रकार उत्तके लक्षण दिए हैं, वे भरत-द्वारा दी गई संख्या 
तथा विवेचत के अनुरूप नहीं हैं। - भामह तथा दंडी दोनों ने .प्रसस्परागत दस की 
संख्या का पालन किया-है,. किन्तु गुणों तथा दोषों के विषय में उन्होंने भरत के 
तत्संबंधी उपदेश को स्वीकार नहीं किया है.। . भामह ने तर्काश्वित शुद्धता की दृष्टि 
से एक स्थल पर ग्यारहवें दोष का उल्लेख किया हैं तथा. एक अन्य स्थल पर काव्य 
5०४ शक की सूची दी है।. उन्होंने केवल तीन काव्य गुणों का ही उल्लेख 
या है। 


अस्त ने निम्नलिखित दोषों का उल्लेख किया हैं (४४. 84)... 


की संख्या तथा उनकी चर्चा सें स्वाभाविक रूप से हास होता गया, ग्रद्मपि 
हासोन्‍्छुख परवर्ती काव्यों सें स्वयं यमक तथा अनुप्रास का बहुल प्रयोग हुमा 
है ।-परवर्ती लेखकों सें अस॒त्य कथन का वोष रहा है, भोज ने भी 'मुरज-बन्ध' 
जैसे अलंकारों को 'भरत कथित' कह डाला है। 

. किन्तु अभिनव के मंतानुसार भरत ने इस भेद को लक्षित किया । अपने 'लोचन' 
के पृ० 5 पर उनका कथन है-- ; 
/पतचिरंतनेहि भरतसुनिप्रभु तिभियंमकोपमे शब्दार्थालंका रत्वेनेष्टे । 

| ग्यारहवें दोष को छोड़कर दंडी ने भामह के साथ अपनी सहमति प्रकट को है 
तथा दोषों इत्यादि की संध्या और उनकी परिभाषाओं सें लगभग भामह का 
अक्षरशः अनुसरण किया हैं। इस विषय पर आगे चर्चा को जायगी । 

५ भरत-विवेचित दोषों के सम्बन्ध में वी० राधवन्‌ का 'श्यूंगार-प्रकाश' भाग 2, 
पृ० 229-233 देखिए। कौटिल्य के अर्थशास्त्र में इन प्रबन्ध-दोधों का उत्रेख 
है- व्याधात, पुनंरकत, अपशब्द (व्याकरणागत अशुद्धि) तथा संप्लंव (शब्द- 
संघटना से व्यत्यय) । 
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-(4) गृढ़ाथे पर्यायशब्दाभि हितम्‌! । 
(2) आर्थातर (अवरण्य॑स्थ वर्णनम्‌)?। 
(3) अर्थेहीन (असंबद्ध) (अशेषार्थ) । 
(4) भिन्‍नाथ्थ (असम्य अंथवा भिन्‍ताथ) । 
(5) एंकां्थ (एकार्थस्य अभिधानम्‌)॥ 
(6) अभिष्लुतार्थ (यत्पदेन समस्यते)* । 
(7) न्यायादपेत॑ (प्रमाण-वर्जितम्‌) । 
(8) विषम (वृत्तददोष) | 

(9) विधि" 


. भरत ह्वारा प्रयुक्त “गृढ़ार्थ' शब्द का अभिप्रेतार्थ 'पर्यायशब्दाभिहितं' नहीं है , 


अन्यथा 'गूड़ार्थ' तथा इससे आगे दिए गंए दोष “एकार्थ' में भेद करता कठिन हो 
जाएगा । प्ष॑ंभदतः परवर्तो लेखकों ने इस दोष को 'प्रर्यायोक्‍त' नामक अलंकार 
के रूप में निरूपित किया है । अभिनवगुप्त ने भी इसको इसी प्रकार व्याख्या की 
है। संभवत: परवर्तो आचायों ने विशेष संदर्भ में 'पर्यायोक्‍्त' को एक संभव 
अलंकार मानते हुए अलंकार के रूप सें उनका विवेचन किया था। परवर्ती 
शास्त्रीय अनुशीलन के परिणामस्वरूप अलंकारों की संध्या में उत्तरोत्तर वृद्धि 
किस प्रकार हुई, यह इंस उदाहरण से स्पष्ट हों जाता है । 

अधिनव ने शब्देतावर्णनीय्तपि वर्णित! के अर्थों सें इसे मानते हुए, इसका 
“अप्राकृत वर्णन' अर्थ स्वीकार नहों किया। किस्तु इसका अभिप्राय 'अवर्णस्थ 
वर्णन” अधिक जँचता है. यद्वपि अभिनव ने इसे नहीं माना है। महिमभद्ट 
(पृ० 00) ने जिस वाच्यवाचन दोष का उल्लेख किया हे, संभ्वतः वही भरत 
का अभिप्रेत दोष है। माघ के (. 43) में भी यही दोष है । अभिनव ने रस 
तथा भाव आश्चित 'स्व-शब्द-वाच्यता-दोष' को भरत के अर्थातर दोष' के ही 
अन्तगंत स्वीकार किया है, किन्तु भरत ने इस 'स्व-शब्दवाच्यता दोष! को दोष 
साँना भी था, यह स्पष्ट नहीं है। 

अभिनव की व्याख्या इस प्रकार है--अभिलुप्ताथ यथा--स राजा नीति-कुशलः 
सरः फुमुदशोभितम्‌ । सर्वप्रिया बसंतश्री: भ्रीप्से मालतिकागस; ।॥ इति । अन्न 
प्रतिपदर्सर्थस्य परिसमाप्तावशिप्लुप्तार्थ , एकबाब्यत्वेन निमःजनाभागात्‌ । 
“अनुग्रतिष्ठा शब्द य॒त्‌' प्रत्यक्षतः अशुद्ध है। अभिनव को -व्याब्या स्पथ्ट नहीं 
है, किस्तु- उन्‍्होंते (अनुपारूढ्शब्दं पाठ ही लिया है.।  'संधि' अथवा 'संधात' से 


० ज्डनका अभिप्राय संक्षेप से है अर्थात्‌ सुन्दर शब्द-विन्यास। गायकवाष्ट संस्करण के 
-“ अन्तर्गत 'अनुपश्लिष्ट शब्द पाठ अधिक युक्त है किन्तु संभवतः यह-मूल पाठ 


नहीं है । 
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(0) शब्द-हीन (अशब्दस्थ योजनम्‌ )' । 


कितु भामह ने निम्नलिखित दोषों का ।नस्पण्न किया है (अध्याय ।४)- 
() अपार्थ 5-अपूर्ण अर्थ ।* 
(2) व्यर्थ -संदर्भ-प्रतिकूल अर्थ । 
(3) एकार्थ (भामह के कथनानुसार अन्य आचार्यों ने इसे 'पुनरुक्तः कहा 
है। भरत इस संवंविदित शब्द से अनभिन्ञ थे ।) 
(4) ससंशय । 
(5) अपक्रम । 
(6) शब्द-हीन (व्याकरण से असिद्ध शब्दों का प्रयोग ।) 
(7) यतिच्रष्ठ । 
(8) भिन्‍नवृत्त । 
(9) विसंधि । 
(0) देश-काल-कला-लोकन-न्यायागस विस्सेधि "अर्थात्‌ - देश, काल, कला, 
लोक, न्याय, आगम (धर्मंशास्त्र) के विरुद्ध 
इन दस दोषों के अतिरिक्त भागह ने अशुद्ध 'अ्रतिज्ञा,' अशुद्ध 'हेतु तथा 
अशुद्ध 'दुष्टांत' पर आधित दोषों का भी उल्लेख किया है.। क्योंकि यह दोष 
काव्य-स्याय की दृष्टि से अधिक महत्त्वपूर्ण हैं, अतएवं भामह ने पृथक्‌ रूप 
(अध्याय ४) से इसका निरूपण किया है। सामान्य काव्य-लक्षणों की चर्चो 
करते हुए. भासह ने एक अन्य स्थल (3. 37 इत्यादि) पर दस नतिरिक्त दोष 
भी बताए हैं, जिनसे कवि को बचना चाहिए, अर्थात्‌ । 
(!) नेयार्थ । 
(2) क्लिष्ट । 
(3) अन्यार्थ । 
(4) अवाचक | 


4., अशब्द -- अपशब्द इति अभिनवगुप्त । 

2. भासह और इंडी दोनों ने हो कहा है--संमुदायार्थ-शून्यं यत्र' । उनका कथन 
हैंकि संपूर्ण अर्थ की यह अपूर्णता, किसी वाक्य में शब्दों की रवाभाविक 
अपेक्षा (आकांक्षा) के असंतुष्ट रहने के कारण ही उत्पन्न होती है। बेयाकरण 
और मोसांसक इस विषय पर पहले ही विचार कर चुके हैं । भामह नें व्याख्या 
के रूप में स्वयं कहा है (7५. 45) आगमो धर्मशास्त्राणि, लोकसीमा च॑ 
तत्कृता । तद्विरोधि तदाचार व्यतिक्रमणतों''॥॥ 
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(5) गूढ़ शब्दाभिधान । 
(6) अयुक्तिमत्‌ | यथा काव्य में संदेशवाहक मेघ | 
(7) श्रुति-दुष्ट (प्रत्यअ रूप से ग्राम्य)' । 
(8) अर्थदुष्ट--परोक्ष रूप में प्राम्यं (परवर्ती लेखकों ने इसे 'अब्लीलता' 
कहा है) । 
(9) कल्पनादुष्ट >-दोषयुक्त कल्पना; अवांछित अर्थ में दो शब्दों का 
सहयोजन । 
(0) श्रुतिकष्ट ।* 
इन दस दोषों का विवरण देने के पश्चात्‌ भामह ने यह भी बताया है कि 
कब यह दोष गुण बन जाते हैं (!. 54-58) | दस दोषों के इन दो वर्गों के 
परस्पर भेद के विषय में भामह ने कुछ नहीं कहां है, कितु इंसके विवेचन से 
ऐसा प्रतीत होता है कि दुसरे वर्ग के दोष काव्य के तत्त्वं से संबंधित हैं तथा 
पहले वर्ग के दोष काव्य के बाह्य आकार अथवा रूप से संबंधित हैं। इन 
दोष-विषयक दो सूंचियों से यह सिद्ध होता है कि यद्यपि भागमह के दोष, नाम 
तथा तत्व की दृष्टि से भरत के दोषों के अनुरूप हैं, तथापि भामह का तत्संबंधी 
विवेचन अपेक्षक्ृत निश्चित रूप में भरत से अधिक व्यापक है । 


यह बात भी ध्यान देने की है कि अंतिम दोष, 'श्र्‌तिकष्ट' पर चर्चा 
करते हुए भामह ने कहा है कि (. 54) विशेष शब्द-थिन्‍्यास के! कारण कभी- 
कभी सदोध पदावली भी स्वीकार्य हो सकती है; दुसरे शब्दों में कभी-कभी दोष 
भी गुण में परिवर्तित हो जाता हैं। इसके विपरीत भरत के अनुसार सभी गृण, 
दोषों के विपर्॑य अर्थात्‌ विरोधी ही होते हैं। 

दोषों का निरूपण कर चुकने के पदचातू भरत ने प्रबंधाश्रित दस गुणों की 
चर्चा की है ।* 


4. इस विषय में भामह का पाठ प्रत्यक्षतः अशुद्ध है। अभिनव ने अपने 'लोचन' 
में, पृ० $2 (॥. 2, की व्याख्या) पर पूर्ववर्ती लेखकों द्वारा निरूपित 'श्रुतिद्ुष्ट' 
तथा 'श्रुतिकष्ट' के परस्पर भेद की व्याख्या की है । 

2. इस दोब के उदाहरणस्वरूप इस प्रकार के शब्द दिए गए हैं, यथा, अजिह्‌ लवत्‌ 
(भामह), अथवा अधाक्षोत्‌, अक्षौत्सीतू, तृणेघ्ि (अभिनव; 'लोचन' में उपयुक्त 
स्थल पर) । 

3. अभिनव ने “काव्यस्थ गुणा: पाठ लिया है (२४ 92 में), जेसा कि शायकवाडु 
तथा चोखंबा संस्करणों में दिया गया है, कोव्यमाला संस्करण का 'काव्याथंगुण' 
पाठ नहीं लिया । 
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भरत ने इस चर्चा के आरंभ में कहा है ( ?शं:9] ) कि गुण, दोषों के 
विपर्यंय होते हैं (गुणा विषयंयादेषाम) । यह एक असामान्य कथन है, क्योंकि 
वामन (7. .-3) जैसे परवर्ती लेखकों ने अपने सिद्धांत में गुणों को निश्चित 
तत्व माता है। लक्षितार्थ में दोष, गुणों के विपयंय हैं। इसके विपरीत, जंसा 
कि भरत ने (#शं- 9-92) में कहा है, माधुर्य/ तथा ओदार्य' ग्रुण, उनकी 
अपनी परिभाषा के अनुसार किसी ऐसे विशेष दोष का विपयेय नहीं हैं, जिसकी 
उन्होंने चर्चा को है। संभवतः इस विश्वय में जैकोबी का स्पष्टीकरण! ठीक 
प्रतीत होता है । -जैंकोबी के अनुसार भरत ने गुणों का द्वोषों के विप्रयंय के 
रूप में जो विवरण . दिया है, वह सामान्य बुद्धि के अनुरूप है; क्योंकि स्वभाव: 
दोष को ढूँढ़ निकालना कठिन नहीं है, कितु गुण का निर्धारण इतना सरल 
नहीं होता । इसके लिए. दोष से भिन्‍न, गरुण-तत्त्व का ज्ञान होना आवश्यक हैं। 
भरत ने निम्नलिखित गुणों कां विवेचन किया है (२४४. 92)-- 

(!) इलेघ परस्पर संबद्ध तथा अभीष्ट अर्थ को व्यक्त करनेवाली 
पद्मवली को इलेंष कहते हैं.॥ प्रत्यक्ष रूप में अर्थ स्पष्ट होते हुए भी वास्तव में 
गहन होता हैं ।* 

(2) प्रसाद स्पष्टता; शब्दार्थ संयोग से जहाँ. अनुक्त अर्थ का बोध 
होता है ।* 

3. देखिए, 86. ता छाला55. 8080, >फाए, पृ० 223. 

2: वैकल्पिक पाठों से सूचित होता है कि य्रुणों से संबंधित दो पाठांतर विद्यमान 
ये । अभिनवगुप्त ने भरत के गुणों को वामन के गुणों के समान बताने तथा इन 
दोनों के गुणों को ऋसशः शब्दाध्षित गुणों तथा अर्थाश्ित गुणों का र्ोत सिद्ध 
करने का प्रयत्न किया हैं। अतएवं अभिनवगुप्त को ग्रंथ के इस अंश का ठीक 
मार्ग दर्शक नहीं माना जा सकता। भरत के गुणों के संबंध में वी० राघवन का 
“बुंगार प्रकाश, पृ० 27-8] देखिए । 

3. हेमचंद्र (पु० 96) तथा साणिक्यचंद्र (प०9) का यह कथन है स्वन्ाव- 
स्पष्टं विचारगहन॑ बच: श्लिष्टमिति भरत: अभिनव के मतातुसार यह गुण 
वॉमन के शब्दगुण श्लेष' के अनुरूप है । 

4. हेम॑चंद्र तथा माणिक्यचंद्र ने इस प्रकार व्याद्या की हे -- विभकत-वाच्य-वाचका- 
योगादनुक्तयोरपि शब्दार्थयो: प्रतिपक्ति: प्रसाद इति भरतः। जंकोबी ने 
(2006 3४, प्रृ० 38, तथा आगे पा० टि०) भरत के पाठ में “मुख के 
स्थान पर 'सुख्य' पाठ को ब्रहण किया है ओर भरत के 'प्रसाद' का वंडी के 
“समाधि' के अनुरूप बताया है। कितु अभिनव ने 'छुख' पाठ को ग्रहण किया 
है तथा ऐसा कहा है, 'सुखयति, न प्रयत्नमपेक्षते यः शब्दार्थ:' | इस गुण से 
संभवत: भरत का आशय प्रयुक्त शब्द से अनुक्त अर्थ को परिलक्षित करने से है। 
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(3) समता 5- समत्व; सुबोध तथा व्यर्थ शब्दों तथा पूर्णपदों' के आधिक्य 
से रहित । 
(४) समाधि 5 समाधान । 





इस प्रकार के शब्द, उदाहरणतया, “चंद्रालोक' में 'छुद्रा' अलंकार जोबानंद, 
५. 439 तथा “कुवलयानंद,' सं० निर्णयसागर प्रोस, 97, पृ० 46-7 में मिलते 
हैं। यह “गुण” अंशतः, वामन द्वारा दी गई “बक्रोक्ति' (४ 3.8) को विशेष 
परिभाषा के अंतर्गत आलंकारिक उक्ति के अनुरूप, अथवा परवतों लेखकों के 
'लक्षण' अयवा 'उपचार' अलंकार के अंतर्गत माना जा सकता है। अभिनव 
ने वामन की 'अथंगुण प्रसाद' की परिभाषा को “अर्थ वंभल्य' (ए. 2.3.) कहा 
है तथा 'सो5र्थों वंमल्याश्रयो४पि बंमल्यमुपचारात्‌' कहकर उक्त मत का सम््थन 
किया है। उन्होंने भरत के 'प्रसाद' को वामन के “अथंगुण' के अनुरूप सिद्ध 
करने का प्रयत्न किया है । 

: भरत ने स्वयं ४४४. 50-5] में 'चूर्णपंद' की परिभाषा दो है। हुलनो कौरिए 
वामन |, 3, 22, 24; वहाँ अदी्घ समारूयुक्‍त पद्य को 'चूण॑ कहा गया हैं। 
गोपेंद्र तिप्पभूपाल ने वामन की टौका करते हुए इस शब्द को ध्याख्या इस 
प्रकार की है -'बूणंपदेन उपचाराद्‌ व्यस्तपद समाहारो लक्ष्यते,तेन व्यस्त- 
पदबहुल चूर्णस्‌' | स्वयं वामन ने अपनी वृत्ति में इरूके दो रूक्षण िए है अर्थात्‌ 
अदी्घ समास' तथा 'अनुद्धत पद' । अध्याय ॥; ]:2. सें बामन के इसी त्ताम 
के 'शब्दगुण' का उल्लेख करते हुए तथा उसे झरत के 'समता' नामक गण के 
अनुरूप सिद्ध करते हुए, अभिनव गुप्त ले इस प्रक+र कहा है-- शब्दानां ससत्वात्‌ 
समः, चूर्णपदंरसमासरचना यत्ञ सातिशया न भवति;“ ““दोघंरूमासोः््यर्यत- 
सम्रासश्च विषम्ता, तद्विपर्ययेण समता, उपकांत-मार्यापरित्याग-रूपेत्युदतस्‌ ।* 

- अभिनव ने इसकी व्याख्या इस प्रकार की है-- “बस्याथंरयाशियुदर्त: प्रतिसारा- 
तिशयवद्शिविशेष्रो5प्‌ बं: स्वोहिलख्ति -उपप्चते स समाहितरनः संपाद्य विशेष- 
त्वादर्थों विशिष्ट: सम्र/धि:।” मूल श्लोक के उत्तराद््ध में अधिरूव ने 'परि-- 
कीर्त्यते' के स्थान पर 'परिकीतित:' पाठ को प्रहण किया है तथा 'अर्थेन' को 
समाधि शब्द .निदिष्ट किया है: "समाधि: शब्दरय यो5थर्पाप हारलक्षण्स्तेन 
परिकोतित: परितः समंतादाकरांत्या उच्चारणे संपस्न: | संज्बतः, बामन हारा 
को गई समाधि को परिभाषा, अर्थात्‌ 'आरोहाबरोहकऋम; हमाधिः' (7. -. 3) 
के अनुरूप सिद्ध करने के लिए 'संपसन' शब्द को इस प्रकार व्यास्या को गई है; 
क्योंकि इसके पश्चात्‌ अभिनव ने 'आक्रांत्योच्चारणे आरोहावरोहकरम एव' की 
भी व्याख्या को है। जेसा कि उन्होंने विस्तार से बताया है, 'आरोह तथा 





। 
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(5) माधुय॑ 5 जब वाक्य की ज्नेक बार श्रुति अथवा पुनरावृत्ति बुरी 


नहीं लगती ।* 


(6) ओज ८ विविध तथा उदार समस्त पदों का प्रयोग, जहाँ वर्णों में 


परस्पर विरोध न हो ॥* 


(7) सौकुमाय्य -सुकुमारता, सुप्रयुक्त तथा सुद्दिलष्ट संधियुक्त शब्दों से जहाँ 


सुकुमार अर्थ की निष्पत्ति होती हो ।* 


(8) अथ॑-व्यक्ति--सुप्रसिद्ध विशेषणों द्वारा जिससे लोक-व्यवस्थित वस्तुओं 


के धर्म का वर्णन किया जा सके ।* 





् 


ज् 


रू 


“अबरोह', उच्चारण पर निर्भर होता है। हेमघंत्र तथा माणिक्यचंद्र से 
भरत की परिभाषा की व्याष्या में केवल इतना कहा है- अर्थस्प- ग्रुणांतर- 
समाघधानात्‌ समाधिरिति भरतः ।' 


. काव्यमाला संस्करण में छुपे 'कृत' तथा 'काव्य' के स्थान पर अभिनव ने 'श्रुत' 


तथा “वाक्य पाठ को ग्रहण किया। भरत के इस गुण के विषय में हेमचंद्र तथा 
माणिक्यचंद्र की व्याख्या से उक्त पाठ का समर्थन होता है। अन्य संस्मरणों में 
शुद्ध पाठ दिया गया है । 


. अभिनव ने 'बिविधे:' के स्थान पर बहुमिः तथा सा तु स्वर: के स्थान पर 


'सानुरागं:' पाठ के समर्थन में इस प्रकार कहा है-- 'यत्र वर्णबं्णातरम्‌- 
पेक्षते तत्न साचुरागत्वम्‌ । हेमचंद्र ने भरत की परिभाषा को एक दूसरे ही रूप 
में लक्षित किया है, अर्थात्‌, अवगीतस्य हीनस्थ वा शब्दार्थ-संपदा यहुदात्तत्व॑ 
निर्बिचति काव्यस्तदोष इति भरतः । माणिक्यचंद्र ने भी इसी आशय से कहा है 
(यहाँ 'ख' पाठ का अनुसरण किया गया है) 'अबगीतो5पि हीनो४पि स्यादुदात्ताव- 
भासकः यत्र शब्दाथंसंपत्या परिकीतितः । 

अभिनवगुप्त ने 'सुखप्रयोज्येयंच्छब्द:' के स्थान पर “सुखप्रयोज्येश्छंदोभि:' पाठ 
को ग्रहण किया हैँ। हेमचंद्र तथा माणिक्यचंद्र की व्यास्या हस प्रकॉर है-- 
'सुखशब्दार्थ सौकुमायंमिति भरतः' । यह 'सुकुमारार्थ', वंडो के समनाम गुण 
“अनिष्ठ्राक्षर-प्रायता'; अथवा वामन के द्विविध 'अजरार्थत्व अथंवा 'अपारष्य' 
के अनुरूप है तथा संभवत: कठोर अथवा अमंगल शब्दावली कथन के परिहार 
को लक्षित करता है। अतएव, 'मृत:' के स्थान पर 'कीतिशेष गतः' कहना 
अधिक उचित है। यही कारण हूँ कि मम्सट के परवर्ती 'आचार्यों' ने इसे एक 
गुण न मानकर केवल 'असंगल दोष' का विपयंय कहा हैं। कुछ लेखकों ने इसे 
'अश्लीलत्व' दोष के अंतर्गत माना है । 


. यह पाठ प्रत्यक्ष रूप में बिकृत हे। अभिनव ने 'सुप्रसिद्धधातुना च' के 


स्थान पर 'सुप्रसिद्धाभिधानातु' पाठ प्रहण किया है। सुप्रसिद्ध धातुना का 
अर्थ 'सुप्रसिद्ध धातुओं के प्रयोग द्वारा' भी हो सकता है। लोक-कर्म' के 
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(9) उद्ार--जहाँ दिव्य तथा विविध भाव, श्रृंगार तथा अद्भू त भावों का 
प्रयोग हो । 


(0) कांति"- जिससे सन तथा श्रुति को आह्वाद होता है अथवा लीलादिः* 
से जहाँ अथ की उपपत्ति होती है । 


उपर्युक्त विवरण में, कहीं-कहीं किसी गुण विशेष से यथार्थ रूप में भरत 
का तात्पये क्‍या है, यह समझ्न में नहीं आता । गुणों का वर्गीकरण अपूर्ण हैं तथा 


ने एक दूसरे का अतिलंघन करते प्रतीत होते हैं। इसके विपरीत, जैसा कि 
अभिनवगुप्त ने माना है, इनमें से कुछ गुण, मोटे तौर से उन शब्द गृणों' तथा 
“अथंगुणों' के अनुरूप माने जा सकते हैं, जिनका वासन तथा परवर्ती आचार्यों ने 
सविस्तर विवेचन किया है। क्योंकि गुण-सिद्धांत का रीति संप्रदाय के भुख्य 
सिद्धांतों से घनिष्ठ संबंध है, इसलिए इस पर बागे चर्चा की जाएगी। किश्तु 
न सिल्क जनम --- 3 2- 
स्थान पर “लोक-धर्म' पाठ लेना चाहिए। हेमचंद्र की टिप्पणी इस श्रकार 
है--“यस्मिन्‌ू_अन्यथास्थितोषष तथास्थित एवार्थ: प्रतिभाति सोध्थ- 
व्यक्ति: । उनके कथनानुसार भरत का यह गुण, वाम्नन के अथंगुण, 
अर्थंव्यक्ति (7, 2, ॥3 में इसका लक्षण इस प्रकार दिया गया है-- 
स्वभावस्फुटत्वमू) के अनुरूप है; तथा दंडी इत्यादि आंचायों के 
शजाति' अ्रथवा 'स्वश्ाबोक्ति' नामक अलंकार का पर्याय है। तुलना 
कीजिए, मस्मट पृ० 583 “अभिधास्यमानस्वभावोधत्यलंकारेण वस्तु स्वभाव 
स्फुटत्वरूपाथंव्यक्ति: स्वोकृता' कितु विश्वनाथ ने इसे 'प्रसादगुण' क॑ अंतर्गत 
माना है। 


: इस गुण से “अद्भुत' रस परिलक्षित होता है; 'दिव्यभाव' में प्रयुक्त होने से 
पह गुण अद्भुत कारक, उत्करंंधान धर्म का सूचक है, ज॑ंसा कि दंडो के 
“उदार शुण से सूचित होता हे। पृ० 99 पर हेमचंद्र हवरा दिया गया 
इस गुण का उदाहरण वेखिए । 'श्वृगार तथा अद्भू त' रसों का समावेश 
हो जाने के कारण रत का यह गुण आंशिक रूप सें वासन के “अथंगुण 
कांति' के अनुरूप हे। किन्तु दंडी का कथन है-- श्लाध्येविशेषणेयुक्त- 
सुदारं कंश्चिदिष्यते ।/ भरत ने इस प्रकार के श्लाध्य विशेषणों का कहीं 
भी उल्लेख नहीं किया है, फिर भी हेमचंद्र ने कहा हे--“बहुभिः सुक्ष्मेश्व 
विशेषे:समेतमुवारमसिति भरतः ।' अग्निधुराण अध्या० 349, 9 से इस प्रकार 
कहा गया है 'उत्तानपदतोदायंरुत श्लाध्येविशेषणं: ।” संभवतः यह दंडोी को हो 
प्रत्यक्ष प्रतिध्वनि हे । 
2. अभिनवगुप्त के कथनानुसार, लीलादि-- लौलादिचेष्टा | इसे बामन के 'अर्थ- 
गुण कांति' के 'दीप्त रसत्व' के तुल्य समझा जा सकता है। कौरिल्य (7. 28) 
ने प्रबंध के निम्तलिखित गुण बताए हैं : अंक्रम (विषय-सांसग्रो को क्रम- 
व्यवस्था), संबद्ध, परिपृर्णता, माधुयं, ओदार्य तथा स्पष्टत्व । 


|] 
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यहाँ यह कह देता आवश्यक है कि यद्यपि गुणों के विषय में भरत द्वारा की गई 
परेभांब। यवार्थ में परवर्ती ब्कचायों द्वारा की गई परिभाषाओं के अनुरूप रही 
है, तथापि यह निस्संदेह कहा जा सकता है किभरत पहले आचार्य हैं, जिन्होंने 
इस बिबय में एक निदिचित कंथन किया है, भले ही उन्होंने सिद्धांत का यथो- 
चित विवेचन न किया हों। संस्कृत काव्यशास्त्र के इतिहास में विशिष्ट गुणों 
की परिभाषाओं के विषय में आचार्यों में परस्पर मतभेद रहा है, बहू स्वंधिदित 
हैं; इसलिए यह कोई विस्मयजनक बात नहीं हैं कि परवर्ती आचार्थोंने गुणों 
की जो परिभाषाएँ दी हैं, वे भरत्त की परिभाषाओं से भिन्न हैं। गुणों का 
वामन के रीति-सिद्धांत से अथवा घ्वनिकार तथा आनंदवर्धन द्वारा प्रथम बार 
स्पष्ट रूप में प्रस्तुत किए गए रस-सिद्धांत से क्‍या संबंध है, संभवत: भरत 
को इसका ज्ञान नहीं था । इसी प्रकार, जँसा कि वामन ने भेद किया है, भरत 
को 'शब्दगुण' तथा “अर्थगुण' के परस्पर भेद का भी ज्ञान नहीं था यद्यपि 
भरत के ग्रुण अधिकांश रूप में अथंगुणाश्रित हैं और ज॑ंसा कि अभिनवगुप्त ने 
किया है, कुछ गुण “शब्दगुण' भी माने जा सकते हैं। कितु सभी परवर्ती 
आचार्यों ने गुणों के विषय में जहाँ तक उनकी संख्या, उनके नाम तथा उनमें से 
कुछ के भावों का संबंध है, भरत का ही मतानुसरण किया है। भामह ही 
एकमात्त अपवाद हैं। उनके विषम में आगे बताया जाएगा। इस संबंध में 
इनके विचार आऑमुूल भिन्न थे। उसके पहचात्‌ घ्वनिकार तथा उनके मतांनु- 
याधियों ने गृण-सिद्धांत की एक नबीन व्याख्या की। यह बात ध्यान देने की 
है हैँ कि भरत ने रस-निष्पत्ति को नाटक का सुख्य उद्देश्य कहा | अरत ने रस-निष्पत्ति को नांटक का मुख्य उद्देश्य कहा हैं तथा गुणों, 
दोषों एवं अलंकारों को रस के परिपाक में सहायक साना में के साना हैं। इस्र संबंध में 
भरत ने संभवतः ध्वनिकार के मत तथा सिद्धांत का. पूर्वाभास दिया है तथा 
उसे प्रभावित भी किया है । ध्वनिकार ने किस प्रकार भरत के नाटकाश्वित रस 


सिद्धांत का काव्य में प्रयोग किया, यह आगे बताया जाएगा में प्रयोग किया, यह आगे बताया ] 
( 2 ) 


यह बताया जा चुका है कि भरत नें लक्षण, गुण, दोष तथा अलंकार को 
ज्ञाठक के मुख्य उह श्य, रस के परिपाक में सहायक तत्त्वों के रूप में स्वीकार 
किया है। भरत के कथनानुसार यह तत्त्व वाचिक अभितय' (वाचिक अभिनय 
की परिभाषा शा), 6, 9 में दी गई है) के अंग होते हैं। अध्याय 4-20 तक 
में 'वाचिक अभिनय का विवेचन किया गया है । वाचिक अभिनय, भनुभाव 
(शा. 5) का एक महत्त्वपूर्ण बंग है तथा रस-निष्पत्ति में सहायक होता है। 
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अतएवं, भरत ने उनके रस-संबंधी प्रयोग के विषय' की लेकर ही उनका 
विवेचन किया है (59. 04 इत्यादि )। यहाँ रस के सिद्धांत से संबंधित 


भरत के विचारों पर संक्षिप्त चर्चा करना आवश्यक है! “नाट्यशास्त्र' के 
अंध्याय 6 तथा 7 में इस विषय का निरूपण किया गया है ।* 


यह पहले से ही समझ लेना चाहिए-कि रस का विषय भरत का भुल्य 
विषय नहीं है । भरत का मुख्य विषय नाट्य-अभिनय की व्याख्या है। त्ताटक 
के प्रसंग में ही उन्होंने अपने: रस-संबंधी विचार प्रकट किए हैं। अतएवं, यह 
कोई विस्मयंजनक बात नहीं है कि संभवतः किसी प्रचलित प्र॒रंपरा के आधार 
पर राजशेखर ने भरत को रस के बदले रूपक का प्रामाणिक आचाय॑ माता है 
तथा नंदिकेश्वर को रस-सिद्धात के मूल व्याख्याता के रूप. में निर्दिष्ट किया 
है। यदि राजशेखर का कथन यथार्थ है, तब भरत ने नंदिकेशवर के . रसाश्रित 
विचारों का अपने ताट्यशास्त्र के सिद्धांत में समावेश किया है । रस का सिद्धांत 
भरत से भी प्राचीन है । यह इस बात से स्पष्ट हो जाता है कि भरत ते अपने 
तत्संबंधी कथन की पुष्टि अथवा पूर्ति के लिए आर्या तथा अनुष्टुप छंदों में अनेक 
इलोकों का उद्धरण +या है। इनके अतिरिक्त, एक स्थल पर ऐसा प्रतीत होता 
है कि उन्होंने रस-विषयक एक अज्ञात ग्रंथ के दो आर्या इलोकों का उद्धरण 
किया है ।* 

. 'सर आशुतोष मुकर्जी सिल्वर जुबिलो कमेमोरेशन वाल्यूस, ओोरिएंटेलिया, 
खंड 7, 922 के अंतर्गत 'थियोरी ऑफ रस' शोषंक लेख में 
सुशीलकुमार डे ने इस विषय पर संक्षिप्त रूप से चर्चा की है। 'सस 
प्राब्लस्ज, ऑफ संस्कृत पोएटिक्स', कलकत्ता 959, पृ० 77:255 के 
अंतर्गत इस लेख कः पुनमुद्रण हुआ है । 

. कुछ अम्य अध्यायों में भरत ने नायकःनायिका, उनके सहाय तथा भावों 


का निरूषण किया है। यथोचित स्थान (अध्या० ४४) पर इन विषयों 
पर चर्चा की जाएगी। 


. देखिए खंड !, पृ० ।, 2, 9 

4. 'अब्नाय॑ रस-विचार-मुखे' काव्यमाला संस्करण, प्ृ० 67. प्रोसे के संस्करण 
में इन शब्दों का अभाव है। 06वीं शती के एक अपेक्षाकृत अर्वाचीत 
लेखक, केशव मिश्र ने भगवान्‌ शौद्धोदनि नामक एक आचार्य का उल्लेख 
किया है। केशव मिश्र के मतानुसार वे रस के 'सूत्रकार थे। केशव मिश्र 
में इन अज्ञात आचार्य के मतों का जिस प्रकार उल्लेख किया है (देखिए 
छंड |, पृ० 202), वे रस के पक्षपाती, नवीन संप्रदाय के परवर्तों लेडकों के 
रूढ़िग्रस्त विचारों से बहुत भिन्न नहीं हैं । 
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प्राचीन लेखक रंस की संकल्पनों से अनभिज्ञ नहीं थे, भले ही उन्हें रस के 
सिद्धांत का ज्ञानन रहा हों। भरत के निरूषण से ऐसा सूचित होता है कि 
विशेषतया नाटकाश्रित रस का सिद्धांत, कम-से-क्म अविकसित रूप में, तो उन में, तो उनके 
समय में भी विद्यमान था। कितु काब्य पर इस सिद्धांत का प्रभाव शायद 
की कप न पाव आी बा. कभी _ चर्चा का विषय हुआ था। काव्य के अंनिवाय अंगों के रूप में रस 
के महत्त्व का सहज बोध तो था, कितु॒ सिद्धांत रूप' में उसकी भ्रृतिष्ठा नहीं 
है 5 
नाट्य प्रारंभ से ही अध्ययन का एक पृथक विषय रहा है, संभवत: इसी, से 
काव्य-चितन का मार्गदर्शन भी हुआ है. क्योंकि आरंभ में रस-सिद्धांत का चितन्‌ 
मुख्यतः नाट्याश्वित था, अतृुएवं विकास के बादिकाब में _नाट्क-रचना के-लेत् 
में ही इसका प्रयोग हुआ, काव्य-सिद्धांतों पर इसका प्रभाव सीमित था | 
काव्य-शास्त्र में, आरंभ से ही अलंकार तथ्य रीति के सिद्धांतों का परम रीति के सिद्धांतों का प्रभुत्व 


था अतएव  काव्य-शास्त्र के क्षेत्र में नाटकाश्रित रस के सिद्ध को सद्धत्तपू सिद्धांज्ञों. को. रण 




















. रस तंथां काव्याश्रित रस के विष्य की प्रथम बार निश्चित रूप में व्याए निशि में व्याख्या 
ध्व्‌' बुनिकार तथा आनंदवर्धन के प्रंथों में की गई है दवर्धघ: थों. में की गई है । संभवत: तभी से 
मादक के अधि उध क वाा लत दान मिल के अतिरिक्त * सर ! माघ 
कुछ श्लोकों (देखिए खंड से 58, था० टि० 3) से सूचित होता है 
कि उन्हें रस के किसी एक ही सिद्धांत का बोध था; किंतु उन होंने काव्यरस 
को जगह भरते लक न फर्म रसहोन है के नाट्यरस को ही निदिष्ट किया है। कहने का 
कर मम कम कस इनक लग सके कह नहीं कि प्राचीन संस्कृत काव्य रसविहीन है अथवा यह कि 
जन हज 2 जज ििनन कक ट कितु आशय यह हैं कि रस 
के सिद्धांत का आलोचनात्मक प्रतिपादन उस समय- तक न हो पायापथा 
और न ही ध्वनिकार तथा आनस्द्वर्धत से पहले काव्य के क्षेत्र में रस का 

सॉदमबलासमक हर यात्रा दयक सरहत महत्त्व ठीक तरह से समझा गया था। बा अयका के पद हज काव्य तथा 


केक पर अवोचीन काव्यशास्त्र विष रक्षत के लेखकों के प्रंथों में रस - 
का अस्तित्व “इतना सर्वविदित:हे कि उपर्युक्त महत्वपूर्ण ऐतिहासिक तथ्य 
: दृष्टि से ओझल हो सकता है । 


ल्‍ आप सतत हा हफ्ज्सकरम काः व्थ पर सका जो क ग् इसका प्रयोग आगे 

चूलकर हुआ । इस करण अत्यन्त दर पर के भार उन लेखकों कु 

४ में उपलब्ध परस्परा से भी होता है। परा न न्होंने न 

पं केवल -रस-सिद्धांत का विवेचन सकल ताठक के प्रसंग से कक गया हूँ 
(यथा विश्वताथ), बल्कि अधिकतर उद्धाहरण भी -ताटकों से हो उद्धृत किए. हैं । 
अभिनव ने काव्य को लोक-नाट य-धामिस्थानीय_ लक्षित करते हुए ऐसा कहा 
है “नाट्य एवं रसः, काव्ये च॑ नाट्यायमान एवं रसः काव्याथ काव्यार्थ: । 
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क्ंथान न मिल सका । काव्यशास्त्र के दो प्राचीततम _लेखकों--भामह तथा दर्ण्ड भामह तथा दण्डी-- 
-ने इस परम्परा का पालन करते हुए अपने-अपने सिद्धांत में रस को बहुत. गौण स्थान 
दिया है, कितु नाटकाश्रित रस का सिद्धान्त रस का सिद्धान्त भरत से भी अपेक्षाकृत प्राचीन है, इसमें 
संदेह नहीं । 

भ्रत को इस सिद्धान्त का प्राचीनतम व्याख्यात्ा कहा गया है। भरत ही 
सभी परवर्ती ज्ञात सिद्धान्तों के ल्रोत॑ हैं, यहाँ तक कि स्वयं आनन्दवर्धन ने 
(पृ० 8।) काव्यशास्त्र पर रस-सिद्धांत का प्रयोग करते हुए प्रमाण के रूप में भरत्त 
को निर्दिष्ट किया है । इसलिए भरत के नाट्यरस-|सिद्धांत को परवर्ती काव्य शास्त्र में 
विकसित हुए काव्यरस के सिद्धांत के मुल ल्रोत के रूप में स्वीकार करना आवध्यक 
हहै। घ्वनिकार ने रस तथा काथ्य के परस्पर सम्बन्ध की एक नवीन व्याख्या प्रस्तुत 
की तथा सम्मट ने प्रामाणिक रूप में उसका प्रतिष्ठापन किया, किन्तु ऐसा प्रतीत 
होता है कि इससे बहुत पहले हो नाट्य-शास्त्रीय सिद्धांतों में भरत के रसविषयक 
विचारों पर न्यूताधिक चर्चा की जा चुकी थी, जिसके परिणामस्वरूप भट्ट लोल्लट, 
शंकुक, भट्ट नायक अभृति आचार्यों के नामों से सम्बन्धित विभिन्‍न सिद्धान्तों का 
जन्म हुआ। ये सभी भरत के टोकाकार माने गए हैं,” अथवा इन्होंने भरत को 
मूल स्रोत सानकर ही अपने-अपने सिद्धांत का निरूपण किया है । जहाँ-तक रस- 


सिद्धांत के विकास का सम्बन्ध है, भरत को स्पष्ट तथा निश्चित-युगँप्रंवर्तक माना 
जा सकता है।। 


यह बात ध्यान देने योग्य है कि यद्यपि सभी सँद्धांतिकों ने भरत को आदि- 
स्रोत मानकर उन्हीं के प्रामाणिक, किन्तु अपर्याप्त प्राठ के आधूर:पर अपने- 
अपुते सिद्धांत का निर्माण किया है, तथापि प्राचीन आचायों के समान स्वयं 
भरत को विवेचन बहुतः सरल है/ क्योंकि उनके समये में इस विषय का आलोच- 
नॉत्मके चितत नहीं? हो प्राया था। भरत को ग्रन्थ ज्ञान-कोौश को तरह है, 
किंतु इसका मुख्य विषय नाटक तथा विशिष्ट नाटकाश्रित कांब्य की कल्प नाटकाश्रित काव्य की कल्पना 
-है- संभवतः इसी कारण वामन ने उपर्युक्त नादय-रचना का. $ नाट्य-रचना का पक्षपात किया 
हैतथा अभिनवशुष्त “ने काव्य तावद -देशरूपात्मेकमेच अभिनवगुप्त “ने काव्य तावद -देशरूपांत्मेकमेव” _कहकर संक्षिप्त रूप में 
रिया दृष्टिकोण को प्रस्तुत किया है। भरत के मतानुसार इस प्रकार की रचना 
मैं. रस का आधान्य-आवद्यक है। भरत ने अनेकः स्थलों परस्पष्ट रूप में। कहा 
हैं कि रस के: बिना काव्य अर्थहीन अथवा नीरस हो होता है।* शास्त्रीय सुक्ष्म- 





















































4, देखिए. खंड /, पृ० 3] इत्यादि 
2. यथा, “न हि रसादूते कश्चिदर्य: प्रवर्तते' प्रोसे पृ० 87; सं० काव्यमाला, पृ० 62 
अध्याय ४, श्लोक ? से भी तुलना कीजिए । 
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ताओं पर ध्यानःन देंते हुए भरत ने यह प्रकट किया है कि विभाव तथा बनुभाव, 
जिन्हें परवर्ती सिद्धांत में अतिवायें अंग माला गयाः्है, रस के निष्पादक होते हैं, कितु 
यथार्थ रूप में रस-निष्पत्ति की प्रक्रिया को भरत ने स्पष्ट तहीं किया हे। उन्होंने 
भाव को रस का आधार माता है तथा भाव की सामान्य व्याख्या करते हुए कहा 
हैः कि भाव बह है,> जो शब्दों; भंगिमाओं तथा से न भंगिमाओं तथा सत्व के मनोभावों के माध्यम से 
कांव्यार्थ की अभिव्यक्ति करे (वागंग सत्वोपेतान्‌ काव्यायत सा काव्या्थात भावयंतीति त्मावोः) । 
मनोभावों पर आश्रित ऐसा भाव, स्थायी हो जाते पर, “विभाव तथा अ्भा- अनुभाव के 
मध्यम जे रस की अवस्था में परिवर्तित हो जाता है रस को अवस्था में परिवर्तित हो जाता हैं। विभाव की व्याख्या इस प्रकार 
हैं--विभावों नाम विज्ञाना्थ:, विशाव्यंतेडनेन | वागंगसत्त्वा्भिनया इत्यतों 
विभावः 7 अतएुव। विभाव शब्द विज्ञान अथवा ज्ञान. का वाचक हैं तथा तीन प्रकार 
के अभिनय के ज्ञान को सूचित कस्ता है। इसी प्रकार भाव।क्ता अनुगामी अनुभाव 
है; जो तीन प्रकार के अभिनय के वास्तविक ज्ञान को परिलक्षित करता है?। व्यभि- 
जारी भाव को रस का तीसरा अंग बताया गया है ।>यह एक प्रकार का सहाग्रक 
मनोभाव है, जो रस की निष्पत्ति में सहायक होता है तथा उसकी पुष्टि करता है | 
व्यभिचार भाव की व्युत्पत्ति पर आधारित व्याख्या इसे प्रकार की » गई है--''वि 
अभि इत्येतावुपसगों, चर गतौ घातुः, विविर्ध आमिमुख्येन॑ रसान्‌ चैरंतीति ध्येंभि- 
चारिण: ।” इन अंगों का रस से क्‍या सम्बन्ध है तथा रस बी निष्पत्ति विस अकार 
होती है, इस विषय' पर भरत का एक गूढांध कर्थन इस प्रकार हैं-- ”विभावानुभाव- 
व्यक्विचो रि-संयीगा द्‌ रसनिष्पत्तिः |” यद्यपि भरत में स्‍्वेसे इसकी व्योख्या की ' हैं) 
तथापि संयोग तथा मम्तिष्पत्ति' शब्दों का यथाफ रूप में कया महत्त्व है, यह स्पैष्ट 
नहीं होता) इन शब्दों की व्याख्या में बड़ा मतभेद हैं; जिसके कारण रस के अनेक 
सिद्धांतों का सूत्रपात हुआ है। भरत को अपनी व्यास्यो-“यर्दि उसे व्यीस्या कहा जा 
सकती है--के अनुसार जिस प्रकार गुड़ादि दच्यों तथा अँधिधियोी के संथोग 'से सस 
जिकाली जाता है, उसी प्रकार स्‍्थायिभाव, विविध भेवीं से *उपेंगत'।(पुष्ट) हो जाने 
पर रस की अवस्था को प्राप्त-होता है। इसे रस इसलिए कहते हैं, क्योंकि इसका 
आस्वादन किया जा सकता है (आस्वाचत्वात्‌)। रस शब्द का ध्युत्पत्तिपरक अर्थ 
यहीं है । भरत के अनुसार 'स्थाधिभाव' रस का आधाद होता है, क्योंकि उन्तचास 


























. स»० प्रोसे पृ० 57, सं० काव्यमाला 8० 62. यह बात ध्यान देने योग्य है कि 
'रसना', 'चर्बणा, अथवा “आस्वाद' इत्यादि रस-तत्त्व के झोतक शब्द 
ब्युत्पत्ति के अनुसार रसास्वादन के सूचक हैं। इस विषय पर आगे चर्चा की 
जायगी । 


2. सं० ग्रोसे पूँष 027 2-9 -सैं० फ्लब्यमाला, पृ० |, /, 3-22. 
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विभिन्‍न भावों में अधान होने के कारण इसी की निष्पत्ति होती हैं, रचनाः-के-अंतर्गत 
अन्य भाव इसी-सुख्य भाव के आश्रित रहते हैं ॥ ःभ रत ने उनचास भावों का” उल्लेख 
किया है ।? 


इससे केवल यही निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि भरत के मतानुसार 
किसी रचना का मुख्य भाव अथवा स्थायिभाव रस का आधार अथवा मूल होता है; 
पाठक अथवा दर्शक उसका आस्वादन कर सकता है तथा विभाव, अनुभाव और 
व्यभिचारि भाव उस स्थायिभाव के आस्वादन में सहायक होते हैं । इस व्याख्या की 
अस्पष्टता के कारण सैद्धांतिकों तथा टीकाकारों को बहुत बौद्धिक परिश्रम करना 
पड़ा, जिसके फलस्वरूप आगे चलकर लोल्लट के 'उत्पत्तिवाद', शंकुक के 'अनुमिति- 
बाद प्भृति सिद्धांतों का जन्म हुआ । भरत ने चर्चाधीन स्थल के अंतर्गत “व्यंजित 
तथा 'सामान्यग्रुणयोग जंसें विशिष्ट शब्दों के कारण अभिनवगुप्त के “व्यक्तिवाद 
जैसे विशिष्ट सिद्धांतों का विकास हुआ । 


इस सिद्धांत की भूल रूप रेखा, भरत के विवेचन के अनुसार ही, स्वीकार कर 
ली गई । काव्य के अधंमनोविज्ञानिक विवेचन्र के दृष्टिकोण से सभी आचार्यों ने यह्‌ 
स्वीकार किया है कि काव्य-प्रबंध अथवा रचना के अच्तगंत पाठक द्वारा स्थायिभावः 
की आस्वादन-अवस्था का नाम रस है | यह एक आंतरिक अवस्था है, जो नाटक 
के अच्तगंत विभाव; अनुभाव तथा व्यभिचारिभाव के कारण पाठक के मन में स्थायि- 
भाव की आस्वादनावस्था को: जन्म देती है । विधाव तथा अनुभाव अधिक महत्त्वपूर्ण 
हैं, ब्यभिचारिभाव गौण अथवा- सहायक रूप में ही रहता है। भरत के परवर्ती 
आचार्यों ने इस व्याख्या का अति सूक्ष्म /विवेचन क्रिया है । काव्य अथवा नाटक - में 
स्थायिभाव का अथे है--रति, शोक, क्रोध अथवा भय-जैसे न्यूताधिक स्थायिश्ाव। 
प्रबंध अथवा रचना के अन्तगंत स्थायिभाव ही मुख्य भाव होता है तथा माला में सूत्र 
के समान अन्य भावों में उंचरण करता हुआ कभी भी सहायक अथवा विरोधी भावों 
से अभिभूत न होकर उनसे तुष्ट. ही होता है । काव्य तथा नाटक में जो भाव स्थायि- 
भाव को क्रमानुसार उत्तेजित करता है; उसका अनुभाव करता है तथा उसकी पुष्ठि 
करता है, उसे विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारिभाव (अथवा संचारि) कहा 
जाता है । 


ये भाव काव्य के अलौकिक क्षेत्र से भिन्‍न लौकिक कारण तथा कार्य के 





7, अर्थात्‌ 3 स्थायिप्षाव, 8 सात्विक भाव तथा 33 व्यक्रिचारि भाव | 


ज्आपि बया का के. 


ड्ड्् 


आदिकाल से भामह तक [4 


अनुरूप होते हैं। यदि शास्त्रीय सुक्ष्मताओं को अलग रखा जाय, तो विभाव उसे 
कहा जा सकता है, जो स्थायिभाव को अनुश्नूति के योग्य बनाता हैं; अनुभाव, जिससे 
वास्तव में स्थायिश्नाव की अनुभूति होती है, तथा व्यभिचारिभाव वह, जो स्थायिभाव 
का गौण अथवा नवीन रूप से पोषक होता है । स्थायिभाव रति होने पर स्त्नी तथा 
ऋतुएँ विभाव के, कटाक्ष तथा आहलिंगन अनुभाव के, प्रमोद तथा चिता, अस्थायी 
तथा गौण व्यभिचारि भाव के रूढ़ उदाहरण हैं। भरत का कथन है कि स्थायिभाव 
के साथ इन भावों के विशिष्ट संयोग से पाठक रस के रूप में प्रबंध के स्थायिभाव 
का आस्वादन करता है। संयोग का उद्देश्य स्थायिभाव की निष्पत्ति करना तथा 
उसे आस्वाद्य बनाना है। प्रइन यहू उठता है कि इन भावों का रस से कया संबंध हैं, 
अथवा इंनके द्वारा पाठक के मन में आंतरिक आस्वादन की अवस्था किस श्रकार 
उत्पन्न होती हैं। भरत ने इस प्रंइन को कोई निद्चित उत्तर नहीं दिया हैं। इस 
प्रइन का समाधान, जैसा कि पहले बताया जा चुका है, 'संयोग' तथा 'निष्पत्ति', दो 
शब्दों की व्याख्या पर निर्भर है। इन दोनों शब्दों पर बहुत चर्चा हों चुकी है । 
भरत के मूल सूत्रों में इनका प्रयोग हुआ है। परवर्ती आच्षायों के सिद्धान्तों का 
यही केंद्र रहा है। आगे प्रसंगवश इस विषय पर चर्चा की जाएगी । (अध्याय ४). 


भरत ने ताटकाश्रित आठ विभिन्न रसों का उल्लेख किया है। “नाट्यशास्त्र' 
के छठे अध्याय में इनका संविस्तर विवरण है। परवर्ती सभी आचारयों ने इसी को 
प्रामाणिक माना है, यद्यपि रसों की परंपरागत आठ संख्या के विषय में कभी-कभी 
उनमें मतभेद रहा है। इस बात पर थागे विचार किया जायगा। वास्तव में 
भरत के अनुसार मुख्य रस चार ही हैं; श्ूंगार, रौद्र, वीर तथा वीभत्स। अन्य 
चार रस इन्हीं के अनुजन्य होते हैं, अर्थात्‌ हास्य श् गार का, करुण रौद्र का, अद्भू त 
वीर का तथा भयानक वीभत्स का। (5शं, 39-40) | 








आठ रसों के अनुरूप आठ हो स्थायिभाव होते हैं, जो इस प्रकार हैं () 
रति, (2) हास, (3) क्रोध, (4) उत्साह, (5) भय, (6) जुगुप्सा, (7) विस्म॒य तथा 
(8) शोक । यही स्थायिभाव क्रमानुसार श्र गार, हास्य, रौंद्र, वीर, भयानक, बीभत्स, 
बद्धू त॒ तथा करुण रसों के आधार होते हैं। व्यभिचारि भावों की संख्या तंतीस दी 
गई है । ये हैं निर्वेद, ग्लानि, शंका; असूया, मद; श्रम, आलस्य, दैज्य, चिता, मोह, 
स्मृति, वृति, ब्रीडा, चपलता, हे, आवेग, जड़ता, गवं, विषाद, ओत्सुवय, - निद्रा, 
अपस्मार, सुप्त, विबोध, अमर्ष, अवहित्थ, उग्रता, मति, व्याधि, उन्‍्माद, मरण, त्रास 
तथा वित॒क ॥* 


4. इस बात का ध्यात रखना चाहिए कि व्यभिचारि भावों का अपनो स्वतंत्र 
अस्तित्व होता है, कितु वे मुख्य मानसिक अंवस्था अथछत स्थाब्भाव के सेहायक्त 














कि न पन्‍+ कामना कत _% छान क _ नमी... छा कक. 
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अनभीप्सित आंतरिक मनोभाव के लक्षणों को 'सात्विक भाव कहा गया है । 


इनकी संख्या आठ दी गई है! : स्तम्भ, स्वेद, रोमांच, स्वरभंग, वेपथु, वंवण्ये, अश्रु 
तथा प्रलाप । 


ह्+ 


होते हैं ॥ कभी-कभी ऐसा भी हो सकता है कि किसी प्रबन्ध सें ६रप रूप से 
व्यभिचारिभाव की. ही अभिव्यक्ति हो तथा स्थायिश्नाव गोण ही रहे । ऐसी 
अबस्था को परवर्तो आच्ार्यों ने स्स न कहकर भाव ही माना है, अतएव अपूर्ण 
रस का नाम भाव है। रस तथा भाव के परस्पर अन्तर का विवेचन करने 
का प्रयत्न किया गया है! इस विषय पर आगे चर्चा की जाएगी। व्यभिचारि 
भावों की संज्ञा से ऐसा प्रतीत होता है. कि पुरातन आचार्यों ने कई भावों क। 
विवेचन आध्यात्मिक दृष्टिकोण से किया है, कितु हसते उन्हें भौतिक (यथा, 
व्याधि अथवा मरण) दृष्टिकोण से ही माना है। 0006, ॥ए४, 902, धरृ० 
395; पा० टि० 2 पर जैकोबी का कथन देखिए । 


. सात्विक भाव (जिसे परवर्तो आचार्यों, यथा अभिनवगुप्त, ने सांख्य के सत्वगुण से 


सम्बन्धित मात्ता है) के सम्बन्ध में भरत का कथन इस प्रकार है (सं० प्रोसे, 
पु० 29-- सं ० काव्यमाला, पृ० 52,) “इह्‌ हि. सत्वं लास सनःप्नश्नावं तच्च 
समाहित मनस्वादुत्पद्यते मन:समाधानाचध्च सत्वनिव्‌ तिरिति; तस्य योध्सो स्वप्चावी 
रोमांचाज्रादिकृत: सन शक्यतेउ्यसनसा कतुमिति; लोकस्वभ्ावानुकरणाच्च 
नाट्यस्य सत्वभोप्सितस्‌ ।” इस प्रकार भरत की व्याब्या के अनुसार अभिनय में. 
सम्राहित मन से, मानव-स्थझाव के अनुकरण से उत्पन्न मानसिक झाव ही सात्विक 
भाष होते हैं। भरत ने इसका उदाहरण दिया है-- ' इह हि. नाट्यधर्मप्रवृत्ताः 
सुलदुःखक़तो भावास्तथा सत्व-विशुद्धा कार्या यथा-स्वरूपा भवंति।” रोने के 
“बिना दुःख अथवा हंसने के बिना हुं, अनभोप्सित लक्षणों के अतिरिक्त और 
किस प्रकार प्रदर्शित किया जा सकता है? भरत के 'सत्वाभितय' भणना 
सात्विकाभिनय' शब्द इसो अर्थ को लक्षित करते हैं। कितु “दशरूपक' मैं 'सत्न 
शब्ब 'सहृदय' के अर्थ में प्रयुक्त हुआ है तथा 'सात्बिक' को ब्यादया 'शत्बेन 
निर्व॒ त्त:' की गई हैं (तुलना कोजिए, साहिष्य-दर्पण, ॥7. 34) । अपनी “रस 
तरंगिणी' में भानुदत ने इसकी व्याख्या कुछ भिन्न को हे। उनके अनुसार 
शरीर के भाव सात्विक भाषों को लक्षित करते हैं (सत्व॑ जोव-शरीरं, तस्य 
धर्मा: सात्विकाः, इत्थं च शारीर प्ावाः स्तंभादयः साल्बिका भावाः इत्य- 
मिधोयते) । 'काव्यप्रकाशप्रद्दीप' के लेखक के समान प्रवर्तों आचायों ने बार्शनिक 
दृष्टिकोण से 'सात्विक' को सत्व गुण से उत्पन्न बताया है ९ 'सात्विक' शब्द के 


आदिकाल से भामह तक [ 343 


यह मतःशारीरिक विंबलेषण औपचारिक-सा प्रतीत होता है। सातवें अध्याय 
में इसका साविस्तर विवेचन किया गया है। नाद्याश्रित दृष्टिकोण से ही प्रत्येक 
अवस्था का पृथक्‌-पृथक्‌ लक्षण उदाहरण दिया गया है, कितु परवर्ती साहित्य में 
काव्य के लिए भी इन्हें प्रामाणिक स्वीकार कर लिया गया ।* 


भरत के यत्किंचित अपर्याप्त पाठ के बाधार पर भरत के काब्याश्रित मत की मोटे 
तौर से रूपरेखा ऊपरुदी गई है । इसे इस शास्त्र के इतिहास में अल्यंत प्राचीन 
रूपरेखा माना जा सकता है.। इस शास्त्न का दूसरा युग भामह, दंडी तथा ध्वनिकार 


से आरम्भ होता हैं । यह युग अपेक्षाकृत अल्पकालिक होते हुए भी विशिष्ट सृजनात्मक 


प्रतिभा का द्योतक होने के कारण बड़ा महत्त्वपूर्ण है। भरत के पूर्वंबर्ती काल के 
संबंध में हमारा ज्ञान अत्यल्प है; भामह के समय में व्यवस्थित क्राव्य-सिद्धांत्रों "का 
जन्म हुआ, किन्तु भरत तथा भ।मह के मध्य एक दीघ॑ अंतराल है, जिसके विषय में 
हम मधिक नहीं जानते । यहूं बात स्पष्ट है कि भरत को कुछ काव्याश्षित गुणों, 
दोषों, अलंकारों तथा लक्षणों का ज्ञान था; उन्होंने नाट्याश्नित शोभाकरों की तरह 
उनका विवेचन भी किया है। इस तथ्य को सामने रखते हुए यह अनुमान गलत नहीं 
हैं कि अलंकार-श|स्त्र का अनुशीलन--यद्यपि इसका अभी उतता विकास नहीं हो 
पाया था--संभवतः भरत से भी प्राचीत है। इससे यह निष्कर्ष निकलता हैं. कि 
मते-प रंपरा का वह भामह तथा दंडी के प्राचीनतम विद्यमान ग्रंथों, में अथवा ध्वनि- 
कार के स्मरणीय इलोकों में मिलता है, वास्तव में भरत के बहुत समय पढ्चात्‌ ही 
एके निश्चित रूप में उपलब्ध हुआ है; कितु यह संभव -है कि निष्चत रूप में न 
होकर सार रूप में यह मत-परंपरा भरत से भी बहुत पहले की है। भरत ने स्वयं 
इस परुमपरा की प्राचीनता को निर्दिष्ट किया है । भरत ने इस विषय में जो कुछ 
कहा है, उसके अतिरिक्त इस शास्त्र के क्रमिक विकास तथा परिष्करण के संबंध में 
कुछ भी ज्ञात नहीं हैं। भागह प्रभूति आचार्यों के ग्रंथों में तो विभिन्‍न सिद्धांत 


अथों में जो भी अन्तर हो, किन्तु इस विषय पर सभी आश्षार्य एकमत हैं कि यह 
शब्द सानेसिक भावों के अनभीष्सित अभिनय का ही ब्ोतक हे । उन भावों का 
विवरण ऊपर दिया जो चुका है । 


4. यथा, सम्मट ने । 








धद्त पान फषुक- 
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अपेक्षाकृत विकसित रूप में ही उपलब्ध हुए हैं; कितु विकास का एक़ प्रयोगात्मक युग 
अवश्य रहा होगा और यदि तत्कालीन रचनाएं आज प्राप्त होतीं तो - उनसे भामह, 
दंडी तथा घ्वनिकार के क्रमक विकास का आशज्ञास मिल सकता था तथा भरत एवं 
उनके पृव॑वर्ती काव्यशास्त्र के प्राचीनतम आचार्यों के मध्य का दीघे अंतराल पाठा जा 
सकता था । 


यदि भामह, दंडी अथवा ध्वत्तिकार को प्राचीनतम आचार्य मान भी लिया 
जाएं तो भी इसमें से किसी भी आचाय॑ ने स्वयं को अपने सिद्धांत का मूल प्रवर्तक 
नहीं कहा है। इनमें से किसी भी आचार्य की क्रमानुसार अलंकार, रीति अथवा घ्वनि 
का एकमेव प्रवत्तंक नहीं माना जा सकता । इस शास्त्र के अनुशीलत का आरंभ 
यहीं से नहीं माना जा सकता । इन आचार्यों ने पूर्ववर्ती आचार्यों के प्रति अपना 
आभार प्रकट किया है, जिसका विवरण इस ग्रंथ के पहले खंड में दिया जा चुका है 
(पृ० 46, 47, 64, 0)। इन स्पष्ट आभारोंक्तियों के होते हुए भी यह कहा जा 
सकता है कि वक्रोक्ति, रीति, गुण अथवा अलंकार-जैसी मूल संकल्पनाएँ तथा सूत्र 
बिना किसी पूर्व व्याख्या के भामह-ज॑से आचार्यों के ग्रंथों में इस प्रकार प्रयुक्त किए 


गए हैं, मांतों वे परंपरागत शब्दे ही थे अथवा सर्वंविदित होने को कारण उनकी 
सर्विस्तर चर्चा आवश्यक नहीं समझी गई । 


आगे बढ़ने से पहले, यह देख लेना लाभदायक रहेगा कि भामह भादि 
आचार्यों के ग्रंथ भरत तथा भागहु इत्यादि आचार्यों के मध्यवर्ती अंतराल में होनेवाले 
इस शास्त्र के विकास-क्रम का कोई संकेत देते हैं अथवा नहीं । जैकोबी ने इस तथ्य 
को पहले ही निर्दिष्टों किया है कि भामह ने काव्यालंकारों का विवेचन करते हुए 
उन्हें विशिष्ट वर्गों में विभक्त किया हैं। अलंकारों का इस प्रकार का वर्भीकरण 
भामह से पहले अलंकारों के क्रमक विकास तथा संख्यावृद्धि का सूचक है। परवर्ती 
लेखकों ने वर्गीकरण के किसी निश्चित सिद्धांत क॑ अनुसार ही काब्यालंकारों -की 
सामूहिक रूप से सूची दी हैं। भामह का वर्गीकरण इनसे भिन्‍न हैं। भामह ने 


.. $9, 06 छा०प्र55. 20:80, जाए, 922 9. 220-222. 

2. उदाहरण के लिए दंडी के समय तक अलंकारों की एक बड़ी संख्या को 
सान्यता प्राप्त हो चुकी थी, कितु दण्डी ने भामह को तरह उनका वर्गानुसार 
उल्लेख आवश्यक नहीं समझा, अपनो इच्छा के अनुसार ही उन्होंने उनका 
क्रम निश्चित किया हे। उन्होंने दो प्रथक्‌-पृथक्‌ अध्यायों में, पहले अर्था- 


हनन 
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पहले (४. 4) केवल पाँच वर्ग-बद्ध अलंकारों के नाम तथा उनकी परिभाषाएं दी हैं, 
तत्पइचात्‌ अन्य वर्ग-बद्ध अलंकारों का वर्णन किया है तथा अंत में शेष चौबींस 
अलंकारों के एक वर्ग पर चर्चा की है। पहले वर्ग में अनुप्रास, यमक, दीपक तथा 
उपमा नामक अलंकारों का उल्लेख है। भामह के कथनाचनुसार ये अंलंकार अन्य 
आचार्यों द्वारा उदाहत हैं (अन्यैब्दाहता:) और उन्होंने स्वयं भी इन्हें मान्यता दी 
है। वास्तव में ये पाँचों अलंकार ऐसे चार प्राचीन काव्यालंकारों, अर्थात्‌ यमक, 
खूपक, दीपक तथा उपमा के अनुरूप हैं, जिनका भरत को ज्ञान था और जिनकी 
परिभाषाएँ उन्होंने दीं हैं। भामह के अतिरिक्त अलंकार अनुप्रास को यमक के 
अंतर्गत माना जा सकता है', क्योंकि इनमें से एक 'वर्णाम्यास है तथा दूसरा 
(प्रदाम्पास' हैं। भरत के मतानुसार ये दोनों 'शब्दाभ्यास' के ही रूप हैं। अभिनव- 
गुप्त के कथनानुसार् भरत ने अनुप्रास को यमक से ही परिलक्षित माना है। भागमह 
ने अनुप्रास तथा यमक में स्पष्ट रूप से भेद किया है। इससे यह सूचित होता हैं 
कि कुछ काल के पह्चातू इन अलंकारों का अति सूक्ष्म रूप से विवेचला किया. 
गया था । 
कालांतर में छह अतिरिक्त अलंकारों का विवेचन एवं संयोजन हुआ और 
भागमह ने 7. 66 में उनका वर्ग-बद्ध रूप में उल्लेख किया | वे अलंकार हैं : आक्षेप 
लंकारों का विवेचल किया है। भाभमह के मतानुयायों उद्श्ट ने, भामह 
के प्रथम तीन वर्गों पर अपने ग्रंथ के प्रथम तीन अध्यार्यों में चर्चा की है । 
अन्य तीन अध्यायों में अंतिम वर्ग फे शेष चौबीस अलंकारों का विवेचन 
है; कितु उद्भट ने प्रथम तीन ब्गों में संबंधित भासह के अन्यरुदाहुताः। 
अपर:, अभिहिता: क्वचचित्‌, इत्यादि शब्दों को छोड़ दिया। उद्भद ने अपने 
विवेचन में भासह के क्रम तथा परिभाषाओं का अनुसरण तो किया है, 
कितु भामह के अनुसार वर्ग-बद्ध उल्लेख नहीं किया है । 

4, यमक तथा अलुप्रास का परस्पर भेद इस प्रकार स्पष्ट किया जा सकता 
है। अनुप्रास में एक अथवा अनेक व्यंजनों को पुनरावृत्ति होतो है, व्यंजनों 
के साथ कभी-कभी - किन्तु ऐसा आवश्यक नहीं है- उनके स्वरों को भो 
पुनराबुत्ति हो सकती है, यमक में व्यंजनों तथा स्वरों की एक हो क्रम से 
पुनराबृत्ति होती है। यमक में एक हो शब्द समूह की पुनराचृत्ति होती है, 
उसका अर्थ एक होना आदश्यक नहीं है, वह निरथंक भी हो सकता हैं किम्तु 
अनुप्रास की पुनरावृत्ति सार्थक होती है। 'निचितं खथुपेत्य नौरबे: फ्िय- 
होनाहदयावनीरदे:” एक प्रंकार के यमक का उदाहरण है तथा, “अद्विद्रोप्ते- 
क्ुटोरे फुहरिणि हरिणारातयो यापयंति' अनुप्रास का उदाहरण है। 

2, तेनानुप्रास लाटोयादेरनेत (यम्केन) एबोपसंग्रहात्‌ । 
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अर्थातरन्‍्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्ति तथा अतिशयोबित | भरत के 
ग्रथ में इत अलंकारों का कहीं भी उल्लेख नहीं है। ये अलंकार विंकास के 
द्विवर्तीय सोपाव के द्योतक हैं । अलंकारों के इस वर्ग सें सातवें अलंकार, वार्ता 
को सम्मिलित किया जासकता है । दंडी ने 7. $5 में इसका उल्लेख किया है 
कितु वक्रोक्ति-रहित काव्य से इतर होने के कारण भागमह ने इसे मान्यता न हींदी। 
(7. 87)। 

भामह के विवेचन के अनुसार तृतीय विकास-सोपांन अधिक रचनात्मक 
परिलक्षित नहीं होता; क्योंकि इस युग में अलंकारों की संख्या में केवल दो की 
वृद्धि हुई, यथासंख्य तथा उत्प्रेक्षा (7, 88), संभवत: तीसरा अलंकार स्वंभा- 
वोक्तिथा । यह तथ्य ध्यान देने योग्य है कि दंडी के समय तक स्वेभावोक्ति 
(अथवा जाति, वाणभट्ठ ने इसे स्वीकार किया है), आंद्या अलंकृति, अथवों 
आंद्य अलंकार के रूप में प्रतिष्ठित हों चुका था, कितु भागमह में इसका स्थान 
अनिश्चित हैं। भामह ने वक्रोक्ति सिद्धांत से अधिक प्रभावित होने के कारण 
इसका अधिक समर्थन नहीं किया। इस युग में अलंकारुल्षेत्र में उत्प्रेक्षाः की 


4, वो० राघवन ( सम कास्सेप्ट्स', पृ० ] इत्यादि ) ने यह तके दिया है कि 
भामह के पंथ में वार्ता नामक कोई अलंकार नहीं है। स्ामह ने इसी-संदर्भ 
में हेतु, सुक्ष तथा लेश नामक तीन अन्य अलंकारों का उल्लेख किया है, 
कितु क्‍योंकि वे वक्रोक्िति-रहित हैं, अतएवं भामह ने उत्हें स्वीकार नहीं 
किया। इन अलंकारों का उपयुक्त अलंकार-बर्ग से कोई प्रत्यक्ष संबंध नहीं 
हैं। पिछले श्लोक में लक्षित वक्रोक्ति के संदर्भ में ही उचका उहलेख है। 
जंसा कि टीकाकार को व्याख्या से प्रतोत होता है, भट्टि ने इन अलंकारों 
के उदाहरण दिए हैं। पंभवतः भामह से पहले हो इन्हें मान्यता प्राप्त हो 
चुकी थी । 

2. सुबंधु ने स्पष्ट रूप से उत्प्रेज्षा तथा ब्राक्षेप अलंकारों का उल्लेख किया 
है, सं० श्रीरंगम, पृ० 46 । बाणन्नट्ट ने उपमा तथा दीपक नामक अलंकारों 
को स्वीकार किया है ( कावंबरी की भूमिका )। सुबंधु तथा बाण दोनों 
ने प्रबंध में श्लेष के महत्व का कथन किया है, श्लेष से उनका 
तात्पर्य एक “प्रबंध-गुण' ( जैसा कि भरत ने कहा है ) से है, अथबा श्लेष 
नासक एक विशिष्ट अलंकार से हैं, यह स्पष्ट नहीं होता। भामह ने श्लेष 
के तीन भेदों का निरूषण किया है। सुबंधु की यह गर्बोक्तिति कि: उन्होंने 
अपने प्रबंध के प्रत्येक अक्षर में श्लेष का प्रयोग किया है. ( सुबंधु के टीका- 
कारों को व्याख्या से भी ऐसा ही सूचित होता है) यथार्थ ही है और जिस 
प्रकार सुबंधु ने श्लेब का प्रयोग किया है, वह वास्तव में -अर्वाचीन्‌- श्लेष 
अलंकार हो हैं; भरत ने अपनी परिभाषा में श्लेष को एक गुण कहा है, 
सुबंधु के श्लेब को गुण नहीं कहा जा सैकंता । 
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बुद्धि वास्तव में महत्त्वपूर्ण है। भामह के कथनानुसार (7. 88) मेधावी ने इसे 
संख्यान की संज्ञा दी है।* 

क्या यह संभव है कि भामह्‌ के पूव॑वर्ती आचार्य मेधावी ने इस अलंकार 
का सबसे पहले विदरलेषण करके इसे 'संख्यान' नाम दिया था ? 'इब' शब्द 
उत्प्रे क्षा का बोधक है या नहीं, इस विषय पर दंडी ने एक प्रसिद्ध स्थल पर 
विस्तार से चर्चा की हैं; भामह तथा दंडी के मध्यवर्ती आचार्यों ने भी इस पर 
आपत्ति की थी, कितु वामन के समय में उत्प्रेक्षा कों मान्यता मिल चुकी थी । 
भामह (7, 40) से सूचित होता है कि मेधावी ने सात उपमा-दोषों का कथन 
किया था । नमिसांधु (रुद्ठट, 7. 24 की व्याल्या) ने उपमा के इन सात 
दोषों को मान्यता प्रदात करते हुएं इनका सोदाहरण उल्लेख किया है। मेधावी 
(अथवा मेधाविरुद्र) के संबंध में इसके अतिरिक्त कुछ भी ज्ञात नहीं हैं, 
नमिसाधु तंथा राजशेंखर, जिन्होंने इनके उद्धरण दिएं हैं, केवल इनके नांम से 
ही परिचित थे। भागह के उद्धरणों के आधार पर यह मान लेना अनुचित न 





4. भामह का मृल पाठ (. 88) इस प्रकार है-- 

यथासंख्यमथोत्पर क्षामलंकारद््य॑ विवुः 

संख्यानमिति मेधाविनोत्प्रक्षाभिहिता बचचित्‌ ॥॥ 
इस संबंध में यह ध्यान देने योग्य बात है कि दंडी ( 7. 273 ) के अनुसार 
संस्यात (तथा क्रम) नाम, उत्प्रक्षा के न होकर यथासंख्य अलंकार के ही 
वैकल्पिक नाम हैं। यही उचित भी है। संभवतः यहाँ पाठ शुद्ध नहीं है । 
'हिस्द्री ऑफ संस्कृत पोएटिक्स', प्र० 6-62 पर काणे ने प्राठशुद्धि के लिए 
यह सुझाव रखा है-संख्यानमिति सेधावि  नोत् क्षाभिहिता इबचित्‌, तथा 
इसका अनुवाद इस प्रकार किया है-- बथासंख्य को मेधावी ने ्लेश्यान 
नाम दिया है।' अलंकारविषयक कुछ प्रंथों में उत्प्रक्षा को अलंकार 
नहीं कहा गया है। इस पाठशुद्धि को स्वीकार करने में कठिनाई यह है 
कि जिस प्रकार दंडी ने उत्प्रक्षा का विशद विवेचन किया है, उससे सूचित 
होता है कि भासह के समय में भी यहु एक महत्त्वपूर्ण अलंकार माना जा 


चुका था। अलंकार-प्रंथों में उसका समावेश न होता जचता तहीं। वासन 
से यथासंख्य को 'क्रम' नाम से लक्षित किया है। 

2, देखिए खंड, 48, नमिसाधु के मेधावी-संबंधित उद्धरण (४. 24 पर ) 
केवल भामहें करे. 40 को ही लक्षित करते हैं। मेधावी पर उनसे कुछ 
भी प्रकाश नहीं पड़ता। राजशंखर तथा वललभदेव (शिशुपालवंध, ». 6 ) 
ने मेधावी को कवि कहा है। राजशेखर ने कुमारदास के साथ उनका 
उल्लेख किया है तथा वल्लभदेव ने वास्तव में मेधाविरुद्ध के एक श्लोक को 
उद्ध,त् किया है (देखिए 2006, ॥्तां, 99, पृ० 60, पा० दि० ) । 


... 
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होगा कि मेधावी काव्यशास्त्न के एक प्राचीन लेखक थे, जिन्होंने सबसे पहले 
उपमा तथा उत्प्रेक्षा नामक दो अत्यंत महत्त्वपूर्ण अलंकारों की व्याख्या 
की थी ।* 


उपयुक्त वर्भ-बद्ध अलंकारों पर विचार करने के पश्चात्‌ भामह ने अगले 
अध्याय (77. ।-4) में शेष ऐसे काव्यालंकारों का एक साथ विवेचन किया है, 
जो उनके समय में स्वीकार किए जा चुके थे। चौबीस अलंकारों की यह एक 
लंबी सूची है। इस सूची को भामह के अपने काल तक अलंकारों के विकास 
का चौथा सोपान माना जा सकता है। इस सोपान की समाप्ति होते-होते 
अलंकारों की एक बड़ी संख्या का सूक्ष्म रूप से विवेचन हो चुका था, यद्यपि 
उतकी रांख्या दंडीकालीन संख्या के बराबर नहीं हो पाई थी |” भट्टि काव्य 
का एक अध्याय भी इस विकास सोपान को परिलक्षित करता हैं। इसमें सभी 
अड़तीस स्वतंत्र अलंकारों के उदाहरण हैं, यद्यपि ज॑ंसा कि पहले बताया जा 
चुका है संभवत: भट्टि ने एक ऐसे पाठ का उपयोग किया हैं, जो भागभह 
को ज्ञात नहीं था, कितु वहूं पाठ भामह के अपने स्लोत-ग्रंथ से अधिक भिन्न 
नहीं | निस्संदेह, इस काल तक स्पष्ट रूप में अलंकारशास्त् की परिभाषा हो 
चुकी थी और उसे प्रतिष्ठापूर्ण स्थान प्राप्त हो चुका था। भामह के साथ एक 
नये युग का आरंभ हुआ, जिसमें न्यूनाधिक प्रामाणिक तथा शास्त्रीय विवेचन 
के फलस्वरूप पूरव॑वर्ती काल के अनिद्चिचत अलंकार-वर्गों का लोप हो गया। 


, प्राचीन लेखकों ने उपमा-दोषों तथा उत्प्रक्षा पर पर्याप्त विचार-दिमशं 
किया था। उपमा दोषों के सबंध में देखिए, खंड |, पृ० »7, पाद- 
टिप्पणी ।. उत्प्रे क्षा के संबंध में दंडी, 7. 226-234;: बमन 9. 3, 9 बृत्ति 
तथा उद्भट, सं० तेलंग, पृ० 43-46 का अवलोकन करें । 
अलंकार-साहित्य में अलंकारों के विवेचन के साथ उनके भेद तथा संख्या 
में उत्तरोत्तर वृद्धि हुई है. यह स्वबिदित है। इसमें कोई विस्मय को बात 
नहीं है कि शास्त्र के अनुशोलन में प्रगति के साथ-साथ भेदों के सूक्ष्म 
विवेचन के फलस्वरूप ऐसा भी समय आया कि अलंकारों को संख्या बहुत 
बढ़ गई तथा परस्पर भेद बहुत सूक्ष्म हो गए। उन्हें किसी मुख्य सिद्धांत 
के अनुसार व्यवस्थित करने को आवश्यकता पड़ी। समय-समय पर इस 
प्रकार के प्रयत्न किए गए थे। श्वंभवतः इस विश में वामन का प्रयत्न 
प्राचीनतम है। इस पर आगे चर्चा की जाएगी । 


3. देखिए खंड , 50-53. 


क 





अध्याय 2 


| भागमह, उद्यद तथा रुद्र< 

( अलंकार सिद्धांत ) 
भाभह 

ह ] 

... भामह के 'काव्यालंकार” में भरत की तरह काव्यशास्त्न के विभिन्‍न विषयों 
का प्रॉसंगिक विवेचन नहीं है, अपितु उनकी सुस्पष्ट रूपरेखा दी गई है, जिससे 
सूचित होता है कि अलंकारशास्त् को एंक स्वतंत्त शास्त्र का स्थान प्राप्त हो 
चुका था । 

| नाटकाश्रित भाषा के शोभाकर साधन होने के कारण तथा नाटकाश्रित 

| रस की उत्पत्ति के मुख्य उद्देश्य में सहायक होने की दृष्टि से, भरत ने काव्य 
के कुछ महत्त्वपूर्ण अंगों पर विचार किया है। इसके विपरीत भामह ने मुख्य 
रूप से काव्यालंकारों का ही विवेचन किया है तथा नाटक एवं रस-सिद्धांत को 
अछूता रहने दिया हैं। उन्होंने पहली बार साधिकार काव्यशास्त्र के सिद्धांतों 
का न्यूनाधिक निद्चित तंथा व्यवस्थित विवेचन किया है। भरत के विवेचन से 
यह सूचित होता हैं कि उससे पहले भी कुछ प्राचीन काव्यालंकारों, अधिकतर 
गुणों तथा दोषों, को मान्यता प्राप्त हो चुकी थी तथा स्पष्ट रूप से उनकी 
परिभाषाएँ की जा चुकी थीं; यद्यपि उस समय तक अलंकॉर का कोई विशिष्ट 
सिद्धांत विद्यमान नहीं था । संभवतः एक प्राचीन परंपरा का पालन करते हुए 
भामह ने इन काव्याश्रित अलंकरणों, तत्संबंधी गुणों तथा दोषों को महत्त्वपूर्ण 
स्थान दिया, जिसके फलस्वरूप यह शास्त्र अलंकारशास्त् के महत्त्वपूर्ण ताम से 
विख्यात हुआ । निस्संदेह यह परंपरा अपेक्षाकृत प्राचीन है, इस बात को पिछले 
अध्याय में स्पष्ट करने का प्रयत्न किया गया है। यदि अलकार के मत को 








. यहाँ 'भत' शब्द अत्यन्त सामान्य अर्थ में प्रयुक्त किया गया है। मत किसी 
विशिष्ट सिद्धांत के अनुसरण अथवा संबंध का सूचक है । ऐसा कहा गया है कि 

हि उद्भट तथा वामन के अपने-अपने मतानुयायी थे; उन्हें क्रमशः औद्भट तथा 
बासनीय कहा गया है। इस बात का कहीं श्रमाण नहीं मिलता कि किसी 

महान्‌ आचार्य ने रस, अलंकार, रीति तथा ध्वनि के विशिष्ट सिद्धांतों का 

मरूर्त अथवा अमृत रूप में प्रवरतन किया हो तथा उनके अनुयायियों ने उनका 


के 

















| 
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काव्य के मुख्य अंग अर्थात्‌ अलंकार अंथवा काव्यालंकार के विशिष्ट अर्थ का 
वाचक मान लिया जाय, तो यह माता जा सकता है कि अलंकार का 
सिद्धांत, रस-सिद्धांत अथवा नाटकीश्रित:रस-सिद्धांत का समकालीन था तथा 
जहाँ अलंकार-सिद्धांत ने रस-सिद्धांत को प्रभावित किया, वहाँ सीमित रूप में 
रस-सिद्धांत ने अलंकार ससद्धांत को -भौ<प्रभावित किया । किंतु अलंकार- 
शास्त्र का यह सिद्धांत भामह-जेसे-एक अपेक्षाकृत अवचीम लेखक मे प्रस्तुत 
किया है, जो स्वयं इसके मूल-प्रवर्तक नहीं थे. 

मूलभूत अलंकारशास्त्र के समान सामान्य रूप से इस अलंकार-सिद्धांत का 
क्षेत्र भी वस्तुनिष्ठ, अनुभवाश्चित तथा न्यूताधिक यंत्रवत्‌ है। नाटकाश्रित रस- 
सिद्धांत अलंकार-सिद्धांत का पूव॑वर्ती क्षथवा सहवर्ती सिद्धांत था।. अत्यंत प्राचीन 
काल में भी अलंकारं-सिद्धांत के अस्तित्व से इस अंका्ट्य प्रावकल्पना की पुष्दि 
होती है कि संस्कृत-काव्यशास्त्ञ का जन्म किसी अलंकार-सिद्धांत से ही हुआ था । 
इस अलंकार सिद्धांत के अंतर्गत सभी काव्यालंकारों पर विचार किया गया था 
तथा अभिव्यक्ति के दृष्टिकोण से न्यूनाधिक यंत्रवत्‌ सूत्रों की व्यास्यों ही इसका 


समर्थन किया हो । कितु इससे संदेह नहीं कि अनिवार्थ रूप से सिद्धांतों के 
परश्पर सस्मिश्रण तथा उद्धरण के बावजूद इन सिद्धांतों की अपनी-अपनी विशिष्टट' 
परंपरा तथा इतिहास रहा है, जिसके फलस्वरूप उनमें परस्पर भेव होना स्वा- 
भाविंक था। इसके अतिरिक्त, प्रत्येक लेखक ने, जहाँ तक मूल तत्त्व का संबंध 
है, विशिष्ट' परंपर/ का अनुसरण करते हुए एक-न-एक सिद्धांत को महत्त्व विया 
है। उदाहरणार्थ यह्‌ कहा जा सकता है कि अभिनवशुष्त ने मुख्य रूप से आनंद- 
धर्धन के ध्वनि-सिद्धांत का अनुसरण किया है, यद्यपि उन्होंने रस के महत्त्व को 
स्वीकार किया है अथवा भरत के गुणों की व्याख्या. करते हुए वामन के गुण- 
विषयक विचारों का समावेश किया है। उपयुक्त कथन के अतिरिक्त यहाँ 
“सत' शब्द का प्रयोग क्रशः रस, अलंकार, रीति अथवा ध्वनि की पुष्टि करने- 
वाले सिद्धांतों के लिए किया गया। समुव्रबंध (प० 4) ने काव्य के पाँच पक्षों 
(]) उद्भट का (2) वामन का (3) वक्तोक्ति-जीवितकार का, (4) भद्टयायक 
का तथा (5) आनंदवद्ध न का उल्लेख किया है। व्यक्तिविवेक' का अनुमानपक्ष 
उल्लेख योग्य नहीं माना गया है। 
- भामह, उदभट' तथा अन्य भ्राचीन लेखकों का उल्लेख करते हुए रुग्यक ने 
हे कं कहां है--“तदेवमलंकार एवं कांध्ये प्रधानमिति प्रास्यानां मतस्‌” 
पृ०7) ॥ 
2. (देघिएं खंड 7, पृ०! 7) संह्कृत साहित्य के इतिहास सें विशिष्ट रूप से 
श्रेणो-कालीन- काब्य-साहित्य विदध तथा अनुभवी आधचायों को हइंति है। 


(जज 
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इक प्रतत्कल्पता का संकेत पहले भी दिया जा चुका है। जिप्त प्रकार चित्कला के 
सिद्धांत में रंगों, 'तैल-चित्र, जलरँंग (वाटर कलर), पेस्टल, मानव शरीर का अनुपात, 
संदर्श के नियमों के विषय में तकनीकी जानकारी का संग्रह होता है, उसी प्रकार 
काव्य के सिद्धांत में भी अभिव्यक्ति के रूपों, रचता-सौंदर्य, काव्य-दोषों अथवा 
अलंकारों इत्यादि से संबंधित उपदेशों का संग्रह किया जा सकता हैं। सिद्धांत 
में वितनमूलंक समस्याओं का समावेश आवश्यक नहीं। बाह्य अलंकरंण के इन 
साधनों के दृष्टिकोण से सौंदर्य-निर्णय किया जाता था तथा सौंदय॑-सुख को 
अनुभूति का आधार माना जाता था। इन प्राचीन आंचार्यों को इस दिशा में 
चरम सिद्धांत को स्वीकार करने की आवश्यकता पड़ी अथवा नहीं, यह 
निश्चित रूप से नहीं कहा जा सकता, किंतु इस शास्त्र के अनुशीलन का आरंभ 
व्यवस्थित रूप में ही हुआ होगा, जिसके फलस्वरूप परिभ्वांषाओं में न्यूनाधिक 
खडतों आः गई तथा वर्गों का यत्किचित्‌ सृक्ष्म विवेचन होने लगा। वामन तथा 


ध्व॑निकार से पूवे काव्य-रस अथवा सौंदर्य की समस्या उत्पत्न नहीं हुई थी, 





यह काव्य-परंपरा तत्संबंधी नियमों तथा काव्य में कला-पक्ष के व्यवस्थित 
समावेश को लक्षित करती है। विचार तथा शब्द के लिए अलंकार 
सापेक्ष स्वाभाविक अलंकार-प्रियता के कारण ही काव्यशासत्र का. जन्म 
हुआ॥ अलंकार शब्द का प्रयोग शास्त्न तथा- काव्यालंकार दोनों के लिए 
किया गया। ज्रामहः से लेकर रुद्रट तक के अत्यंत प्राचीन ग्रंथों सें 
अलंकार ही चर्चा का उमुख्य विषय है। इससे सूचित होता है कि संस्कृत 
काव्यशास्त्र का विकास: अलंकार के ही किसी सिद्धांत तथा अनुप्रयोग से 
हुआ॥ इस सिद्धांत के अंतर्गत शब्दालंकारों, अर्थालेंकारों तथा काव्य के 
/ सभीः शोभाकर' साधनों का महत्त्वपूर्ण स्थान था। जंसा कि जेकबी का 
कथन है।- आविकाल सें ,भारतीय -काव्यशास्त्र का उद्देश्य कविशिक्षा अथवा 
कबि का मागंवर्शन करना तथा काव्य-रचना की दृष्टि से नियम इत्यादि 
उपयोगी सामग्री अस्तुत करना: था। इससें निषिद्ध काव्य-दोषों तथा 
उद्दीप्त काव्य-गुणों को चर्चा तथा काव्य-अभिव्यक्ति के शोभाकर काव्या- 
लंक़ारों का :वर्णन था|. अतएवं इस समस्त अनुशीलन को अलंकार-शास्त्र 
:के नाम से लक्षित किया गया। परवर्ती साहित्य में कवि-शिक्षा का यह 
विषय एक पृथक्‌ शास्त्रीय विषय बत गया, क्योंकि काव्यशास्त्र के अंतर्गत 
सिद्धांत-पक्ष घर अधिक बल विया जाने लगा था । कुछ लेखकों ने केवल 
» कवि-शिक्षा विषय पर ही भ्रंथ लिखे हैं। काव्य-कला के लिए आवश्यक, 
कवि-शिक्षा विषयक व्यावहार्कि तथा कुछ यंत्रवत्‌ अनुक्तव एवं प्रशिक्षण 
ही. आरंभ में काव्यशास्त्र के आधार थे। संभवतः काव्यशास्त्र को एक 
“स्वतंत्र शास्त्र के रूप में उसी काल सें सान्यता श्राप्त हुई थी; जिस काल 
में संस्कृत 'चिर प्रतिष्ठित काव्य-विकास की चरम सीसा को लांघ 
चुका था । 














. ] संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


क्योंकि भामह (7. 23) तथा दंडी (. 0) जैसे प्राच्चीन आधचार्यों ने मुख्यतः 
अपने आपको काव्य-आत्मा' से भिन्‍्त, “काव्यशरीर' तक ही सीमित रखा 
हैं।! रुचिकर अंथ्थ के व्यंजक शब्द-विन्यास तथा काव्यालंकारों की कलापूर्ण 
4., संस्कृत काव्यशास्त्र के इतिहास में “काव्यशरीर' तथा “काध्यात्मा' ंसे 
आलंकारिक शब्दों का महत्त्वपूर्ण स्थान है। ऋग्वेद, मंडल 6, सूत्र-58, 
श्लोक .3 (चत्वारि श्रृंगा) में जेदपुरुष के रूपक के आधार :पर---इसकोी 
कल्पना की गई है ।  राजशेखर ने इसी दुष्टांत को लेकर काव्यपुरुष तथा 
उसकी पत्नी साहित्य-विद्या की कल्पना को है। राजशेखर के. आलंकारिक 
वर्णन के अनुसार शब्द तथा जर्थ, काव्यपुरुष का शरीर है, संस्कृत मुख है; 
प्राकृत बाहु है, अपश्र श जंघा तथा कट प्रदेश हैं, पंशात्री (पंशा्) चरण 
है, वक्षस्थल मिश्रित भाषाएं हैं। भाषाशास्त्रीप दृष्टिकोण से भो ऐसा ही 
परिलक्षित होता है। इसफे अतिरिक्त यह भी कहा गया है कि काव्यपुरुष 
की वाणों उक्तिचणम्‌ (विभिन्‍न काव्यालंकारों की अभिव्यक्ति): में समृद्ध 
है। काव्य-रस उसको आत्मा है, छंद उसके रोम हैं, प्रश्नोत्तर तथा 
प्रहेलिका उसके संलाप हैं, अनुप्रास तथा उपसा इत्यादि उसके अलंकार हैं। 
सबसे पहले वामन ने रीति को काव्य को आत्मा कहा था; परवर्ती लेखकों 
ने इसका अधिक सूक्ष्म विवेचन किया है। अलंकार इत्यादि काध्य के बाह्य 
अंगों को व्यवस्थित तथा नियमबद्ध किथा जा सकता हैं, यही संस्कृत 
काव्यालंकार को एक उपलब्धि थी, कितु इसके साथ-सार्थ, काथ्य को 
अंतर्वस्तु अर्थात्‌ काव्यांत्मा के विविध रूपों को व्याख्या के लिए एक 
शास्त्रीय सिद्धांत की आवश्यकता की भरी अवह लगा नहीं की: जा सकती 
थी। इसलिए काव्य-शरीर के जीवन-सिद्धांत, अर्थात्‌ काव्यात्मा के 
विवेचन का प्रयत्न किया जाने लगा। भामह ने संध्रवत: इसी का अनुभव 
करते हुए वक्रोक्ति को काव्याभिव्यक्ति का मूलभूत सिद्धांत कहा, -कितु 
आचार्य दंडी ने एक कंदम आगे बंढ़कर, गुणों का मार्ग अथवा रीति का 
प्राण कहा तथा उन्‍हें काव्य का सबसे महत्त्वपूर्ण अंग माना। काव्य को 
आत्मा क्‍या है? संभवतः सबसे पहले आचार्य वामन ने इस प्रश्न का सूक्ष्म 
तथा स्पष्ट विवेचन किया। अंत सें ध्वनिकार ने काल्पनिक कॉव्यशरीर 
तथा काव्यात्मा के परस्पर संबंध की व्यवस्थित रूप से परिभाषों की । 
घ्वनिकार, (7. 7) फे अनुसार व्यंग्यार्थ काव्य को आत्मा है; कोव्य-गुण, 
साहस की तरह स्वाभाविक गुण है; काव्यालंकार, शारीरिक आशभूदणों, 
यथा, कंकण-कुडल के सदृश हैं।- मम्सट ने उपयुक्त कथन को स्वीकार 
किया है; (शा. !)-तथा परवर्ती सच्ची लेखकों ने इसे प्रासाणिक माना है, 
कितु नमिसाधु ने (रुब्रट, अं, 2) अपनी टीका में इस विषय पर रुद्ट 
के मत का कथन करते हुए इसी प्रकार की, कितु अशुद्ध, व्याख्या की है। 
विश्वताथ ने इस आलंकारिक संकल्पना को अंतिम रूप में इस प्रकार 
प्रस्तुत किया--''काव्यस्थ शब्दाथों शरीरं, रसादिश्चात्मा, गुणाः सौंदर्या- 
दिवत्‌, दोषा: काणत्वादिवत्‌, रीत्योध्वयव-संस्थानविशेषवत्‌, अलकरा: 
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साज-सज्जा को इन आचार्यों ने बड़ा महत्त्व दिया हैं। काव्य का सिद्धांत जो 
भ्षी हों, कलापूर्ण अभिव्यक्ति के वस्तुनिष्ठ-सौंदर्य से ही काव्य-सौंदय का अनुभव 
हो जाता है । 


शब्द तथा अर्थ, तंथां उनके शोभाकर, अर्थात्‌ अलंकार, काव्य-शरीर के 
दो महत्त्वपूर्ण अंग हैं। काव्य के यही लक्षण हैं। दुसरे शब्दों में काव्य एक 
सार्थक शब्द-प्रबंध होता है तथा काव्यालंकारों अर्थात्‌ अभिव्यक्ति के विशिष्ट 
शोभांकर साधनों द्वारा उसका अलंकरण किया जाता है। क्रमशः शब्द तथा 







कटककु डलादिवत्‌ ।* इस अलंकार के अंतर्गत विश्वनाथ ने ऐसे सभी काव्यांगों 

को एकत्र कर लिया है, जिनका विवेचन पुवंवर्तों आचायों ने किया था! 

क्रमश: विकसित भारतीय काव्य-संकल्पना के सूचक इस रूपक अलंकार का 

मुल्य कुछ भी हो, यह बात स्पष्ट है कि भामह्‌ से लेकर जगन्नाथ प्रभ्ृति सभी 

आंचारयों ने शब्द तथा अर्थ को काव्य का शरीर साना है, इसी विचार को लेकर 

आंचायाँ ने अंत सें काव्य की आत्मा का अन्वेषण किया । एक अन्य दृष्टिकोण 

से, सभी सिद्धांत शब्द तथा अर्थ की मीमांसा तथा विशेष रूप से काव्यशक्ति के 

विवेचन पर ही आधारित हैं। उन सबका आरंभ अधिव्यक्ति से ही हुआ है। 

जैसा कि सभी महान्‌ आचार्यों ने स्वीकार किया है, काव्यशास्त्र का जन्म भाषा क्के 

व्याकरण संबंधी दार्शनिक चिस्तन से ही हुआ है, इसलिए इन दो अंगों अर्थात्‌ 
शब्द और अर्थ पर अधिक बल टिया जाना विस्मयजनक नहीं है । 

ऊपर देखिए, प्रृ० 32, पा० टि० 2, कुंतक के कथनानुसार भामह के. 6 में 
'शब्दाथों' सहितों काव्यम्‌' के आधार पर ही संभवतः काव्य को 'साहित्य' नाम 
से लक्षित किया गया था। संभवतः सबसे पहले मुकुल (प्ृ० 27 तथा 22) 

तथा उनके शिष्य, प्रतीहारेंद्रराज ने संस्कृत काव्यशास्त्र के अंतर्गत इस शब्द 
का प्रयोग किया है। राजशेखर ने स्पष्ट रूप में साहित्यविद्या शब्द का प्रयोग 
किया है। शब्द तथा अर्थ के संयोग पर आधारित तथा कध्य की पूर्वोक्त 
परिभाषा को लक्षित करनेवाले इस साहित्य शब्द को राजशेखर ने प्राचीन 
व्युत्पत्ति इस प्रकार दी है- 'शब्दार्थयोयं यावत्‌ सहझावेन विद्या साहित्य-विद्या । 
कूंतक भी इस व्याख्या से सहमत हैं। एक मूल अध्त्युपगम-सिद्धांत के रूप में, 
शब्द तथा अर्थ का यह साहित्य अथवा संयोग, यथोचित परिवतंन-सहित सभी 
काव्यमतों तथा आचार्यों ने अत्यंत प्राचीन काल में स्वीकार किया है। छुलना 
कोजिए, दंडी?, 0 वासन अध्याय . !, (वृत्ति), रुद्टट 7, ।. आनंदबवर्धन ने इसे 
(निविवाद स्वीकार करते हुए कहा है- शब्दाथों तावत्‌ काध्यं, न विप्रतिपत्ति- 
ररिति दर्शयति ।' साघ ने ।. 86 (द्वितीयाद्धं) में तथा कालिदास ने “रघुबंश' के 
प्रथम श्लोक में स्पष्ट रूप में इसी विचार को निदिष्ट किया है। 
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अथे, पर आधारित दो प्रकार के अलंकारों की सामान्य रूप से चर्चा करते हुए 
भामह ने आरंभ में ही इसी विचार को निदिष्ट किया हैं. 

“रूपकादिमलंका र॑ बाह्यमाचक्षते परे । 

सुपां तिड्यं च व्युत्पत्ति वाचां वांछत्यलंकृतिम्‌ ।| 

तदेतदाहु: सौशबद्‌य॑ नार्थव्युत्पत्तिरी दुशी । 

शब्दाभिधेयालंका रभ्ेदादिष्टं द्वयं तु नः ॥ 

वक्रोक्तिजीवित' (+, 8 की टीका में) तथा “काव्यप्रकाश' के छठे अध्याय 
में उपर्युक्त इलोकों का समर्थनसहित उत्लेंख किया गया है । यद्यपि इनका 
अनुवाद करना सरल नहीं, तथापि इनका तात्पर्य यह है कि “अन्य लेखकों ने 
रूपकादि को बाह्य अलंकार कहा है । उनका कथन है कि शुद्ध व्याकरण के 
प्रयोग से भाषा क्री शोभा बढ़ती है, वे इसों को सौशब्द्य अर्थात्‌ भाषा-सौंदर्य 
कहते हैं, कितु इससे बर्थ की शुद्धता परिलक्षित नहीं होती, तथापि हमने शब्दा- 
लंकार तथा अर्थालंकार नामक दों प्रकार के अलंकार स्वीकार किए हैं। यद्यपि 
दंडी इस मत के अनुवायी नहीं थे, तथापि भामह के उपयुक्त कथन के साथ 
उन्होंने सहमति प्रकट करते हुए स्पष्ट रूप में कहा है (7. 40) कि 'रुचिकर अर्थ- 
सम्मत शब्दसमूह का नास काव्य है ।' 
भामह का ग्रथ इस सिद्धांत का प्राचीनतम प्रतिनिधि है, कितु जैसा कि 

अनेक बार बताया गया है-भामह इस सिद्धांत के मूल प्रवर्तक नहीं थे । ग्रथ 
में प्रस्तुत किया गय्रा सिद्धांत अविकसित रूप में नहीं है, अपितु अपने विषय पर 
स्पष्ट रूप में विकसित अनुशीलन का द्योतक है । पहले कहा गया है कि 


राजशेखर ने ([. ]), विशेष रूप में काव्यालंकारों से संबंधित विविध विषयों 
के मूल पौराणिक व्याख्याताओं की लंबी सूची दी है । उन्होंने प्रचेतायन, 


चिल्नांगद, शेष, पुलस्त्य, औपकायन, पाराशर, उत्तध्य तथा कुबेर को क्रमशः 
अनुप्रास, यमक तथा चित्त, शब्दब्लेष,. वास्तव, उपमा, अतिशय, अर्थश्लेष तथा 
उभयालंकार प्रभृति काव्यालंकारों के मूल मीमांसक माना है। भामह के उप- 
रांत भी सामान्यतः शब्दालंकार तथा अर्थालंकार के परस्पर भेद तथा विशेषतः 
. भामह के समय से शब्दालंकार तथा अर्थालेंकार के परस्पर भेद को स्वीकार 
किया जाने लगा, यद्यपि प्रत्यक्ष रूप में उसे निर्दिष्ट नहीं किया गया। दंडी ने 
इूसरे अध्याय में अर्थालंकारों की तथा तीसरे अध्याय में शब्दालंकारों की पृथक्‌- 
उथक्‌ चर्चा करके इस परस्पर भेद को परिलक्षित किया है, यद्यपि उन्होंने स्पष्ट 
रूप में इस भेद का विवेचन नहीं किया है। भोज ने अपने प्रंथ 'सरस्वतोकंठा- 
भरण में शब्दालंकारों, अर्थालेंकारों तथा उनभ्यालंकारों का वर्गीकरण किया है 
तथा भ्रत्येक वर्ग के 24 अलंकारों की सोदाहरण परिभाषा दी है । 
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शब्ददलेष तथा अर्॑क्लेष के परस्पर भेद की प्राचोनता पर संदेह किया जा 
सकता है, कितु इनमें से कुछ अलंकार बहुत प्राचीनकाल में स्वीकार कर लिए 
गए थे । 


भरत ने इनमें से कुछ अल्ंकारों का उल्लेख किया है तथा भामह ने चित्त 
तथा वास्तव के अतिरिक्त सभी अलंकारों को मान्यता दी है। चिंत्र अलंकार 
का दंडी ने तथा वास्तव का रुद्रट ने उल्लेख किया है। भामह के कथनानुसार 
मेधाविन इसी मत के अनुयायी थे । इस मत के वे ही एक प्राचीन व्याख्याता हैं । 

भामह के ग्रथ से काव्यशास्त्र के इतिहास में अनुमानमूलक तथा अनिश्चय- 
मूलक अंधकार युग की समाप्ति हो जाती है तथा काब्य-सिद्धांत को एक व्यव- 
स्थित तथा शास्त्रीय रूप उपलब्ध होता है, यद्यपि भामह अथवा उनके मता- 
नुयायी उद्भट के ग्रथों में शास्त्र का सूक्ष्म विवेचन नहीं है, तथापि कुछ मोटे- 
मोटे निष्कषं, अवश्य लिकाले जा सकते हैं। सामान्यतः व्यावहारिक तथा आदर्श 
ग्रथ होने के कारण इसमें शुद्ध सिद्धांत-पक्ष की पर्याप्त मीमांसा नहीं की गई है, 
तत्कालीन अवस्था में इस प्रकार की मीमांसा की आशा करना व्यथ्थं है । अ्रतएव 
भामह ने कहीं भी काव्य की व्यवस्थित परिभाषा देने अथवा वक्रोवित हीं भी काव्य की व्यवस्थित परिभाषा देने अथवा वक्रोवित तथा 
अलंकार के सिद्धांत को स्पष्ट करने का य॒त्न नहीं विया है। उनके मतानुयायी 
कम के मदन पान मे कल के सरल बा गा रह ने ही सबसे पहले स्पष्ट रूप में इनकी परिभाषा दी हैं। 
कथन है, कितु अधिकांश में अभिव्यक्ति के सामान्य दोषों का ही वर्णन हैं। 

आरंभ में भामह ने काव्य-््रयोजत तथा काव्य-हेतु के विवेचन के 
साथ-साथ कांव्य-योनयः का प्रासंगिक वर्णन किया है। यहाँ काव्य-प्रयोजन 
से संबंधित विभिन्‍न विचारों पर चर्चा करता आवध्यक हैं, क्योंकि उनका 
उद्दे इय बाह्य वस्तुओं का वर्णन ही रहा है, सामान्य काव्य-सिद्धांत से उन्तका 
विशेष संबंध नहीं है। प्राचीन लेखकों ने कवि-कींति तथा पाठक-श्रीति' को 
काव्य के प्रयोजन कहा, कितु यह कथन सर्वथा समीचीन नहीं है; भामह (3. 2), 
दंडी (7. 05), वामत (. . 5), रुद्रट (#. 2!, 22) तथा भोज (7. 2) प्रशृति 
। आंचाय॑ भिस्न-भिन्‍न मतों का अनुसरण करते हुए भी उपयु'क्त कथन से संतुष्ट 


5 हैं। क्राव्य के उक्त प्रयोजनों के अतिरिक्त, काब्यकार के दृष्टिकोण से 


| आर्थ-प्राप्ति यश-प्राप्ति तथा तिरामयता भी काव्य के प्रयोजन मान लिए 








| भरत ने नाटक के प्रीतिकारण श्रयोजन को “क्रीडनक' (. ]) तथा 
'विनोदकारण' (. 86) कहा है। 
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_गए |! पाठक के दृष्टिकोण से, काव्य से शांति, विद्या तथा सांसारिक कुशलता 
की प्राप्ति होती है; कभी-कभी इन काव्य-प्रयोजनों को संक्षेप में जिवर्ग 
अर्थात्‌ धर्म, अर्थ, काम से परिलक्षित किया गया है; कुछ समय पहचात्‌ भामह 
(.. 2) ने इसमें चौथा प्रयोजन मोक्ष भी जोड़ दिया; इस प्रकार चतुवेर्ग काव्य 
का प्रयोजन हो गया । प्राचीन काल से हीं अन्य शास्त्रों में ऐसे प्रयोजनों का 
विधान है; कांव्यशास्त्र भला उनसे भिन्‍न कैसे हों सकता था ? अतएव काव्य 
को भी पूर्णतया शास्त्र-सम्मत बना देने का प्रयत्न किया गयां। परवर्ती- 
आंचायाँ, यथा मम्मट तथा उनके अनुयायियों ने अधिनवगुप्त के सिद्धांत 
('लोचन' पृ० 2) पर बल देते हुए कहा हैँ कि श्रुति तथा शास्त्रों से भिन्‍न, 
काव्य 'कांता-सम्मित' है, अर्थात्‌ काव्य, कांता अथवा प्रियां के उपदेश अथवा 
शिक्षा के समान है और रंसास्वादन की विशिष्ट शक्ति को परिलक्षित करता 
है। कांव्यप्रकाश के प्रसिद्ध प्रथम इलोक में कहां गया है कि नियति-रचित 
नियमों से रहित, आनंदमयी कविवाणी रमणी काव्यसुष्टि को प्रकट करती है | 
इस कथन से सारी बात॑ स्पष्ट हो जाती है। चतुववं्ग-सहित काव्य के अन्य 
ज्षौतिक प्रयोजनों के उल्लेख की परंपरा अंटूट रही है, कितु रसाश्नित काव्य- 
शास्त्र-सिद्धांत के पूर्ण विकास के साथ-साथ काव्य का प्रयोजन काव्य के लक्षणों 
के साथ सम्मिलित कर दिया गया, काव्य को एक ऐसे सौंदयं-सुख का साधक 
अथवा स्रष्टां मान लिया गया, जिसे सामान्य दर्शनशास्त्न में आनंद कहा गया * 
है ।* जगन्नाथ ने इसे “निरपेक्ष अथवा अलौकिक आनंद बताकर इसकी 

4. यथा, मम्सट 7. 2; हेसचंद्र पृ० 2; इत्यादि । 

2, अभिनव ने 'प्रभु-सस्मित', 'जाया-सस्मित तथा 'पि्र-सस्मित' शब्दों का 
प्रयोग किया है, मम्मट ने इन्हें स्वीकार किया है (बंबई संस्कृत सीरीज, 
सं० 97, पृ० 9 )। परवर्ती लेखकों (यथा 'एकावली' पृ० 3-5) ने 
'प्रभु-सस्सित' वेद, 'मित्र-सस्मित' इतिहास इत्यादि तथा 'कांता-सम्मित' 
काव्य में भेद किया है । 

, इस विषय पर भामह के अध्याय । श्लोक 2 पर अभिनवगुष्त की टिप्पणी 
बड़ी रोचक है ('लोचन' पृ० 2, हूं मचंद्र ने अपनी टीका, प्ृ० 3 पर इसे 
आंशिक रूप में उद्ध, त किया है)-- 

अ्थोक्‍्त - धर्मार्थकाममोक्षेषु वेचक्षण्य॑ कलासु च। 
करोति कौति प्रीति च साधुकाव्यनिषेवणस्‌ ॥ 

इति, तथापि प्रीतिरेव प्रधानम्‌ । अन्यथा अभुसम्सितेश्यो वेदादिश्यो सिन्नसस्सि- 
तेभ्यश्चेतिहासादिश्यो.. व्युत्पत्तिहेतुश्यः, . कोः्स्थकाव्यस्पस्थ व्युत्पत्ति- 


हेतोर्जायासम्मितत्वलक्षणो विशेष इंति प्रधास्येनानंद एवोक्‍्तः ॥ चतुर्व्ग- 


फ्त 
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परिभाषा पूर्ण कर दी है । बारंबार सुदर वस्तुओं की अनुभूति से अलौकिक 
आनंद की प्राप्ति होती है, काव्य-रहस्य में निपुण व्यक्ति ही इस आनंद का 
उपभोग कर सकता है । 
भामह ने काव्यहेतु तथा काव्ययोनि के महत्त्व को मान्यता दी है । सव्वे- 
प्रथम वामन ने इन विषयों का सविस्तर निरूपण किया है, कितु भामह का 
संत्संबंधी विवेचन अपेक्षाकृत संक्षिप्त ही हैं । संस्कृत काव्यशास्त्र मूलतः: एक 
यंत्रवत्‌ अनुशीलतल का ही परिणाम था, अतएवं कवि के लिए आवध्यक गुणों 
की एक लंबी सूची दीं गई है तथा कविशिक्षा के व्यापक नियमों का विधान्त 
है । शास्त्र के सिद्धांत-पक्ष के विकास के साथनसाथ कुछ ऐसे लेखक भी हुए, 
जिन्होंने कविशिक्षा को एक प्रथक्‌ विषय मानकर उसका ही निरूपण किया, 
यद्यपि सामान्यतः काव्य-शास्त्न के सन्नी प्राचीन आचायों ने इस विषय पर कुछस्न- 
कुछ अवश्य कहां है । कविशिक्षा के विषय पर चर्चा आगे की जाएंगी, कितु 
तत्संबंधी प्राबोन अनुशीलन के विषय में यहाँ कुछ कह देना उचित रहेगा। 
प्राबीन अबबा अर्वाच्नीन सभी लेखकों ने प्रतिभा-मूलक सत्कवित्व (भामह, 
. 4 ) को परमावश्यक मानते हुए स्वाध्याय तथा अनुभव पर बल दिया 
है । भामह (7.5) तथा दंडी (3. 03-4 ) ने “नेसगिकी” अथवा सहज' 
प्रतिभा की आवश्यकता को स्वीकार किया है, वामन के कथनानुसार काव्य 
प्रतिशामूलक तथा जन्‍्मांतरगत विशेष संस्कार-मुलक होता है (अध्याय 7. 3, 
6 वृत्ति) | उसके बिना काव्य संभव नहीं, यदि फिर भी कोई काव्य-रचना 
करे तो वह हास्यास्पद ही रहेगा । मम्मठ ने वामन्त के इस कथन को 
अक्षरशः उद्धत किया है, कितु प्रतिभा के स्थान पर उन्होंने सामान्य शब्द 
'शक्ति' का प्रयोग किया हैं ।! अभिनवगुप्त ने इसे “अपुर्ववस्तु-निर्माणक्षम 
ब्युत्पत्तेरपि चानंदः पार्यतिक मुख्य फलम्‌ । काव्य का सबसे सहस्त्वपूर्ण तत्व 
रस मासा जाते लगा; प्रीति जथबा आनंद को हो रस बतलाया गया। यह 
स्वाभाविक ही था कि आगे चलकर आनंद अथवा प्रीति ही काव्य का मुख्य 
प्रयोजन समान लिया गया। मभ्मट ने इसे सकलप्रयोंजनमौलीशू्त' कहा है । 


. 'जम्मांतरगतसंस्कारविशेष: कश्चित्‌ । दंडीं ने इसे 'परृवंवासनागुणानुबंधि 
कहा है । 
2. रुव्रट ने इस शब्द का प्रयोग किया है (+, !4-5) और “शक्ति' तथा 'प्रतिभा', 


दो बेकल्पिक शब्दों का स्पष्ट उल्लेख किया है। अभिनवमुप्त ने भी शक्ति 
शब्द का प्रयोग करते हुए कहा है--शक्तिः प्रतिभानं, वर्णनीयवस्तुविषय- 
नूतनोल्लेखशालित्वस्‌ । 
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प्रज्ञा नाम से परिलक्षित किया है ('लोचन' पृ० 29) और प्रज्ञा का लक्षण इस प्रकार 
दिया है--'तस्य विशेषो रसावेश-वेशद्य-सौंदय॑काव्य-निर्माणक्षमत्वम । इस 
विषय में अभिनवगुप्त ने भरत (शा, 2) की प्रामाणिक उवित को भी उद्धत 
किया है। भरत ने इसे कवि का 'अंतर्गत भाव कहा है। हेमचंद्र ने एक 
अज्ञात लेखक के इलोंक को उद्धत किया है। उसमें 'प्रतिभा” की परिभाषा 'प्रज्ञा 
नवनवोल्लेखशालिनी' शब्दों से की गई है । यह परिभाषा उपयुक्त परिभाषा 
से सम्मित है, कितु क्षेमेंद्र (“ओचित्यविच्वार' इलोंक 35) ने अभिनव के गुरु, 
भट्टतौत को इसका लेखक माना है । परवर्ती लेखकों ने अभिनव तथा 
मम्मठ के कथन को प्रमाण माना है तथा उक्त परिभाषा को शास्त्रीय स्वीकार 
किया है, यद्यपि यदाकदा इसे लोकोत्तर कहकर वैचित््य, विच्छित्ति, चारुता' 
सौंदर्य, हृदयत्व अथवा रमणीयत्व इत्यादि अनिवंचनीय सौंदर्य की उत्पत्ति का 
उद्गम कहा है । 


प्रतिभा में विद्वास करने के अंतिरिक्त इन आचायों ने कवि 
को कवि बनाने के लिए उचित तथा आवश्यक शिक्षा को भी महत्त्व दिया है । 
दंडी ने इसे 'श्रुत! अथवा “अभियोग' कहा है, कितु परवर्ती लेखकों ने इसे 
“ब्युत्पत्ति' तथा अभ्यास” कहा है। रुद्रट के कथनानुसार, प्रतिभा कैवल सहज 
ही नहीं होती, बल्कि व्युत्पत्ति द्वारा उत्पाद्य होती है। अतएवं, कवि को अनेका- 
नेक शास्त्रों तथा कलाओं में निपुण होना चाहिए। ऐसे शास्त्रों तथा कलाओं की 
एक लंबी सूची दी गई है । सबसे प्राचीन सूची भामह 3. 9 में दी गई है । 
इसमें काव्य-योनियों के रूप में इन शास्त्रों अथवा विषयों का अनुशीलन निदिष्ट 
किया गया है: शब्दशास्त्न (व्याकरण), छंदःशास्त्र, अभिधानार्थ (शब्दकोश) 
इतिहासाश्रित कथाएँ, लोकाचार, युवित तथा कलाएँ । रुद्रट की सूची भी 
अधिकांशत: यही हैं (#. 8), कितु वामन ने इस विषय पर विस्तारपूर्वक चर्चा 
की है (. 3, 2[-22)। उनके अनुसार कवि को इन शास्त्रों क्रथवा विषयों का 
सम्यक्‌ ज्ञान होना चाहिए--व्याकरण, शब्दकोश, छंद, कलाएँ, नीतिशास्त 
कामशास्त्र, राजनीति तथा लोकाचार । उन्होंने लोकाचार को सबसे अधिक 
महत्त्वपूर्ण बताया है । कहीं-कहीं यह भी कहा गया है कि कवि को काव्य- 
सिद्धांत तथा काव्य के अभ्यास में कुशल होना चाहिए। कवि को रूपकादि 








7. जेसा कि वामन ने अध्याय. 3, । (काव्यागांनि) तथा राजशेखर ने अध्याय 
8 (काव्ययोनयः) में निदिष्ठ किया है, मुद्वित पाठ 'काब्ययैवंशी' के स्थान पर 
'काव्ययोनयः पढ़िए । 
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काव्यालंकारों, ब्लेष, जटिल अनुप्रास तथा यमक के प्रयोग में नवीण होने के 
अतिरिक्त आशु-काव्य, समस्यापूत्ति इत्यादि विचित्र प्रयोगों में भी निपुण होना 
चाहिए । जँसा कि मंश्नक, राजशेंखर तथा अन्य आंचार्यों ने निर्दिष्ट किया है, 
प्रत्येक नवीन काव्य अनुमोदतार्थ पंडित-सभा में प्रस्तुत किया जाता था। काव्य 
के सभी सिद्धांतों के अनुसार उसका खरा उत्तरगा आवश्यक माना जाता था। 
कितु यह इतना सरल नहीं होता था। रीति के एक आचार्य का कथन है कि 
रीति अथवा शैली एक स्त्री के समान है। दोनों की शुद्धता में संदेह होना 
स्वाभाविक है। तनिक दोष भी अनर्थ कर देता है, इंसी प्रकार जन-साधारण 
के लिए भी सिद्धांत का कुछ ज्ञान होना आवश्यक समझा गया था। संस्कृत के 
आचार्यों के मतानुसार रसिक अथवा सहंदय के लिए विद्वान, बुद्धिमान तथा 
सिद्धांत की जटिलिता से परिचित होना ही पर्याप्त नहीं है, उसमें सौंदर्यानिभूति 
की सहज प्रवृत्ति भी होती चाहिए।' काव्य-रचनां में सन्नी नियमों, परंपराओं 
तथा रसिक-तुल्य मान्यताओं का पालन क्या जाय, प्रत्येक कवि का यहीं प्रय॑त्न 
होता था, क्योंकि सहृदय-म्राहकता ही काव्य की एकमात्त कसौटो मान लीं गई 
थी। अतएव काव्य में कवि की सहज प्रतिभा लक्षित होने के अतिरिक्त उसका 
सिद्धांत-सम्मित होना भी आवश्यक था । इस प्रकार विद्वानों के साहचर्य में पंडित- 
सभाओं में काव्यकला का विंकास तंथा उत्नति हुई, प्राचीन भारतीय समस्त 
वैज्ञानिक तथा शास्त्रीय साहिंत्य के समान काव्यशास्त् भी किस प्रकार एक 
पांडित्यपूर्ण तथा तर्काश्वित ज्ञासत बन गया, यह आगे बताया जाएंगा। निससंदेह 
सिद्धांत पक्ष तथा व्यवहारन्पक्ष में थोड़ान्बहुत अंतर होना अनिवार्य हैं, कुछ ऐसे 
प्रतिभाशाली कवि भी हुए हैं, जिन्होंने निरंकुश काव्यस्चना का प्रयत्न किया है 
इसके विपरीत नियमों के अंधानुकरण की प्रवृत्ति भी दुष्टिगोचर होती है, जिसके 
फलस्वरूप अनेक क्लिष्ट तथा परिश्रमसाध्य काव्यों की रचना हुई है । 

अब भामह के ग्रथ के अंतर्गत अच्य विषयों का संक्षिप्त रूप में अवलोकन 
किया जाएगा । भ्ामह ने काव्य की 'शब्दाथों सहितो काव्य परिभाषा करते 


4, कवि-शिक्षा के विषय पर 'भंडारकर कमेमोरेशन वाल्यूस' धृ० 375 इत्यादि 
पर एफ० डब्ल्यू० दामस का दि मेकिग ऑफ दि सस्ट्वत पोएट' शीर्षक लेख 
देखिए । 


2. भामह के प्रंथ में छह अध्याय हैं । प्रतिपादित विषय इस श्रकार हैं- पहला 
अध्याय, काव्य (60 श्लोक), दूसरा तथा तीसरा अध्याय, अलंकार (60 
इलोक), चौथा अध्याय, दोष (50 श्लोक), पाँचवाँ अध्याय, न्याय (20 श्लोक) 
तथा छूठा अध्याय, व्याकरण अथवा शब्द-शुद्धि (60 श्लोक) । 
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हुए काव्य में शब्द तथा अथ्थ दोनों को समान महत्त्व दिया है, कितु जैसा कि 
भागमह के निरूपण से परिलक्षित होता है, काव्य “निर्दोष! तथा सालंकार भी 
होना चाहिए । इसके पद्चात्‌ भामह ने काव्य के भेद बताए हैं-() रूप के 
अनुसार, गद्य तथा पद्य, (2) भाषा के अनुसार, संस्कृत, प्राकृत तथा अपश्र श, 
(3) प्रतिपाद्य विषय-वस्तु कै अनुसार क्रमशः चार भेद, मानव अथवा देव-चरित, 
कल्पित-चरित, कला अथवा शास्त्राश्रित चरित, (4) प्रबंधों का रूढ़िगत पाँचवाँ 
विभाजन, अर्थात्‌ संबंध (महाकाव्य), अभिनेया्थ (नाटक), आख्यायिका, कथा 
तथा अनिबद्ध-काव्य (यथा गाथा तथा फ़ुटकर इलोक) | भामह ने महाकाव्य की 
परिभाषा न्यूनाधिक रूढ़ि के अनुसार ही की हैं, वह दंडी ((. 4 इत्यादि) तथा 
अग्निपुराण (336. 24-32) की परिभाषा से मिलती-जुलती है। क्योंकि अन्य 
आचार्य अभिनेयार्थ' का निरूपण कर चुके थे, इसलिए भामह ने इसे छोड़ दिया 
है। कथा तथा आख्यायिका के परस्पर सुक्ष्म भेद का निरूपण है। दंडी ने 


भामह के इस भेद को स्वीकार नहीं किया है तथा वामन ने अति सूक्ष्म समझ- 
कर इस पर अपना मत प्रकट नहीं किया है ।* 


प्रबंध के पद्म तथा गद्य में द्विधा विभाजन के संबंध में यह कहा जा सकता 


. देखिए खंड [, पृ० 59, श्रेणीगत संस्कृत काव्य के इन दो भेदों के विकास में दो 
अजबा तीन सोपान स्पष्ट रूप में दृष्टिगोचर होते हैं। पहला सोपास भामह्‌ 
द्वारा दिए गए तत्संबंधी लक्षणों से तथा अंतिम सोपान रुद्रट द्वारा दिए गए 
लक्षणों से परिलक्षित होता है। भामह ने बाण को दो श्रेष्ठ रचनाओं को कथा 
तथा आख्याथिका के उदाहरण के रूप में स्वीकार कर लिया था, ऐसा नहीं माना 
ला सकता, कितु रुब्वट ने उनकी मुख्य-मुष्य विशेषताओं को कथा तथा आरुया- 
यिका के सामान्‍य लक्षणों के रूप में उद्ध,त किया है। इस विषय की चर्चा अस्यत्न 
भी की गई है। देखिए, बुलेटिन ऑफ दि स्कूल ऑफ ओरिएंटल स्टडीज खंड 3 
मैं “दि कथा एंड दि आख्यायिका इन क्लासिकल संस्कृत'। यह लेख 'सम 
प्राब्लम्ज' के अंतर्गत (पृ० 05-79 पर भी छुपा है) । अपने 73858 507 0॥78- 
4॥98 ०६ 8 छ809:४८४॥8 में (पू० 282) लाकोत (7.,8९००) का कथन 
है कि दंडी को अवश्य इस बात का ज्ञान था कि गुणाह॒य ने कथा तथा आरुया- 
यिका के परंपरागत भेद को स्वीकार नहीं किया था (यथा, भंसा कि लाकोत 
ने पृ० 220 पर कहा है, मूल बुह॒त्कथा में नरवाहनदत ने अपनी विजययात्राओं 
का वर्णन किया है, जो कि भामह के नियमों के विरुद्ध है)। अतएब भामह ने 
इसे मान्यता नहीं दी । यद्यपि उन्होंने ।. 28 में अपश्न श्॒ को एक कथा का उल्लेख 
किया है, कितु उन्हें 'बुहत्कथा' के अस्तित्व का ज्ञान था अथंबा नहीं, यह 
सालूम नहों है । 
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है कि संस्कृत के आचार्यों के अनुसार काव्य दो प्रकार का होता है, पत्च तथा 
गद्य, यद्यपि कभी-कभी मिश्र कभी हो सकता हैं, यथा नाटक, जिसमें गद्य तथा 
पद्म दोनों होते हैं । संस्कृत के लेखकों में प्राचीनकाल में ही इस सिंद्धांत को 
सिखिवाद स्वीकार कर लिया थॉ कि गद्य काव्य की नहीं अपितु पद्म का 
प्रतिलोम होता है । यूरोपीय आलोचना-सिड्धांत में इस तथ्य को बहुत बाद में 
मान्यता प्राप्त हुई है । संस्कृत काव्य में छंद का जैसा स्थान है, वैसा यूरोपीय 
काव्य में हैं; भारत में तो प्राचीनतम काम से ही नीरसतम उपदेश को भी 
छंदोबद्ध रूप में प्रस्तुत करने का प्रचलन था हि 

दंडी तथा उनके अनुयायियों ने जिस रीति-सिद्धांत को इतना महत्त्व दिया 
है, भामह ने उसकी उपेक्षा ही की हैं (| 3-35) | रीति के आचार्यों द्वारा 
किया गया वैदर्भी तथा गौडी' का क्षेद भामह के विचार में निरर्थक है। यश्यंपि 
झामह ने दंडी के मआर्ग' तथा वामन के “रीति' शब्दों का प्रयोग नहीं किया हैं, 
तथापि उनका कथल क्रमशः ववैदभी' तथा “गौडीं” के ऐसे काव्यों का व्यंजक है, 
जो शैली तथा विवेचन-भेद को परिलक्षित करते हैं। इसी प्रकार के विचारों 
के कारण भामह ने गुणों पर क्षी अधिक ध्यान नहीं दिया हैं। रीति के आचार्यों 
ते गुणों को रीति के अंग माना था । भामह ने एक अन्य प्रसंग में (3. 4-3) 
भरत के दस रूढ़ गुणों की उपेक्षा करते हुए केवल तीन गुणों-माधुरय, जोज 
तथा प्रसाद--का संक्षिप्त उल्लेख किया है । उन्तके मतांनुसार इन गुणों का 
रीति से कोई प्रत्यक्ष संबंध नहीं है । उतका भाव अथवा अभाव न्यूताधिक 
समासाश्चित होता है । दीघे समास ओज-ग्रुण को तथा उत्तका अभाव माधुय॑ 
तथा असाद ग्रुणों को लक्षित करता है। ये गुण किसी रीति-विशेष के गुण न 





॥. इस बात पर अधिक बल देने की आवश्यकयता नहीं हैं कि संस्कृत के आचायों 
ने सभी प्रकार की कल्पनाशित रचनाओं को काध्य नास से लक्षित किया है, 
अंत्यानुप्रास अथवा पद्चकरण को काव्य के लिए आवश्यक माना है। यहें परंपरा 
इतनी प्रतिष्ठित हो चुकी थी कि उक्त प्रश्न परन कहीं चर्चा की गई है और 
न ही किसी प्रकार का संदेह प्रकट किया गया है। आचार्यों ते इसोलिए 
'कार्दबरी' तथा 'हर्षचरितों को काव्य ही कहा है, यद्यपि वे अधिकांशत: गद्यमय 
ही हैं। बामन के कथत्तानुसार गद्य कवि की कसौटी है (गद्य कवीनां निकर्ष 
बर्दंति, ). 3. 2], की वृत्ति में उद्धत) । 

2. झामह के कथनानुसार प्रत्येक रीति अथवा मार्ग की अपनी-अपनी विशिष्ठता 
है, अतएब गौडी की निन्‍दा करना अथबा बैदर्भी की प्रशंसा करना उचित नहीं 
है। भामह ने स्वयं इन रीतियों की चर्ता नहीं की है; यद्यपि उनके ससय में वे 
सर्वविद्ित थीं। 
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होकर सामान्य उत्तम काव्य के गुण होते हैं। यह बात ध्यान देने योग्य है कि 
गुणों का यह संक्षिप्त विवेचन अलंकारों के पश्चात्‌ किया गया है, जो संभवत: 
उनकी समानता को लक्षित करता है। यह बात भी ध्यान देने योग्य है कि 
भामह ने गण शब्द का कहीं भी प्रयोग नहीं किया है । अपवादस्वरूप, यह 
प्रयोग भांविक अलंकार की चर्चा के प्रसंग में किया गया है। दंडी की तरह 
भामह ने क्री 'भाविक' को एक 'प्रबंध-गुण' माना है । 


इसके पश्चात्‌ भाभह ने दो लंबे अध्यायों में (#. 4-95 तथा 7, 4-56) 
लगभग एक सौ पचास इलोकों के अंतर्गत, उदाहरणों-सहित, अलंकारों का 
निरूपण किया है । तत्पस्चात्‌ चौथे अध्याय में काव्य-दोषों का निरूपण है । 
पहले अध्याय के इलोक 37-56 में भी इस विषय की चर्चा की गई है। अंत में, 
पाँचवें तथा छठे अध्याय में क्रमश: काव्य की न्यायाश्रितः तथा शब्दाश्रित* 
मीमांसा की गई है । न्यायाश्रित शुद्ध शब्द-प्रयोग तथा कांव्य-दोषों का 
विवेचन तो एक प्रकार से नकारात्मक ही है।भागमह के मतानुसार, काव्य 
की सबसे महत्त्वपूर्ण तस्तु अलंकार ही है। अपने ग्रंथ' के अधिकांश में भामह ने 
अलंकार का ही विवेचन किया है। भागह ने अलंकारों को निदिचित वर्गों में 
रखने का प्रयत्न किया है, इस दृष्टिकोण से उनका ग्रथ एक शास्त्रीय ग्रंथ बन 
गया है, जिसमें काव्य-कल्पना की अधभिव्यंजना के इच्छुक कि के लिए 
उपादेथ काव्यालंकारों की सोदाहरण परिभाषाएँ तथा अन्य व्यावहारिक नियम- 
सामग्री है। इस विवेचन के प्रसंग में भामह को ऐसा अनुभव हुआ कि 

4. इसमें न्याय-वेशेषिक के प्रमाण, भ्रज्ञा; हेतु; दृष्शांत इत्यादि विषयों की 
चर्चा है । 

2. वामन क्षे प्रंथ के अंतिम अधिकरण की. तरह इसमें सौशब्द्य (व्याकरण के अनु- 
भार शुद्ध शब्द-प्रयोग) संबंधी उपयोगी सामग्री दो गई है । 

3. उपमभेदों को छोड़कर भामह ने 39 ( -+-4) अलंकारों का उल्लेख अथवा परिभाषा 
इस क्रम में की है --अनुप्रास (दो भेद), यमक (पांच भेद), रूपक (दो भेव), 
बीपक, उपभा, प्रतिवस्तृपमा (उपसा के एक भेद के रूप में), आक्षेप (दो भेद) 
अर्यातरन्धास, ध्यतिरेक, विभावना, समासो क्ति, अतिशयो क्ति, यथा संख्य, उत्प्रेक्षा, 
स्वभावोक्ति, प्रेयस, रसवत्‌, अ्भश्थि, पर्यायोक्षत, समाहित, उद्यात्त (दो भेद), 
श्लिए्ट, अपहू नुति; विशेषोक्ति, विरोध, तुत्ययोगिता, मश्रस्तुतप्रशंसा; व्याजस्तुति, 
निदर्शना, उपभा-रूपक, उपभेयोपमा, सहोक्ति, परिवृत्ति, संदेह, समन्वय, 
उत्प्र क्षाययब, ससृष्टि, श्ाविक, आंशीः (किन्‍्हीं के अनुसार) तथा हेतु, सृक्ष्म, 
लेश तथा वार्ता (इन्हें अलंकार नहीं माना गया है।) 
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अलंकारों का दार्शनिक अथवा वैज्ञानिक दृष्टिकोण से वर्गीकरण करना संभव 
नहीं है, क्योंकि प्रत्येक अलंकार का मूलत: वर्गीकरण तो हों सकता है, वितु 
प्रत्येक अलंकार के असंख्य रूप हो सकते हैं। भामह के मतानुसार अभिव्यंजना 
की अनेक कोटियाँ अथवा रीतियाँ हो सकती हैं, वक्रोक्ति पर आश्रित रीति 
सर्वोत्तम होती है.” सभी अलंकारों में उक्तिवँचित्रय अभ्वा उत्तिर्सौंदय होना 
आवश्यक है। भामह का यह प्रयत्न संश्लेषात्मक प्रयत्न है । 

'वक्रोक्ति' शब्द की व्युत्पत्ति वक्र उक्ति है। रुद्दट ने (7. 37 ) 
शब्दाश्रित इस अलंकार की परिभाषा में. इसी अर्थ को निर्दिष्ट किया है। 
रुद्रट का अनुसरण करते हुए सभी परवर्ती आचार्यों ने वक्रोक्ति को काकु अथवा 
इलेष पर आश्रित एक प्रकार की वक्र उक्ति का वाचक कहा हैं। वामन न्ने 
इसके विपरीत, वक्रोक्ति को एक शब्दालंकार न मानकर, अथरलिकार ही माता 
है और इसकी परिभाषा करते हुए इसे एक लक्षणाश्रित अलंकार कहा है | 
भामह के मतानुसार सभी अलंकारों को सामूहिक रूप में वक्रोक्ति नाम से 
लक्षित किया जा सकता है, दंडी का भी ऐसा ही मत है (7. 363 ), कितु 
भामह के अनुसार, सामान्य भाषा से भिन्न, कितु काव्य में उपयुक्त शब्दों के 
चयन तथा विशिष्टि उक्ति का नाम वक्रोक्ति है। कुतक ने इसी विचार को 
लेकर अलंकार के एक विशिष्ट सिद्धांत का विकास किया हैं। उसके अनुसार, 
“विच्छित्ति' अथवा 'बैचित्य' हो वक्तता है, जो कवि-प्रतिभा से सामान्य शब्दों 

. यह सत्य है कि एक स्थात पर भामह ने भाविक अलंकार को प्रबंध का 
सामान्य गुण बताया है। बडी तथा भट्‌टि का भी ऐसा मत है। भद्‌ठि 
के टीकाकारों के कयनानुसार भट्टि ने एक संपूर्ण अध्याय ( अध्याय 2 ) 
में इस अलंकार को उदाहृत किया है। जहाँ भूत अथवा भविष्य की बस्तुओं 
अथवा घटनाओं का वर्णन इस प्रकार किया जाए, मानों वे प्रत्यक्ष बत्तमान हों, 
वहाँ भाविक अलंकार घटता है। इसके लिए 'सिन्नोदात्तद्‌-भुताथ त्वं कथाया:' 
अर्थात्‌ कथा अथवा विषय विचित्र, उदात्त तथा अद्भुत होना चाहिए। उसमें 
'स्वभिनीतता' तथा 'शब्दानुकूलता' के गुण होने भी आवश्यक हैं। भागह्‌ 
मे काव्य में भाविकत्व के अस्तित्व पर अधिक बल नहीं दिया है, एक सामा* 
अलंकार के ससान ही इसका भी विवेचन किया है। भामह ने भाविक को 
निस्संदेह एक 'प्रबंध गुण' माना है, कितु उन्होंने गुण तथा अलंकार में कोई 
विशेष सैद्धांतिक सेव स्वीकार नहीं किया। इस अ्रसंग में गुण शब्द किसी 
शास्त्रीय अर्थ का बाचक नहीं है । 
इस विषय पर कु तक-कृत वक्रोक्तिजीवित' पर सुशीलकुमार डें की भूमिका, 
द्वितीय सं०, पु० शा५-:००४ देखिए । 


हा 





.......... ै3ड3ै।क ७ >> न नि शनिमि शनि रिशनशनि नि शिरिल 


364 | संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


में भी उत्पन्न की जा सकती है। उन्होंने 'वक्रोक्ति' शब्द का अर्थ स्पष्ट कर दिया 
है। इन शब्दों का अभिधाश्रित सामान्य प्रयोग होता है, जैसा कि काव्य-कल्पना 
से रहित व्यक्ति प्राय: करते हैं, तब उसमें कोई विशेष अथ्थ॑, विच्छित्ति अथवा 
वेचिज्य नहीं होता, फलस्वरूप, जैसा कि भामह तथा उनके अनुयायियों का मत है, 
ऐसा शब्द-अयोग काव्य में नहीं होता । दंडी ने, 'वक्रोक्ति' से भिन्न इस प्रकार 
की 'स्वश्नावोक्ति' को 'आद्या अलंकृति' अर्थात्‌ अद्य अलंकार कहा है, कितु भाभहः 
तथा कु तक ने इस बात को स्वीकार नहीं किया , उनके मतानुसार स्वभावोक्ति 
कोई अलंकार नहीं हैं। इन आचार्यों ने अलंकृत अथवा विशिष्ट तथा स्वाभाविक 
अथवा अलंकृत अभिव्यक्ति के परस्पर भेद को परिलक्षित किया है 

3. 20086 ]59, पृ० 30 इत्यादि तथा 585. ठथ |॒लप55 (89, >ऊाए, 
922, पृ० 224 इत्यादि पर जेकबी के लेख देखिए । कुतक ने भी वक्रोक्ति 
को अलंकार शब्द के अर्थ में प्रयुक्त किया है (पु० >>») तथा तथाकश्ित 
काव्यालंकारों को वकोक्ति के भेद हो कहा है। भाभह ने कुतक के समान 
स्वभावोक्ति की अधिक आलोचना नहीं की है। भामह ते स्वशावोक्ति को 
स्बोकार तो किया है, कितु उसके तत्संबंधी शब्द-प्रयोग से ( 7, 93-94 ) ऐसा 
प्रतीत होता है कि यह अलंकार उन्हें उतना मान्य नहीं जरा, जितना दंडो को 
था। दंडी ने वाह सय को स्वभाबोक्ति तथा बक्रोक्ति में विज्ञालित किया है । 
सभी अलंकार वक्रोक्ति के अंतर्गत हैं। भोज ने (सरस्वतीकंठाश्रण) वाह मय 
को स्व॒भावोक्ति, वक्रोक्ति तथा रसोडित में विभाजित किया है। 

2. भामह तथा कुंतक के मतानुसार स्व॒मावोक्ति, वस्तु के केवल स्बभाबाशित 
बर्गन के कारण, काव्योचित बेच्ित्य से रहित होती है; ऐसा स्वाभाविक 
बर्णन सामान्य अथवा अनलंकृत हो होता है। उनका तात्पर्य यह है कि 
कवि को अपने विचार शास्त्रों अथवा साधारण जीवन में उपलब्ध नोश्स 
पद्धति से भिन्न रूप में व्यक्त करने चाहिए, कितु इसके विपरीत दंडी हथा 
परवर्ती अन्य आचार्थों ने 'जाति' अथवा 'स्वभावोक्ति' को एक कांब्य।लंकार 
माना है। इस विषय पर 'वकोब्तिजीवित' की भूमिका पु० »5, पा० टि० 
9 के अपने कथन को हम उद्धुत करते हैं: "स्वभावोज्ति का रूप घांसाप्य 
वर्णन के समान हों सकता है, कितु इन दोनों में बहुत बड़ा अंतर है । 
जिस दृष्टि से साधारण ब्यब्ति एक बस्तु का अबलोकन अथबा उसकी 


कल्पना करता है, कबि उस दृष्टि से उसकी कत्पनां नहीं करता ः* साधारण 
ब्यक्तित अपने व्यक्तिगत दृष्टिकोण से वस्तुओं का अवलोकन करता है; बस्तु तथा 
व्यक्ति का परस्पर संबंध व्यक्ति-आश्रित होता है । तथा व्यक्ति का उद्दृश्य 
वस्तुओं के शास्त्रीय ज्ञान की प्राप्ति करना होता है कितु कवि, किलो वस्तु 
से अपना अथवा किसी अन्य व्यक्ति का कोई संबध नहीं मानता; वह॒वस्तु 





५ उद्भंट तथा उुद्गट [ 365 


झ्ामह ने कांव्य के विभिन्‍न ज्ञागों का वर्णन करते हुए यह कहा है कि 
यह विभाजन सर्वथा वक्रोक्ति-सापेक्ष हैं (/. 30); उन्होंने आगे चलकर यह स्पष्ट 
कर दिया है कि काव्य में रीति का स्थान जो कुछ भी हो; काव्य में वक्रोक्ति 
एक वॉछनीय अलंकार है (7. 36) । एक अन्य स्थल पर झामह ने वक्ोक्ति को 
ववक्र' से लक्षित किया है. (शं. 23) । उन्होंने 'वक्रोक्ति का अम्यास करने का 
आग्रह किया है, क्योंकि वक्रोक्ति ही काव्या्थ की अभिव्यक्ति करती 
है; वक्रोक्ति के बिता काव्य में अलंकार संभव नहीं हों सकता (7. 55) । 
इससें कोई विस्मय नहीं कि भामह ने हेतु, सूक्ष्म तथा लेश-जैसे अलंकारों को 
इसलिए अस्वीकार किया है, क्योंकि उनमें वक्रोक्ति का समावेश नहीं ड्ढ। 

यह विचित्र बात हैं कि भामह ने वक्रोक्ति शब्द की कहीं भी व्याख्या अथवा 
परिभाषा नहीं की हैं। संभवत: भासह एक ऐसे प्राचीन आचायें हैं, जो व्यव- 
स्थित रूप में सिद्धांत की मीसांसा नहीं कर पाए थे, उन्होंने व्यावहारिक दृष्टि- 
कोण से, काव्यात्मक अभिव्यक्ति के साधंक तथा मौलिक सामान्य नियमों वा 
उपदेश किया । अथवा भामह के समय ज्ें वक्रोक्ति-सिद्धांत इस प्रकार परंपरागत 
अथवा सर्वविदित था कि उन्होंने इस विषय पर विस्तास्पूर्वक व्याख्या करना 


की वास्तविक कल्पना करता है । “लोकांतिक्रांत-गोचरता” का आंशिक तात्पर्य 
यही है। जगस्ताथ ने (बंबई सं० 95, प्रृ० 4) काव्य-सौंदर्य अथबा बिच्छित्ति 
के छ्ोतक लोकोत्तरत्व' शब्द की व्याख्या करते हुए इस बात को स्पष्ट कर 
दिया है। 'लोकोत्तर' का शाब्दिक अर्थ है संसारोत्तर, किंतु उक्त संदर्भ में मोटे 
तौर से इसका अर्थ 'निःसंग' अथवा 'अलिप्त' किया जा सकता है। वंडी ने 
'स्वन्ताबोजित' के लिए परंपरागत अलंकार' शब्द का प्रयोग करते हुए भासह 
के इस कथन को कि 'वक्नता' सभी काव्यालंकारों का समान लक्षण है, स्वीकार 
नहीं किया, क्योंकि दंडी (7. 362 ) के अनुसार स्वप्नावोक्ति, वक्रोक्ति 
नहीं होती; कितु “अतिशयोक्ति! के संबध में भामह के कथन को (#. 8]) 
स्व॒प्तावोक्ति-सहित सभी अलंकारों पर लागू करते हुए दंडी ने भामह के 
साथ सहमत होने का प्रयत्त किया है। भारतीय आचार्यों ने अपने एक महत्त्वपूर्ण 
कत्त'व्य की उपेक्षा की है, उन्होंते कवि की काव्य-कल्पना के रूप में काव्य तिषय 
के गुण-धर्म की परिभाषा नहीं की। पाश्चात्य सौंदर्य-शास्त्रियों ने इसी विषय 
को मुख्य विषय मानकर इसका विवेचन किया है। 'स्वभावोक्ति' तथा 'भाविका 
इस बात के प्रमाण हैं कि भारतीय आचार्यों को भी इस विषय का ज्ञान था, 
कितु उन्होंने इसका सर्वांगीण विवेचन न करके केवल आंशिक रूप में ही, इस पर 
विचार किया है।” इस विषय पर उपयुक्त ४9. 4 ए2॥35 #000 चु० 224 
इत्यादि पर जेकबी का लेख भी देखिए । 
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आवव्यक नहीं समझा। अस्तु, अतिशयोक्तिसहित अन्य काव्यालंकारों वा 
उल्लेख तथा परिभाषा करने के परचात्‌, भाभह ने कहा है 'सैपा सर्देव वक्रोक्ति:, 
(7. 85), अर्थात्‌ यह सब वक्रोक्ति ही है,. संदर्भ-गत संकेत से भामह ने ऐसा 
लक्षित किया है कि वास्तव में अतिशयोक्ति में वक्रोक्ति निहित है। कुतक 
भामह से इस बात से सहमत हैं कि वक्रोक्ति में एक प्रकार का 'अतिशय' होता 
हैं । उनके मत में 'अतिशय', '“वक्रोक्ति-वैचित्य', प्रमुख 'विचित्र-मार्ग' का 
एक आवश्यक अग होता है (. 37) । एक अन्य प्रकार से दंडी भी इसी निष्कषं 
पर पहुंचे हैं, क्योंकि उनके कथनानुसार सभी काव्यालंकार' 'अतिशयोक्ति' पर 
ही निर्भर हैं। दंडी के एक टीकाकार ने उनके मत की व्याख्या इस प्रकार 
की है -- 


“अलंकारांतराणाकति एव (--अतिशयोकत्यालंकार: 
उपकारी भवति, अतिशय-जतनत्व॑ 
बिना भूषणतया न स्यादित्यभिप्राय: ।/” 


इस संबंध में आनंदव्धंन का कथन विशेष रूप से उल्लेखनीय है। उनका 
कथन है कि भ्रत्येक अलंकार में 'अतिशय” का समावेश हो सकता है, जैसा कि 
सभो महाकवियों ने अपने काव्य-प्रबंधों के शोभावध्धनाथ सफलतापु4बंक उसका 
प्रयोग किया है। 'अतिशयोक्ति' तथा वक्रोक्ति' के संबंध में भामह के मत का 
उल्लेख करते हुए उन्होंने इस प्रकार कहां है (पु० 209):-.-कविप्रतिभा-युक्त 
“अतिशयोक्ति' में बहुत चारुता होती है; अन्य अलंकारमात्त ही होते हैं। क्योंकि 
अतिशयोक्ति सभी अलंकारों में स्वीकार की जा सकती है, इसलिए यह उनसे 
अभिन्‍न सर्वालिकार-रूप मानी जा सकती है ।” अभिनवगुष्त के व्याख्यानुसार 
अतिशयोक्ति सब अलंकारों का सामान्य लक्षण अंथवा रूप है (संर्वालंकार 
सामान्य-रूपम्‌), अथवा जैसा कि आचार्य मम्मट ने कहा हैं, यह उनका प्राण है 
(प्राणत्वेनावतिष्ठते, पृू० 743) । अतिशयोक्ति तथो भामह की 'वक्रोक्ति' का 
परस्पर घनिष्ठ संबंध स्पष्ट है । 

भामह्‌ ने अतिशयोक्ति की परिभाषा इस प्रकार की है--“निमित्ततो वचो 
यत्तु लोकातिक्रांत-गोचरम्‌” (प. 8]) । दंडी ने इस परिभाषा की व्याख्या इस 
प्रकार की है--'विवक्षा था विशेषस्थ लोकसीमातिवर्तिनी' (४. 24) । 


4. तत्रातिशयो क्तिरयमलंकारमधितिष्ठति. कविश्रतिभावशात तरथय चारुत्वा- 
तिशययोगः, अन्यस्य त्वलंकारमातत्वेति । सर्वालंकारश रोर-स्वीकरणयोन्य- 
त्वेनाभेदोषचारात्‌ संव सर्वालंकार्पेत्ययमेवार्थोड्वगं तव्यः । 
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अलंकारों की 'वक्रता' का 'अतिशय्य वस्तुतः इस “लोकातिकऋ्रांत-गोचरता' में ही 
होता हैं। अभिनवगुप्त की तत्संबंधी व्याख्या में यह बात स्पष्ट हो जाती हैं 
(लौचन' पू० 208)--शब्दस्य हिं वक्तता अभिधेस्य च वक्नता लोकोत्तीर्णेन 
रूपेणावस्थानम ।' इससे यह निष्कर्ष निकाला जा सकता है कि भागभह के 
कथनानुसार लोकोत्ती ण॑ अथवा विशिष्ट अभिव्यक्ति 'वक्रता' को लक्षित करती 
है (यही कुतक की “भंगि' अथवा 'विच्छित्ति है) । अधनिधा से भिन्‍न, काव्या- 
सिव्यक्ति का यही ग्रूण सौंदर्य अथवा वेचित्र्य काद्योतक है। कुतक ने इसी 
विचार को लेकर वैचित््य' अथवा विच्छित्ति' के विशिष्ट सिद्धांत का विकास 
किया। उन्होंने 'विच्छित्ति' को वक्ता के पर्याय के रूफ में प्रयुक्त क्या है। 
शब्द तथा अर्थ पर आश्रित विच्छित्ति ही सभी अलंकारों का आधार होती हैं; 
अन्य अलंकार इसी के विभिन्‍न रूप होते हैं; इसी विच्छित्ति के द्वारा 
कवि सामान्य शब्द को लोकोत्तर-विशिष्ट जर्थ प्रदान करता है। 


क्योंकि इस सिद्धांत में 'वक्रोक्ति अथवा “अलंकार' का बड़ा महत्त्व हैं, 
इसलिए विशिष्ट काव्यालंकारों में रस को भी सम्मिलित कर लेना आवद्यक 
है। वास्तव में भामह ने रस का निर्देश करने के लिए. 'रसवत्‌”' अलंकार, और 
यदि इस संबंध में उद्भट तथा भामह की सहमति स्वीकार कर ली जाए तो 
'ब्रैयस' तथा “ऊर्जस्वी' अलंकार भी, रंस के ही वाचक हैं। भागह 7. ४85 के 
अंतर्गत “विश्ाव्यते' शब्द की शास्त्रीय व्याख्या करते हुए अभिनवगुष्त ने 
'बक्रोक्ति को रस तथा अलंकार दोनों का उद्गम सिद्ध करने का यत्व किया 
है। इसमें कोई असाधारण बात नहीं है, टीकाकार ने व्यर्थ प्रयास किया हैं । 
परवर्ती सिद्धांतों में “व्यंग्यार्थ' अथवा 'ध्वनि' का बड़ा महत्त्व है, कितु भामह 
ने स्पष्ट रूप में कहीं भी इसका उल्लेख नहीं किया हैं । फिर भी हम यह नहीं 
कह सकते कि उन्हें किसी प्रकार के व्यंग्यार्थ का ज्ञान वहीं था। उन्होने 
पर्यायोक्त, व्याजस्तुति, अभ्रस्तुतप्रशंसा तथा समासोक्ति-जंसे अलंकारों की परि- 
आषाएँ दी हैं। ये सब अलंकार व्यंग्याश्रित होते हैं। उदाहरण-स्वरूप पर्या- 
योक्ति की परिभाषा इस प्रकार दी है--पर्यायोक्त यदन्येन प्रकारेणाभिधीयते' 
(४. 8) | उद्भट ने इस परिभाषा का इस प्रकार विस्तार किया है--वाच्य- 
वाचक-चृत्तिम्यां शून्येनावगमात्मना' जिसमें “अवगस्यमान अर्थ” स्पष्ठ रूप में 
लक्षित होता है। जानंदवर्धन की तत्संबंधी आलोचना से भी ऐसा ही सूचित 


], इस अलंकार के संबंध में रुब्यक की टिप्पणी से तुलना कीजिए । भामह 
द्वारा 'समासोवित', 7. 79 की परिभाषा पी देखिए । 
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होता है। वे इससे सहमत नहीं हैं कि भामहं का 'र्यायोक्त' अलंकार मुख्यतः 
लक्ष्यांथ का वाचक है, क्‍योंकि 'र्यायोक्त' में अभिधार्थ केवल गौण नहीं है 
(पृ० 39-40) । आनंदवर्धन ने यह भी कहा है कि उद्भट ने विस्तारपूर्वक सिद्ध 
किया है कि अभिधाश्रित रूपक जैसे अलंकारों में कभी-कभी लक्ष्याथं भी हो 
सकता है। ध्वनि के आचार्यों ने इसे अलंकार-ध्वनि' नाम से सूचित किया है। 
इस प्रकार, ध्वनि-सिद्धांत के महान्‌ व्याख्याता के मतानुसार, भागमह तथा 
उद्भट (तुलना कीजिए, 'लोचन' पृ० 0), घ्वनि के “अभाव-वादी, नहीं हैं 
(जैसा कि मल्लिनाथ ने पृ० 24 पर गलती से ऐसा माना है), अपितु वे 
“अंतरभाववादी” हैं, जिनके मतानुसार ध्वनि भी काव्य का एक भंग है। इस 
विषय पर चर्चा करते हुए प्रतीहारेंदुराज ने आनंदवर्धन से अपनी सहमति प्रकट 
की है; वयोंकि उनके अनुसार ध्वनि का, जिसे किसी मतविशेष में काव्य की 
आत्मा कहा गया है, आद्य आचारयों ने पृथंक्‌ रूप से इसलिए विवेचन नहीं 
किया, क्‍योंकि उन्होंने ध्वनि को एक अलंकार मानता है (पृ० 76)। इसी 
प्रकार, जगन्नाथ का कथन है (पृ० 44-5) कि यद्यपि ध्वनिकार' के भीं 
पुवंवर्ती उद्भट इत्यादि आचायों ने कहीं भी ध्वनि शब्द का प्रयोग नहीं किया 
है, इस आधार पर यह मान लेना कि वे ध्वनि के संकल्पना-विचार से अनभिज्ञ 
थे, अनुचित है, क्‍योंकि उन्होंने पर्यायोक्ति, समासोक्ति, व्याजस्तुति तथा अप्ररतुत- 
प्रशंसा-जंसे अलंकारों की अपनी परिभाषाओं में ध्वनि के कुछ भेद परिलक्षित 
किए हैं। रुव्यक के सामान्य कथन (पृ० 3) से भी ऐसा ही सूचित होता है । 
उनके अनुसार भामह, उद्भट इत्यादि प्राचीन आचार्यों ने अलंकार के लक्ष्यार्थ 
को अभिधार्थ के शोभाकर के रूप में स्वीकार किया है, अथवा उन्होंने ध्वमि 
को प्रथक्‌ न मानते हुए इसे रस के समान अभिधार्थ का गौण अंग माना है । 
संभवतः भामह के 'पर्यायोक्ति' की परंपरा का पालन करते हुए कनिष्ठ वाग्भट 
ने (पृ० 36-37) इस अलंकार की परिभाषा इस प्रकार की है--' ध्वनिता- 
भिधानम्‌', तथा 'ध्वनितोक्ति की अधिक जानकारी के लिए आनंदवधंन के ग्रंथ 
को निदिष्ट किया है। हेमचंद्र ने घ्वनि को संक्षेप में 'ब्यंग्यस्योक्ति: कहा है । 
उपयुक्त विवेचत से यह सूचित होता है कि भामह तथा उद्भट-जैसे प्राचीन 
आचार्यों के ग्रंथों में भी ध्वनि-संबंधी विचारों को खोजने का प्रयत्न किया गया 
है, ताकि इसकी प्राचीन प्रामाणिकता सिद्ध की जा सके, कितु यह संभव प्रतीत 
होता है कि उक्त प्राचीन आचार्य, सामान्य रस की तरह सामान्‍य लक्ष्यार्थ की 
विचार-संकल्पना से अनभिनज्ञ नहीं थे, यद्यपि उनके तत्संबंधी विचार स्पष्ट नहीं 
थे। उन्होंने पृथक्‌ रूप में इसकी कहीं चर्चा नहीं की और इसे कुछ काव्यालंकारों 
का एक अंगमात्न मान लिया । 
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उद्भट 

परवर्ती-कालीन लेखकों में केवल कुंतक ने ही भामह के “वक्रोक्ति-सिद्धांत का 
विवेचन किया है। कुतक 'वक्रोक्तिजीवितम' के रचयिता थे; उनके ग्रंथ के 
अतिरिक्त वक्रोक्ति' का अन्य ग्रंथों में कहीं निरूपण नहीं किया गया है। 
भामह के प्राचीनतम मतानुयायी, उद्भट ने कहीं भी वक्रोक्ति का उल्लेख नहीं 
किया है, यद्यपि उनके उपलब्ध कितु संक्षिप्त 'अलंकार-संग्रह' की अपेक्षा उनके 
“भामहविवरण' अथवा 'ाव्यालंकार वृत्ति” नामक लुप्त ग्रंथ से विचारों का 
अधिक व्यापक ज्ञान प्राप्त हो सकता था । “बलंकास्संग्रह' में, ज॑ंसा कि उसके 
नाम से सूचित होता है, अनुप्रास के तीन भेदों सहित इकतालीस अलंकारों की 
पद्यमय परिभाषाएँ हैं। उनके काव्य-संबंधी विचारों से सामान्य समस्याओं 
पर कुछ भी प्रकाश नहीं पड़ता । 

उद्भट का अलंकार-निरूपण भामह के निरूपण के समान ही हैं। जिस 
क्रम में भाभह ने अलंकारों का वर्णत किया है, उद्भट ने भी उसी क्रम को 
अपनाया हैं, यहाँ तक कि उन्होंने भामह की अनेक परिभाषाओं का अक्षरशः 
उद्धरण किया हैं। उदभट ने कुछ विशिष्ट अलंकारों- के ऐसे भेद किए हैं, 
जो संभवतः भामह को ज्ञात नहीं थें। उद्भट ने 'अतिशयोक्ति' के चार रूप 
बताए हैं; भामह ने उनका कहीं उल्लेख नहीं किया है; किंतु ये चार भेद 
परवर्ती लेखकों द्वारा स्वीकार किए गए अतिशयोक्ति के पाँच में से चार भेदों 
से काफी मिलते-जुलते हैं। भामह ने अनुप्रास के केवल दो भेद बताएँ हैं 
(7. 6-8) बर्थात्‌ आम्यानुप्रास तथा लाटीयानुप्रास। प्रतीहारेंदुरोज के विचार 
में अनुप्रास का ऐसा वर्गीकरण '“ग्राम्या' तथा “उपनागरिका' न/मक दो वृत्तियों 





[. देखिए खंड !, पृ० 44. उद्भट के उपलब्ध प्रंथ के छह अध्यायों में केवल 
काव्यालंकारों का निरूपण तथा वर्गोकरण है। क्रम इस प्रकार है : 
प्रथम अध्याय - पुनरक्तवदाभास, छेकानुप्रास, वृत्यनुप्रास (तीन वृत्तियों 
सहित), लाटानुप्रास, रूपक, दीपक (तीन भेद), उपमा, प्रतिब्स्तूपमा। 
द्वितीय अध्याय -आक्षेप; अर्थातरन्यास, व्यतिरेक, विभावना, समासोक्षित, 
अंतिशयोक्ति (चार भेद) । 
तृतीय अध्याय - यथासंख्य, उत्प्रेक्षा + स्वभावोक्ति । 
चतुर्थ अध्याय -प्रेयस्‌वत्‌, रसवत्‌, ऊर्जस्वी, पर्याथोक्‍्त, समाहित, उद्दात्त 
(दो भेद), श्लेष । 
पंचम अध्याय -अपह्ृव.ति, विशेषोक्ति, विरोध, तुल्ययोगिता, अग्ररतुत-प्रशंसा, 
व्याजस्तुति, निरर्शना, शंकर (चार भेद), उपमेयोपमा, सहोद्ित, परिदृत्ति । 
घष्ठ अध्याय - संदेह, अनन्वय, संसूस्टि, भाविक, काव्यलिग (हेतु) तथा 
काव्यदृष्टांत (दृष्टांत) । 
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को अप्रत्यक्ष रूप में स्वीकार कर लेने के कारण किया गया है। अभिनवगुप्त के 
कथनानुसार, मुख्य रूप से शब्दविन्यास पर आधारित अनुप्रासाश्चित इन 
वृत्तियों को सबसे पहले उद्भट नें स्वीकार किया था तथा आनंदवर्धन ने 
तत्संबंधी जानकारी उद्भट से प्राप्त की थी (पृ० 5-6)। रुद्रट ने वृत्तियों के 
पाँच भेद बंताएं हैं (7. 9. इत्यादि)। मम्मठ तथा र्थ्यक-जैसे परवर्ती 
आंचारयों ने उद्भट के मत को स्वीकार किया है, किंतु उन्होंने रस के दुष्टिकोण 
से ही | इस विषय का विवेचन किया है। उपसा के व्याकरणाश्रित भैंदों का 
(भामह ने 7. 3-33 में इसका संकेत मांत्र हीं किया है) सबसे पहले 
उद्भट ने ही उल्लेख किया है (7. 35-40)। आगे चलकर काव्य-सिद्धांत में 
इन्हीं भेंदों को मान्यता दी गई । यह सत्य है कि इस ग्रंथ में उद्भट ने, भामह 
की तरह, एक प्रृथक्‌ अध्याय में शब्द-शुद्धता के विषय का विवेचन नहीं किया 
है, न ही उन्होंने उन शब्द-शक्तियों से संबंधित सिद्धांतों का उल्लेख किया है, 
जिन्हें पहले भामह ने निदिष्ट किया था (शा, 6 इत्यादि), फिर भी शब्द के 
व्याकरणात्मक विदलेषण का घ्यात रघते हुए उन्होंने वत्‌, क्यूच, क्य, विचूप, 
कल्पय्‌ इत्यादि सादृश्यबोधक श्रत्ययों पर आश्रित उपमा के विविध उपन्षेदों की 
विस्तार-सहित चर्चा की है। परवर्ती साहित्य में यह विश्लेषण लगभग 
प्रामाणिक मान लिया गया । 
विशिष्ट अलंकारों की परिभाषाओं तथा उनकी व्याख्याओं में भी कुछ सेंद 
दृष्टिगोंचर होता है।.- उदाहरण के लिए, उद्भट का तुल्ययोगिता' अलंकार 
मम्मट के 'तुल्यथोगिता' के अनुरूप है, कितु भामह का तुल्ययोगिता' अलंकार 
संभवत: मम्मट के 'दीपक' के समान है। भांमह ने “दुष्टांत' तथा' 'काव्यलिग' 
(अथवा, क्रमशः, 'काव्यदृष्टांत' तथा काव्यहेतु') नामक अलंकारों को छोड़ 
दिया है, कितु उद्भट ने पहली बार उतकी सोदाहरण परिभाषा दी हैं। केवल 
उद्भट ही ऐसे प्राचीन लेखक हैं, जिन्होंने 'यमक' की कहीं भी चर्चा नहीं की 
है। भामह ने सहोक्ति, उपम्ता तथा हेतु अलंकारों में 'इलेष' का भाव माना 
हैं तथा दंडी के कथनानुसार सभी अलंकारों में इलेप विद्यमान रहता है और 
इलेंष से ही उनकी शोभा-वृद्धि होती है। शब्द तथा अर्थ पर आश्चित इ्लेष 
के भेदों तथा इलेषपरक अन्य अलंकारों और इसलेंघ के परस्पर संबंध की समस्या 
के प्रसिद्ध विवाद का श्रीगणेश रुव्यक के कथनानुसार उद्भट के समय में ही 
. ये वृत्तियाँ मुख्यतः अनुप्रास को परिलक्षित करती हैं; इनका भरत को चार 
काव्य-वृत्तियों से कोई संबंध नहीं हैं (४४. 25; »5, 24 इत्यादि) । 
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हुआ था । उद्भट का कथन है कि जहाँ संसृष्टि होती है, वहाँ इलेष अन्य 
अलंकारों की अपेक्षा अधिक पुष्ट होता है, यहाँ तक कि अन्य अलंकार अग्राह्म 
हो जाते हैं । यह निश्चयपूर्वक कहा जा सकता है कि अलंकार-क्षेत्र में उदभट 
ने रस की परिभाषा करते हुए उसे अधिक महत्वपूर्ण स्थान दिया है, यद्यपि 
सामान्य काव्य में उन्होंने रस को उतना महत्त्व नहीं दिया। उन्होंने शास्त्रीय 
शब्दों भाव! तथा अनुभाव” तक का प्रयोग किया है; भामह के ग्रंथ में इतका 
कहीं उल्लेख नहीं है । भामह, भट्टि, दंडी तथा वामन ने दो अथवा अधिक 
प्रथक अलंकारों की संसृष्टि का उल्लेख किया है; कितु उद्भट ने संस्रष्टि के 
उन दो भेदों का उल्लेख नहीं किया है, जिन्हें दंडी ने निदिष्ट किया था 
(7, 360); उन्होंने स्पष्ट रूप में संसृष्टि को संकर से भिन्‍न बताते हुए (पृ० 63 
तथा 72) संकर के चार भेद कहे 


पहले जो कुछ कहा गया है, वह शास्त्न को प्रगति का ही च्योतक है, मार्गे- 
विचलन का नहीं। इससे परिश्रम-साध्य वेचारिक क्रिया-कलापों के रचना- 
कार्य का विकास ही सूचित होता है। इस काल में अलंकारों के सूक्ष्म भेदों 
की मीमांसा की गई तथा तदनुसार उनका वर्गीकरण किया गया; किंतु मौलिक 
सिद्धांत अक्षणण बने रहे । परवर्ती लेखकों ने भामह को छोड़कर उद्भट को 
ही इस सिद्धांत का प्रामाणिक आचार्य माना है। काव्य-सिद्धांत के विभिन्‍न मत- 
मतांतरों में उद्भट के विचारों का बड़ा आदर है। निस्संदेह, प्राचीन होने के 
कारण भामह का आदर किया जाता है, कितु कालांतर में उनके टीकाकार उद्भट 
ने भपेक्षाकत अधिक प्रसिद्धि प्राप्त की। परवर्ती आचार्यों ने उद्भट के ग्रंथ 
को ही प्रामाणिक-सिद्धांत के रूप में स्वीकार किया। आनंदवर्धन, अभिनवगुप्त 
तथा रुथ्यक के कथनानुसार, उपमा-भेद अथवा इलेष से संबंधित कुछ परवर्ती 
चिंतन तथा तत्संबंधी वाद-विवाद उद्भट के समय से ही आरंभ हुए थे। 
संभवतः उद्भट (तथा दंडी एवं रुद्ठट) ते काव्यालंकारों के सुक्ष्म विश्लेषण 
तथा भेद-निरूपण के संबंध में आचार्यों का मार्गदर्शन किया। परवर्ती सिद्धांतों 
में इस विश्लेषण तथा भेद-निरूपण का बड़ा महत्त्वपूर्ण स्थान है। मम्मट 





. बामन ने 'संसृष्ठि' का क्षेत्र सीमित कर दिया है और दंडी (7. 258-60) 
के विपरीत उसके केवल दो भेद स्वीकार किए हैं, 'उपमारूपक' तथा 
“उत्प्रेक्षावयव' | दंडी ने संकर” का उल्लेख नहीं किया है। ज॑ंसा कि 
प्रतीहारंदर ने सूचित किया है, संभवत: दंडी के संसृष्टि का “अंगांगिभाव- 
संस्थान! नामक भेद उद्भट के संकर के “अनुग्राह्मानुप्राहक' भेद के 
अंतर्गत है 








- संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


तथा रूय्यक काव्यविद्या के दो महत्त्वपूर्ण परवर्ती आचाय॑ रहे हैं। उन्होंते 
अधिकांश अलंक'रों की परिभाषाओं को अंतिम रूप देकर कुछ सामान्य सिद्धांतों 
के अनुसार उतका विश्लेषण तथा पूर्वापर क्रम निद्चित किया तथा तत्संबंधी 
सिद्धांत को व्यवस्थित किया। मम्मट तथा रुथ्यक दोनों ही उद्भट के उपदेश 
से अ्रभावित थे। उनकी काव्य-विद्या संबंधी मीमांसा में उद्भट ने उनका मांगे- 
दर्शन किया था | अतएंव उद्भट का प्रभाव स्पष्ट है। यद्यपि कुतक ने भागह 
के उपदेश के एक अंश को अपने “वक्रोक्ति' सिद्धांत का आधार मानकर भामह 
के उपदेश की व्याख्या की है, तथापि भामह की परंपरा! को प्रचलित रखने 
तथा उनके उपदेश की व्यवस्थित रूप में व्याख्या करने का श्रेय उद्भठ को ही 
प्राप्त है। अपने समकालीन वामन के साथ उद्भट को काव्य-विद्या के कॉव्मीर- 


मत का प्रवर्तक मान लेना कोई अतिशयोक्ति नहीं है । आनंदवर्धन इसी काइसी र- 
मत के सर्वोत्तम परिणाम थे। जिस समय दंडी के उपदेश के आधार पर 
आचार्य वामन रीति-सिद्धांत को व्यवस्थित करने में व्यस्त थे, उसी समय उद्भट 
ने काइमीर में काव्य-विद्या में अलंकार-सिद्धांत का प्रतिष्ठापन किया था । इन 
दोनों आचार्यों ने मिलकर आनंदवर्धन का मार्गदर्शन किया । 

प्रतीहारेदुराज ने जिस प्रकार उद्भट के मत की व्याख्या की है, वह 
आंशिक रूप में ही उद्भट के वास्तविक आशय को परिलक्षित करती है) 
कारण यह है कि श्रतीहारेंदुराज उद्भट के एक सौ वर्ष पदचात्‌ हुए हैं और 
उन्होंने प्राय: उद्भट के पाठ से अपने विश्वारों को लक्षित करने का प्रयत्न किया 
है। उद्भट ने कहीं भी प्रत्यक्ष रूप में 'ध्वनि' की चर्चा नहीं की है, यद्यपि जैसा 
कि पहले बताया जा चुका है, उन्हें लक्षितार्थ का ज्ञान था, कितु प्रती हा रेंदु- 
राज ने ध्वति का स्पष्ट उल्लेश्व किया है। उन्होंने यह सिद्ध करने का प्रयास 
किय्रा है कि उद्भट ने अपने अलंकार-विवेचन में 'ध्वनि' को भी स्थान दिया 
है । इसमें भी कोई संदेह नहीं है कि प्रतीहारेंदुराज वामन के रीति-मार्ग मत से 
बहुत प्रभावित थे। गुण" तथा 'अलंकार' (पृ० 75 इत्यादि) के परस्पर संबंध 
का निरूपण करते हुए प्रतीहारेंद्रांज ने वामन के मत का उल्लेख ही. नहीं 
किया है, अपितु वामन की व्याख्या का अनुसरण भौ किया है। भागमह ने 
गुण” तथा 'अलंकार' के परस्पर भेद को कोई महत्त्व नहीं दिया, उद्भट का 
भी यही मत था, ज॑सा कि रुय्यक ने स्पष्ट रूप में कहा है--'उद्भटादिभिस्तु 
गुणालंकाराणां प्रायशः साम्यमेव सूचितम्‌' (पृ० 7), हेमचंद्र का भी यही आशय 
है-- तस्मादू गडरिका-प्रवाहेण गुणालंकार-मेद इति  भामह-विवरणें“* 





” उद्भट तथा रुद्रट [3५ 


भद्टोद्भटोम्यघात्‌” (पृ० 77) । इसके जबिपरीत, वामंन ने रीति को अधिक 
महत्त्व देते हुए गुण तथा अलंकार के परस्पर भेद का विस्तारपूर्वक निरूपण 
किया है । प्रतीहारेंदुराज ने उद्भट पर वामन के विचारों को लादने का प्रयत्न 
किया है । भामह ने रीति का केवल प्रसंगवश उल्लेख किया था, उद्भट ने उसका 
कहीं वर्णन नहीं किया है। उद्भट ने तीन वृत्तियों का कधन किया हैं। वृत्तियाँ 
अनुप्रास अलंकार पर आश्वित हैं, कितु मोटे तौर से ये वात द्वारा निरूपित 
त्तीन वृत्तियों के अनुरूप .हैं और इन्हीं की तरह उन तीन गुणों के अनुरूप हैं, 
जिनका निरूपण आतंदवर्धत तथा उनके अनुयायियों ने किया है यह कहता 
कठिन है कि उद्भट को तीन वृत्तियों तथा वासन की तीत्त रीतियों अथवा 
आतनंदवर्धत के तीन गुणों का कार्यक्षेत्र समान हैं। अभिनवगुप्त के कथनानुसार 
(पृ० 34) गुण “संघटना' के लक्षण हैं, कितु यह संघटनां आचार्य वामन की 
रीति के तुल्य नहीं है । इसी प्रकार प्रतीहारेंद्राज ने रस को काव्य की 'बात्मा' 
कहा है (पृ० 77) । उद्भट रस के महत्त्व से पूर्णतया परिचित थे। उन्होंने 
रस को कुछ विशिष्ट अलंकारों के सहायक गौण अंग के रूप में ही स्वीकार 
किया है | 





. “रीतेहि गुणेष्बेब पर्यवसायिता ”, 'लोचन' पृ० 23. 

2. आतनंदवर्धन ने 'संघटना' के तीन भेद बताए हैं, असंमासा, दीघंसमासा तथा 
मध्यसमासा। ये भेद समस्त पदों के अभाव अथवां उनके भ्यूनाधिक्य पर 
निर्भर हैं। विशिष्ट प्रकार की संघटना विशिष्ट रंस के उपयुक्त होती है, 
कु सभी स्थानों पर ऐसा होता आवश्यक नहीं है। आरनंदवर्धन का मत 
है कि संघटना तथा गुणों के लक्षण समान नहीं होते, न ही गुण संघटना- 
भ्रित होते हैं। संघटना की उपयुक्तता अथवा ओचित्य रस, वक्ता तथा 
विषय के आश्रित होती है (पृ० !33-5)। इस विषय में 74006, ।एं, 
]952 पृ० 779 पा० टिं० 0 तथा 'सम प्राब्लस्ज” के प्ृ० 9-94 पर 
सुशील कुमार डे का 'आनंदवर्धन ऑन संघटना' शीर्षक लेख देखिए । 

3. इस विषय पर आगे छठ अध्याय में चर्चा की जाएगी । राजशेखर ने उद्भट 
तथा ओदूभठों को कुछ अन्य सिद्धांतों के प्रवर्तंक भी कहा है, कितु उद्भट 
के विद्यमान ग्र थ में इनका उत्लेख नहीं मिलता (!) कि वाबय के तीन 
अपिधा-व्यापार होते हैं. ( वाक्यस्य त्रिधाभिधा-व्यापार इति औद्भरा: ), 
(2) क्ि अर्थ के दो भेव होते हैं, (विचारित-सुस्थ”/ तथा 'अविचारित- 
रमणीय' ।  विचारित-सुस्थ अर्थशास्त्रों में. तथा अविचारित-रमणीय अर्थ 
काव्यों में होता है। “व्यक्तिविवेक-व्याख्यान' के पृ० 4 पर उद्भट को 
ऐसे ही पिद्धांत का प्रवर्तक कहा गया है. कितु उद्भट के ग्र थ में उसका 
भो उल्लेख नहीं मिलता । किसी विशिष्ट मत को पूर्ववर्ती आचायों के नाश 
से पूजार्थ संबंद्ध कर देने की प्रथा -परवर्ती टीकाकारों में प्रचलित थी। 
206, ॥रएं, 492 में सुक्यंकर ने इस प्रथा की चर्चा की है। 
उदाहरण के लिए, प्रतीहारेदुराज ने इस विचिन्न मत को भरत के नाम से 
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कै 
| र्द्रट 
रस-सिद्धांत से प्रभावित होने पर भी रुद्रट वास्तव में अलंकार-सिद्धांत के 
समर्थक थे । उन्होंने रसों को मान्यता दी है और लंबे-लंबे अंध्यायों में इसी 
| विषय का विवेचत किया है, कितु जैसा कि आगे बताया जाएगा, उन्होंने रस 
को न्यूनाधिक बाह्य महत्त्व ही दिया है। इसके विपरीत, काव्य में अलंकार को 
अधिक महत्त्वपूर्ण मानते हुए उन्होंने अपने ग्रंथ के अधिकांश, अथवा दस, 
अध्यायों में अल्ंकारों की ही चर्चा की है। भामह तथा उद्भट के ग्रंथों के 
अनुरूप, स्वयं उनके ग्रंथ का नाम ही 'काव्यालंकार' है। उनके टीकाकार, 
नमिसाधु के कथनानुसार (पहले अध्याय के दूसरे इलोक की टीका), कांव्य के 
अंग-स्वरूप काव्यालंकारों की विशिष्ट मीमांसा होने के कारण ही ग्रंथ को ऐसा 
नास दिया गया था । 
अलंकार के अन्य आचारयों की तरह रुद्रट ने भी रीति अथवा उसके गुणों 
को विशेष महत्व नहीं दिया है। दंडी की दो अथवा वामन की तीन रीतियों 
के स्थान पर रुद्रट ने निस्संदेह पांचाली, लाटीया, गौडीया तथा वैदर्भी नामक 
चार रीतियों का उल्लेख किया है, कितु उनका तत्संबंधी विवेचन रीति-सिद्धांत 
सै प्रभावित नहीं है। उनके कथनानुसार रीति-भेद, लघु, मध्य अथवा आयत 
समासों के च्यूनाधिक प्रयोग अथवा वेदर्भी के समान समास के स्वंधा अभाव 
पर निभेर है। वैदर्भी को इसीलिए सर्वोत्तम रीति माना गया है। यह पहले 
॥ बताया जा चुका है कि भामह ने ऐसे ही आधार पर रीति के स्थान पर अपने 
तीन गुणों का भेद-निरूपण किया है। रुद्वट के मतानुसार, रीति, सर्वथा शब्द- 
विन्यास के निश्चित नियमों अथवा समास पर आश्रित होती है, इसीलिए इसे 
शन्द की 'समासवती वृत्ति” कहते हैं । रुद्रट ने ध्वनि का कहीं उल्लेख नहीं किया 
है, नहीं वे ध्वनि-शक्ति से परिचित प्रतीत होते हैं, कितु भामह तथा उद्भंट की 
तरह, उन्होंने पर्याय अथवा पर्यायोक्त-जैसे कुछ अलंकारों तथा भाव अलंकार 
में लक्षितार्थ को अभिधार्थ गौण रूप में स्वीकार किया है (शा, 38-4%।॥ 
संबद्ध किया है कि व्याकरण इत्यादि विषयक ग्रंथों को काव्य नाम से 
लक्षित नहीं किया जा सकता, क्‍योंकि उनमें आवश्यक गुणों का अश्वाव 
होता है। 
| 7. रद्द द्वारा दिए गए अलंकार के दो उदाहरण “काव्यप्रकाश! में तथा 
| लोचन” प्रृ०. 45 पर उद्धृत किए गए हैं। अभिनव ने रुद्रट के भावा- 
| लंकार को गौण व्यंग्या्थ का स्पष्ट उदाहरण बताया है। अभिनव का 
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अलंकारों का सविस्तर विवेचत हीं रुंद्रटठ के प्रंथ की विशेषता है, जिससे 


ग्रंथ के नाम की उपयुक्तता सिद्ध होती हैं। अलंकारों का विवेचन विस्तृत 
और व्यापक ही: नहीं, अपितु अलंकार सिद्धांत के पूवेवर्ती लेखकों से भिन्‍न 
तथा विशिष्ट भी है; जिसके आधार पर यह कहा जा सकता हैं कि रुद्रठ न 
केवल उन लेखकों के पश्चात्‌ हुए हैं, वरन्‌ उन्होंने भामह तथा उनके मतानु- 
यायियों से भिन्न परंपरा का अनुसरण किया है। उद्भद के अलंकारों की 
सीमित संख्या में रुद्रट ने लगभग तीस अतिरिक्त अलंकार बढ़ाएं हैं। इनके 


कन+ 


कथन है कि उद्भट ने भावालंकार को प्रेयस्‌ माना है ( प्ृ० 7-72 )॥ 
यह उल्लेखनीय है कि राग्यक ने रुव्रट के तत्संबंधी मत की समीक्षा करते 
हुए कहा है कि रुद्॒ठ ने ध्वनि के आचार्यों द्वारा निरूपित लक्षितार्थ के 
तीन सेदों को स्वीकार किया है। उनके कथनानुसार रुद्रट ने भाव 
अलंकार से वस्तु-ध्वनि, रूपक इत्यादि- में अलंकार-ध्वनि तथा रसकत्‌ 
तथा प्रेयस्‌ में रस-ध्वन्िं को लक्षित किया है। कितु यह कह वेना 
आवश्यक है कि रुद्रट के 'भाव अलंकार' में वस्तु-ध्वनि तो है, कितु अन्य 
स्थानों पर पूर्वोक्त कथन लागू नहीं होता। रुढ्रढ ने रसवत्‌, प्रेयस्त्‌ इत्यादि 
अलंकारों का कहीं भी उल्लेख, परिभाषा अथवा विवेचन नहीं किया है 
और न ही इस संबंध में रुश्यक द्वारा निदिष्ट प्रतीयमान उत्प्रेक्षा का 
कहीं उल्लेख किया है, यद्यपि अध्याय | के तेरहवें श्लोक मैं उन्होंने 
लक्ष्याभ उत्प्र क्षा का एक उदाहरण विया है। इस विषय पर 206, 
एऊा; 908, पृ० 295 पा० 6० 5 सें जेकबी का कथन देखिए । 


. उद्भट के अलंकारों की संख्या 4 है, उपभेदों को छोड़कर रुब्रट के अलंकारों 


की संख्या 68 है। रुब्रट के प्रथ के सोलह अध्यायों को व्िषय-सूची इस 
प्रकार है--() काव्यप्रयोजन, कवि के गुण इत्यादि, (2) चार रीतियाँ 
(पांचाली, लाटीया, गौडिया तथा बंदर्भी), छह भाषाएँ (प्राकृत, संस्कृत, 
सागध, पिशाच, -शौरसेनी, अपक्रश), तथा पांच शब्दालंकार।. अलुप्राप्त 
की पाँच वृत्तियों के साथ यहाँ केवल चक्रोक्ति तथा अ' कह का ही निरूपण 
किया गया है। (3) यसक, (4) श्लेष तथा उसके आठ भेद, (5) चित्र, 
(6) शब्द-दोष, पद-दोष तथा वाक्य-दोष-सहित, (?) अथरलिकोर के चार 
आधार (वास्तव, ओऔपस्यथ, अतिशय और श्लेष) तथा वास्तवाश्वित 23 
अलंकार । - (8) ओऔपस्याश्वित 2। अलंकार। (9) अंतिशयाश्रित 2 
अलंकार। (0) श्लेष; शुद्ध तथा संकोर्ण पर आश्रित !2 अलंकार। 
(।]) नौ अथ॑-दोष तथा चार उपमा-वोष ।- (2) दस रस तथा श्यृंगार- 
निरूपण ' (!3) संभोग-श्यृंगार इत्यादि । ([4) विप्रलंभ-श्यृंगार तथा 
डपायस्‌ । का (5) अन्य रसों के लक्षण। ([6) कथा-आरूयषायिका इत्यादि 
काव्य-प्रबंधों के भेद॑ तथा उनके लक्षण । 
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अतिरिक्त रुद्ट ने मुख्य-मुख्य अलंकारों के अनेक उपभेंदों का निरूपण किया 
है तथा चित्र अलंकार पर पूरा एक अध्याय लिखा है। रुद्रट से पहले दंडी चित्र 
अलंकार पर चर्चा कर चुके हैं। भामह तथा भरत के अतिरिक्त उद्भट नेभी 
शब्दालंकार तथा अर्थालंकार के परस्पर भेद को कहीं स्पष्ट नहीं किया है; 
यद्यपि चार शब्दालंकारों का पहले तथा तत्पण्चात्‌ अर्थालंकारों का विवेचन 
दोनों के परस्पर भेद को लक्षित करता है। दंडी ने भी पृथक्‌-पृथक्‌ विवेचन 
करते हुए इनके परस्पर भेद को लक्षितं किया है, ग्रथपि उस भेद को प्रत्यक्ष 
रूप में कहीं निर्दिष्ट नहीं किया है। इसके विपरीत, वामन की तरह रुद्रट ने शब्द 
तथा अर्थ के महत्त्व के अनुसार, दो वर्गों में अलंकारों का विभाजन किया है । 
सामान्य अथवा विशिष्ट लक्षणों के आधार पर प्रत्येक अलंकार को एक निश्चित 
जाति के अंतर्गत निर्धारित करने के लिए उन्होंने पहलीबार एक' विशिष्ट 
सिद्धांत अथवा आंधघार प्रस्तुत किया है। णब्दालंकारों के पाँच मुख्य भेद बताए 
गए हैं, अर्थात्‌ वक्रोक्ति, ब्लेष, चित्र, अनुप्रास तथा यमक अर्थालिकारों के जाति- 
भेद उन्होंने अपने ही सिद्धांतों के अनुसार निर्धारित किए हैं अर्थात्‌ वास्तव, 
ओऔपस्य, अतिशय तथा ्लेष । अर्थालंकारों के अंतर्गत इन अलंकारों का 
उल्लेख हैं ; 

(!) बास्तव--सहोक्ति; समुच्चय, जाति, यथासंख्य, भाव, पर्याय, विषय, 
असुसात, दीपक, परिकर, परिवृत्ति; प्ररिसंख्या, हेतु, कारणमाला, ब्यतिरेक, 
अस्योन्‍्य, उत्तर, सार, सूक्ष्म; लेश, अवसर, मिलित, तथा एंकावली (23 
अलंकार) । 

(2) ओऔपस्यथ--उपमा, उत्प्रेक्षा, रूपक, अपह नुति, संशय, समासोवित, 
मत, उत्तर, अन्योक्ति, प्रतीप, अर्थातरन्‍्यास, उभयत्यास, भ्रांतिमत्‌, 
आक्षेप, प्रेत्यनीक, दुृष्टांत, पूर्व, सहोक्ति, समुच्चय, साम्य, तथा स्मरण (2] 
अलंकार) | 

(3) अतिशय--पू्व, विशेष, उत्प्रेक्षा, विभावना, तदुगुण, अधिक, विरोध, 
विषम, असंगति, पिंहिंत, व्याघात तथा हेतु ([2 अलंकार) । 

(4) श्लेष--दो भेद, शुद्ध तथा संकी्ण । अविशेष, विरोध, अधिक, वक्त, 


. रुद्रट से पहले वामन ने असंकारों का औपस्याश्रित जातिभेंद-निरूपणः किया 
है। वामन के अनुसार सभी अलंकार “उपमा-प्रपंच हैं, अर्थात्‌ सभी 
अलंकार उपमा के ही विभिन्न रूप हैं। रुद्रट के मत में सभी अलंकार 
उपमा को सक्षित नहीं करते। वामन को छोड़कर सभी क्षात्रार्यों का 
यही मत है | एकमात्न वामन ही उक्त मत के प्रतिपादक हैं । 
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याज, उक्ति, असंभव; अवयव, तत्त्व तथा विरोधाभास, शुद्ध-श्लेष के तथा 
संकीर्ण-श्लेष के दो भेद हैं ([0--2552 अलंकार) । 

स्वयं दंडी ने अलंकारों की एंक बहुत बड़ी संख्या का वर्णन किया हैं।' 
किंतु उनका कहना हैं कि मामूली से भेद के कारण ही यदि एक अलंकार 
को दूसरे से भिन्न मात लिया जाए तो अलंकारों के असंख्य रूप अथवा भेद 
हो जाएँगे। यह बात आंशिक रूप में रुद्रट पर भी लागू होती है, क्योंकि उनका 
अलंकार-संबंधी सामान्य विवेचत तथा अलंकारों की परिभाषाओं में यही दोष 
है। अलंकारों के इस जाति-सेद को अथवा रूप-भेद का एक परिणाम यह है कि 
एक ही अलंकार विभिन्न जातियों के अंतर्गत दृष्टिगोचर होता हैं। उदाहरणार्थ 
बास्तवाश्रित, तथा औपम्याश्रित, सहोक्ति तथा समुच्चय' अलंकारों के दो रूप हैं, 
इसी प्रकार उत्प्रेक्षा अलंकार को ओऔपम्य तथा अतिंशय के अंतर्गत दो स्थानों 
पर उल्लेख किया गया हैं। परवर्ती लेखकों ने रुद्रठ के कुछ अलंकारों का 
उल्लेख नहीं किया है, कुछ लेखकों नें उत्के अलंकारों के नाम बंदल दिए हैं 
अथवा उनमें थोड़ा परिवतंत कर दिया है ४ परवर्ती लेखक इस विषय में 
उद्भट अथवा दंडी की रूढ़िंगत॑ व्याख्या से अधिक प्रभावित थे, वितु मम्मठ 
जैसे परवर्ती आचायों ने रुद्रट के अलेंकार-विषयक विव्लेषण तथा परिभाषाओं 
को अध्रत्यज्ञ रूप में स्वीकार किया है, इसलिए रुद्रट की तत्संबंधी विशिष्टता 
को स्वीकार करना ही पड़ेगा। अलंकार-क्षेत्र में इन परवर्ती लेखकों ने भामह 
तथा उद्भट की अपेक्षा उन्नति के अतिरिक्त विशिष्ट विवेचन-स्वातंत्रय लक्षित 
किया है, जिसके फलस्वरूप अनेक विशिष्ट अलंकारों की विविध प्रकार से 
व्यास्या की गई है।._ 

. अर्थात्‌, दूसरे अध्याय में 35 तथा तीसरे अध्याय में यमक, चित्र तथा 

प्रहेलिका । 

2. तथा, वाग्भट के 'काव्यानुशासन! को छोड़कर परबरती लेखकों ने दद्गट के 

न्ञाव, सत, सास्य तथा पिहित अलंकारों के लक्षण नहीं विए हैं । भम्सट 
ने उनके हेतु को स्वीकार नहीं किया है। कत्तिष्ठ बाग्भट ने रब्॒ट के जिन 
'अवसर' तथा पूर्व! का उल्लेख किया है, थे क्रमश' मम्मट (तथा उदृझ्ट) 
के 'उदात्त' की दूसरी जाति तथा मस्मट के 'अतिशयोक्षित' की चौथी 
जाति के समान हैं । 
#फश6, 79,, 972 चू० 4,। पर सुक्थंकर नें मस्मट पर रुद्रट क्के 
प्रभाव की चर्चा की है। नोबल के उप: प्क्त फरशााब8९ में भी कई 
स्थानों पर इस विषय की चर्चा है। इसके विपरीत, यद्यपि रुथ्यक ने 
स्वयं सम्भट का अनुकरण किया है, फिर भी वे उद्सट से अधिक 
प्रश्नावित्त हैं । 





छ 
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शब्दालंकारों के अंतर्गत इलेष तथा काकु पर आश्रित रुद्रट की बक्रोबित 
उनके पूर्ववर्ती आचार्यों की वक्रोक्ति से सवंथा भिन्न है । रुद्रट के पश्चात्‌ कुछ 
लेखकों ने काकु पर आश्रित वक्रोक्ति को अस्वीकार किया है. (यथा, पूृ० 3] 
राजशेखर तथा पृ० 234 पर हेमचंद्र ने), क्योंकि यह वक्रोक्ति पाठ-उच्चारण 
की विशिष्ठता पर ही निर्भर रहती है (पाठ-धर्मत्वात्‌ू), कितु तामन की 
बलंकाराश्चित, अर्थाश्रित वक्रोक्ति के स्थान पर रुद्रट की तत्संबंधी व्याख्या को 
ही मान्यता प्राप्त हुई । आचार्य कुतक ने वक्रोक्िति की एक व्यापक परिभाषा 
प्रस्तुत की थी, कितु रुद्ट की वक्रोक्ति पर वह परिभाषा लाभू न हो सकी 
और परवर्ती साहित्य में मम्मट इत्यादि आचार्यों ने रुद्वट की ही वक्रोक्ति को 
एकमात्र वक्रोक्ति अलंकार के रूप में स्वीकार किया । इसके अतिरिक्त रुद्रट 
का अनुप्रास-संबंधी जातिभेद उद्भट से कुछ भिन्न है। रूट ते अनुप्रास को 
पाँच वृत्तियों, अर्थात्‌ मधुरा, परुष।, प्रौा, ललिता तथा मुद्रा पर आश्रित माना 
है, किंतु उद्भट ने वुत्यनुप्रास पर ही आश्रित तीन बुत्तियों, अर्थात्‌ परुषा, 
उपनागारिका तथा ग्रास्या अथवा कोमला को ही स्वीकार किया है । इस विषय 
में प्रवर्ती आचायों ने उद्भंट का ही मतानुसरण किया है । यद्यपि उद्भट से 
पूर्व भरत तथा भामह ने यमक का विवेचत किया था तथा दंडी ने इस 
अलंकार की अपने अंथ सें बड़ी व्यापक व्याख्या की है, तथापि उद्भट ने 
उसका कह्दीं वर्णन नहीं किया है। अलंकारों के विश्वेच्त की व्यापकता के 
दृष्टिकोण से रुद्रट का नाम दंडी के परदचात्‌ ही आता है, यद्यपि तत्संबंधी 
जाति-भेद-निर्धारण में दोनों में कुछ अंतर हैं। यद्यपि माघ के कथनानुसार 
(25. 4।) महाकाव्य में चित्र अलंकार का प्रयोग आवश्यक माना जाता 
था, तथापि भरत, भागमहू, उद्भट ने इस अलंकार का कहीं उल्लेख नहीं किया 
है। दंडी ने चित्र के कुछ रूपों का वर्णन किया है, किंतु रुद्रक की तत्संबंधी 
व्याख्या अधिक व्यापक है। यह उल्लेखनीय है कि यद्यप्रि आचांय मम्मट ने शब्दा- 
डम्बर को अधिक महत्व नहीं दिया, फिर भी चित्र अलंकार की व्याख्या करते हुए 
उन्होंने रुद्रट के लगभग सभी उदाहरणों को उद्धृत किया है। शब्दालंकारों के 
दोषों का विवेचन करते हुए रुद्रट ने अनेक ऐसे स्थलों का उल्लेंख किया है । 
(शं, 49-33), जहाँ पुनरुकत दोष नहीं मात्रा जाता। उद्भट ने, जैसा कि 
नमिसाधु ने भी कहा है; ऐसे सभी स्थलों को पुनरुक्तवदाभास नामक अलंकार 
के अंतर्गत ले लिया। उद्भट ने- इलेष को अर्थालंकार भानकर उसके दो श्षेद 
किए हैं, शब्दरलेष तथा अथैरलेष, जो परवती लेखकों के क्रमशः अभंगइलेष 


तथा सभंग इलेष के अनुरूप हैं। इसके विपरीत, रुद्रट ने श्लेष को शब्दा लंका र 
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कहा है तथा उसे इ्लेषाश्वित अर्थालंकार से भिन्‍त बताते हुए (#. 3) दश्श्वे 
अध्याय में पृथक्‌ रूप से उसकी व्याख्या की है और उसे बारह स्वतंत्र 
अलंकारों का कारण बताया है। इसके विपरीत, शब्दाश्वित ब्लेष के वर्ण, 
लिंग, प्रकृति, प्रत्यय, विभक्ति तथा वचन के अनुसार सूक्ष्म रूप-भेद किए हैं 
(५. 2) | इलेष शब्दालंकार है अथवा अर्थालंकार, इस विषय को लेकर 
परवर्ती आचार्यों में बड़ा मतभेद रहा है, कितु रुद्रट ने स्वयं को उससे अलग ही 
रखा । 


भामह तथा मेधावी के सात तथा वामन ' के छह उपमान्दोषों के स्थान 
वर, रुद्रट ने केवल चार उपमा-दोषों अर्थात्‌ वैषस्य, असंभव, अभ्रसिद्धि तथा 
सामान्य शब्दभेद का ही उल्लेख किया हैं (४. 24) । सामान्य शब्दभेद दोष के 
अंतर्गत लिंग, वचन, काल, कारक तथा विभक्ति पर आश्रित भेदों के कारण 
उपमेय तथा उपमान पर आधारित समान-धर्म शब्द के परिवत्तेन के सभी रूप 
सम्मिलित हैं। यह पहले ही बताया जा चुका है कि उद्भट ने व्याकरणाश्रित 
उपमां के भेदों का सूक्ष्म विवेचन किया है, कितु रूद्रठ ने उनका कहीं वर्णन 
नहीं किया। उन्होंने इन भेदों को सामूहिक रूप में समासोपमा तथा प्रत्ययोपमा_ 
के अंतर्गत ही रखा है। भामह ने हेतु को अलंकार के रूप में स्पष्टतया 
अस्वीकार किया है, यंद्रपि दंडी ने इसे काव्यलिंग (कारक-हेतु) तथा अनुमान 
(ज्ञापक-हेतु) के अंतर्गत मानते हुए “वाचामुत्तमभूषण' कहा है। उद्भट ने 
केवल कॉव्यलिंग को स्वीकार किया है, इसे काव्यहेतु लाम से लक्षितः करते हुए 
दृष्टांत से भिन्‍न बताया हैं। उद्भट ने दृष्ठांत को काव्य-दृष्टात नाम से लक्षित 
किया है । रुद्रट ने (शो, 82) पहली बार दुष्टांत की परिभाषा तथा उसके लक्षण 
छलर्धारित किए हैं, जिन्हें काव्यविधा में अंतिम रूप से मान्यता प्राप्त 
हुई है। यहाँ अल्य कोई उदाहरण देना अनावक्यक है, कितु ऊपर जो कुछ 
कहा गया है, उससे यह पर्याप्त रूप में सूचित होता है कि विशिष्ट अलंकारों 
तथा तत्संबंधी जाति-भेद में रुद्रट तथा पूर्ववर्ती आचार्यों में विशिष्ट 
अलंकारों और उतके अवांतर भेदों की प्रकृति और क्षेत्र के विषय में 
काफी मतभेद था। इससे भी अधिक महृत्त्व इस बात में है कि इनके 
अंतर को, जो मौलिक रूप में विद्यमात हैं, उनको सरलता से मशभिव्यक्त किया 
जा सकता है। अतएव, यह अंनुमात किया जा सकता है कि अत्यंत प्रतिभा- हैँ 
शाली रूद्ठट ने अलंकारविषयक रूपभेदों तथा परिभाषाओं की विशिष्ट 


4. प्रथम खंड, पृ० 57, पा० टि० देखिए । 


कं कफ ँ कु ली 
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पद्धति का स्वयं आविष्कार किया अथवा भामह तथा भामह के मतानुयायियों 
से करिचित भिन्‍त विचार-परंपरा का अनुसरण किया, कितु जहाँ तक सामान्य 
अलंकार-सिद्धांत का भ्रहन है, इन दोनों आचार्यों ने एक ही मत का अनुसरण 
किया है। 


यद्यपि रुद्रट के ग्रथ में अलंकारों की एक बड़ी संख्या का सूक्ष्म विश्लेषण, 
उनका व्यवस्थित रूप-भेद-विवेचन तथा ऐसे उपयुक्त उदाहरण दिए गए हैं, 
जो कालांतर में प्रामाणिक मान लिए गए, तथापि काव्यविद्या में तत्संबंधी उनके 
योगदान को अधिक महत्त्व नहीं दिया जा सकता। वास्तव में, उद्भट के ग्रंथ 
के समान उनका ग्रंथ भी व्यावहारिक है। उसमें अलंकारविषयक सामान्य 
सिद्धांतों अथवा तत्संबंधी प्रश्नों पर चर्चा करने की विशेष गुंजाइश नहीं है । 
रुद्रट का मुख्य प्रतिपाद्य विषय काव्यविद्या न होकर अलंकारविद्या है। इस 
विषय के अधिकतर लेखकों ते अलंकारों के रूपभेदों के सूक्ष्म विवेचन को ही 
अपना एकमात्र लक्ष्य माना है, क्योंकि उतके अनुसार संपुर्ण काब्य-सौंदर्य 
अलंकार पर ही आश्रित होता है। अलंकार-विवेचन में कुछ नवीनता के 
कारण तथा उनके ग्रंथ में भोतिक सिद्धांतों की व्याख्या होने के कारण परवर्ती 
साहित्य में रुद्रर का शायद ही किसी ने मतानुसरण किया है। अपवादस्वरूप 
केवल एक रुद्रट हुए हैं, कितु उन्होंने भी केवल उनके रस-विषयक अध्यायों 
का ही उपयोग किया है। रुद्रठ ने किसी विशिष्ट मार्ग अथवा सिद्धांत का 
प्रतिष्ठापन नहीं किया, यद्यपि कुछ विशिष्ट अलंकारों का विवेचत करने में 
उन्होंने कुशाग्रबुद्धि का पस्चिय दिया है। इस विषय के परवर्ती लेखकों ने 
परोक्ष रूप में उतकी तत्संबंधी व्याख्याओं को मान्यता दी है। रुद्रट निश्चित 
रूप में अलंकार-मत्त के अंतिम मह्वान्‌ व्याख्याता हैं. उनके पश्चात्‌ यह मत 
हासोन्‍्मुख होकर जंत में, रस तथा रीति-्मतों की तरह ध्वनि-मत - के. परिवार 
में विज्लीन हो गया । 


अलंकार-प्विद्धांत के अधःपतन का कारंण प्रतिपक्षी रीति-सिड्धांत की 
उत्तरोतर प्रगति थी। इसका पहला संकेत दंडी के ग्रंथ से मिलता हैं। दंडी 
का स्थान अलंकार तथा रीति-सिद्धांतों के मध्य में है, उन्होंने काव्यविद्या में 
अलंकारों के महत्व को स्वीकार किया है (7. ।), कितु गुणों-सहित अंलंकारों 
को मार्ग! (अथवा रीति) का सार कहा है। क्‍योंकि अलंकार तथा गुण दोनों 
ही काव्य के शोभाकर होते हैं, इसलिए दंडी के मतानुसार दोनों को व्यापक 
अं में अलंकार कहा जा सकता है। वैदश्न-मार्ग में गुण विशिष्ट शोभाकर 
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होते हैं तथा वेदर्म ओर गौड़ सागों में अलंकार समान रूप से शोभाकर होते 
हैं। वामत का, जिन्होंने रीति-सिद्धांत का व्यवस्थित -रूप में प्रतिष्ठापन किया 
था, कथन है कि गुण नित्य होते हैं तथा अलंकार अनित्य होते हैं। नित्य-ग्रुण 
सपन्न काव्य की शोभाभिवृद्धि करना ही अलंकार का एकमात्र प्रयोजन 


होता है.। 


ध्वनि-सिद्धांत के आविर्भाव के साथ-साथ रूपक मुझ्य लक्ष्यार्थ के अति- 
रिक्त काव्य के लक्ष्याथ के रूप में भी रस-सिद्धांत का सूक्ष्म विवेचन किया 
गया। गुण तथा अलंकार दोनों ही स्वभावतः रस के गौण अंग हो गए। 
गुणों का रस से घनिष्ठ संबंध है, ऐसा माना जानें लगा। रस के बिना गुणों 
का कोई अस्तित्व नहीं होता, कितु रस के साथ रहते हुए वे रस की शोभा में 
वृद्धि करते हैं । इसके विपरीत, शरीर के कृत्रिम शोभा-साधक आभूषणों की 
तरह, अलंकारों को काव्य के बहिरंग तथा कृत्रिम शोभाकर बताया गया | 
रीति तंथा ध्वनि के आंचारयों के सिद्धांतों की चर्चा के अवसर पर इन विषयों 
का अधिक विस्तार से विमर्श किया जायगा, यहाँ यह कह देना पर्याप्त है कि 
मूल-सिद्धांत के अन्वेषण में प्रय्नशील परवर्ती आचार्यों ने घ्वनि-शास्त्र 
को बहिरंग, अलंकार-सिद्धांत के समक्षेत्रीय के रूप में स्वीकार नहीं किया, 
फलस्वरूप, अभिव्यंजना के वस्तुनिष्ठ सौंदय॑ पर आश्रित अलंकारों तथा गुणों 
को काव्य के गौण अंग ही माना गया ! “अलंकार्य' क्‍या है इसकी व्याख्या 
अलंकार शब्द से की जानी चाहिएं। जैसा कि अलंकार शब्द से सूचित होता 
है और जैसा कि अलंकार विद्या के प्राचीन प्रवतंकों ने कहा है, अलंकार को काव्य 
के शरीर तक ही सीमित रहना चाहिए। अलंकार का कार्य काव्य की आत्मा की 
व्याख्या करना नहीं है । 


काव्य-विद्या के परवर्ती सिद्धांत असंदिग्ध रूप में अलंका र-विद्या से प्रभावित 
रहे हैं। दंडी तथा वामन के रीति-मार्गों में विभिन्न अलंकारों की विस्तृत 
मीमाँसा इस प्रभाव को स्पष्ट रूप से परिलक्षित करती है, यद्यपि आनंदवर्धन 
के पदचात्‌ किसी भी लेखंक ने काव्यक्षेत्र में अलंकार को एकमात्र महत्वपूर्ण 
अंग के रूप में स्वीकार नहीं किया, फिर भी सभी लेखकों ने इसके महत्व को 
स्वीकर करते हुए अपने-अपने सिद्धांत में इसे यथोचित स्थान प्रदान किया है । 
सद्यपि नए मत में ध्वनि तथा रस के सिद्धांतों पर अधिक बल दिया गया था, 
तथापि मम्मठ इत्यादि आचार्यों ने अपने सिद्धांत के एक बड़े अंश में अलंकारों 
की ही सूक्ष्म रूप से मीमांसा की है, अलंकाराध्याय में अलंकार के विषय को 
बड़े व्यवस्थित रूप में अ्रस्तुत किया है। इसमें अलंकारों के सूक्ष्म भेद 
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तथा अभ्नृक्य जाति-भेदों के बिवेचानार्थ प्रचुर सामग्री प्रस्तुत को गई है। सभी 
प्रकार के रूपक, उपभा, अनुप्रास इत्यादि अलंकांरों का सूक्ष्म विश्लेषण तथा 
उनकी परिभाषाएँ दी गई हैं, जिनसे पांडित्यपूर्ण सूक्ष्म-विवेचन लक्षित होता 
है। अलंकार-विद्या के इतिहास में सूक्ष्म रूप-भेद के कारण तथा प्रत्येक 
अलंकार के अनेक उपभम्रेद किए जाने के कारण अलंकारों की संख्या में निरंतर 
वृद्धि होती गई।? आर्वाचीन काल तक में नव-तवीन अलंकारों की झलक 


मिलती है। 
अलंकारों के रूप-भेद का विशिष्टीकरण अथवा सुक्ष्म-विवेचन कहाँ तक हो 


गया है, यह एक उदाहरण पे स्पष्ट हो जाएगा। एक रमणी के मुख के सौंद्ये 
का वर्णन किया गया है। यह वर्णन कई प्रकार से किया ज। सकता है | संस्कृत 
कवि के प्रसिद्ध अलंकार तुलना' से आरंभ करते हुए इससे अनेक अलंकारों 
की सिद्धि होती है। आपका अल चद्रमा के समान है'--यहाँ उपसा अलंकार 
है, 'चंद्रमा आपके मुख के समान है! “पथह प्रतापी अलंकार है, 'आपका चंद्र- 
सुख --रूपक अलंकार है, 'पह आपका भुख है अथवा चंद्र है--- ससंदेह 
अलंकार है, 'यह चंद्र है। आपका मुख नहीं है,--अपक्लूति अलंकार 
है, “चंद्र आपके भुख के समान है तथा आपका मुख चंद्र के समान है-- 
यह उपमेयोपमा है, आपका मुख आपके मुख के ही समान है--अनन्वय 
अलंकार है, "चंद्र को देखकर आपके सुख का स्मरण हुआ'--स्मरण अलंकार है; 
आपके मुख को चंद्र जानकर चकोर आपके भुख को ओर उड़ा (चकोर पक्षी 
चंद्र किरणों का भक्षण करता है)--भ्रांतिमत्‌ अलंकार है, यह चंद्र कमल है, 
ऐसा समझकर घकोर तथा प्रमर आपके मुख की ओर उड़ रहे हैं--उल्लेख 
अलंकार है; 'यह सवंथा चंद्र है'--उत्प्रेक्षा; 'यह द्वितीय चंद्र है'--अतिशयोवित, 
आपके मुख से चंद्र तथा कमल पराजित हैं'-तुल्योगिता, “रात्रि में आपका 
अुश्च तथा चंद्र आनंदित होते हैं--दीपक; “चंद्र रात्रि में ही उललसित होता 
४ - किंतु आपका मुख सर्देव उल्लसित होता है'--ब्यतिरेक,  'जिस प्रकार 
आकाश में चंद्र है, उसी प्रकार पृथ्वी पर आपका मुख है --दृष्टांत; आकाश 








4. उपमेदों को छोड़कर, भरत ने केवल 4 अलंकार गिनाए हैं. कितु विष्णु- 
प्र्मोत्तर में 8, भामह ने 39 (+4), कडो ने 38; उद्भट ने 4|, रुद्रह 
ने 68, वामन ने 3, मम्मठ ने 6। ( 6), रुथ्यक ने: 75 (++4), 
वास्भट द्वितीय ने 63 7:06), विश्वनाथ ने 77 (+7), जयदेव (चंद्रालोक) 
ने 700, कुबलयानंद में [।5 अलंकारों का उल्लेख है। इस विषय पर 
आनंदवर्धन ने (पृ० 8) पर इस प्रकार कहा है-- सहस्रशों हि 
सहत्मभिरन्येरलंकारप्रकाराः प्रकशिता: प्रकाश्यंते व ।* 
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में चंद्र विराजमान हैं, पृथ्वी पर आपका भुख विराजमान हैं-+ 
प्रतिवस्तृपमा; आपका मुख चंद्रमा की शोभा को धारंण करता है-- 
निदर्शना; 'आपके सुख के सम्मुख चंद्रमा फीका है'-- अप्रस्तुत-प्रशंसा; आपके 
चंद्रमुख के कारण कामारिनि शांत हो जाती है'-- परिणाम; 'नीलनेत्नांकित तथा 
स्मितोल्लास॑ से आपका मुख सुशोभित है- समासोबित । कुछ स्थलों पर 
अनुवाद के कारण वाखखंचित्य किंचित्‌ फीका पड़ गया है। सूक्ष्म क्षेद-निरूपण 
के कारण इन अलंकारों की सिद्धि हुई है। केवल तुलना पर ब्राश्चित अलंकारों 
के ये थोड़े-से ही उदाहरण हैं। इनके परस्पर न्षद साधारण प्रतीत होते हैं, 
तथापि यह स्वीकार - करना ही पड़ेगा कि इनके विवेचन में बहुत सूक्ष्मता से 
काम लिया गया है । केवल एक उपमा अलंकार के ही अनेक उपभेद कर दिए 
गए हैं। इनमें श्ले अधिकांश उपभेद व्याकरंणाश्रित विशेष विन्यास पर आधारित 
हैं । इस विषय के एक अर्वाचीन लेखक, अप्पय्य दीक्षित, ने अलंकार-विषयक 
अपने ग्रंथ में इन्हीं कारणों से ऐसे उपभेदों का बर्णन नहीं किया है।' 

अलंकारों के यथार्थ लक्षणों तथा उनकी सीमाओं के विषय में आचार्यो 
में ऐकमत्य नहीं हैं। आंशिक रूप में इस मतभेद का कारण इस शास्त्न अथवा 
विद्या की प्रगति के फलस्वरूप विचारों का क्रमक विकास तथा सूक्ष्म रूप-भेद 
की सर्व्रिय परिष्कारक प्रवृत्ति थी। विभिन्‍न मतावलंबी आचार्यों के ग्रंथों 
में विभिस्त अलंकारों से संबंधित संकल्पनाओं के विकास का अनुशीलन स्वयं 
एक रोचक विषय है। इस ग्रंथ को सीमा में उसका विवेचन नहीं किया जा 
सकता; किंतु एक-दो उदाहरणों से अलंकार-विकास की प्रक्रिया स्पष्ट हो 


4. एवमयं .. धूर्णलुप्तविभ(गों वाक्यसमासभप्रत्ययविशेषगोचरतया.. शब्दशःस्त्र- 
ब्युत्पत्तिकौशलप्रदर्शनमात्रप्रयोजनो नातोबालंकारशास्त्र. य्युत्पाश्च॒दामहंति, 
चित्नमोमांसा, पृ० 27। 


अत्यंत प्राचीन काल से जगन्नाथ के समय तक पृथक्‌-पृथक अलंकारों 
की विभिन्‍न संकल्पनाओं के अध्ययन का अभी तक कोई व्यापक प्रयत्न 
नहीं किया गया है। त्िवेदी तथा काणे ने क्रमशः अपने एकावली' 
तथा 'साहित्यदर्षण' के पांडित्यपूर्ण संस्करणों की विप्पणियों में प्रचुर 
सामश्री प्रस्तुत की है। कुछ अलंकारों के विकास पर जि० नोबल ने एक 
लेखमाला प्रकाशित की है। उनके ग्रंथ 'फ्रिशागह8९ व शशि 
दछलांला।& वैट5.. 8फकरध्था. डिंग्रभा4. (55. फैली 39) में 
दीपक तुल्यथोगिता, विभावना, पिशेषोक्ति अप्रस्तुत-प्रशंसा, सम्ासोक्ति 
लिदर्शन तथा अर्थात्तरम्यास अलंकारों पर चर्चा की गईं हैं; 770५6, 
फऋर, 392, पू० 283.93 तथा 'एशं, ॥93, पृ ]-356 पर उनके 
लेखों में ऋमशः: व्याजस्तुति, सहोक्ति तथा बिनोक्ति का विवेचन है; 





छ्> 





| 
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जाएगी । मोटे तौर से आक्षेप अलंकार वहाँ होता है, जहाँ विशेष के कथन 
की इच्छा से वक्ष्यमाण बात का निषेध किया जादा है। विभिन्‍न आचायों 
ने इसके विभिन्‍न रूप-भेद किए हैं। वामन के कथनानुसार उपमान का ओआशक्षेप, 
आक्षेप (अलंकार) होता है (उपमानाक्षेपव्चाक्षेप:, 7४. 3.27) । वासन की वृत्ति 
में इसकी एक व्याल्या इस प्रकार दी गई है--“उपमानस्याक्षेप: प्रतिषेध:ः 
उपमानाक्षेप:, तुल्यकार्याथस्य नेरथक्यविवक्षायाम्‌ ;” अर्थात्‌ वक्ष्यमाण वस्तु 
के नैरथेक्य को सूचित करने के लिए उपमान का आक्षेप अथवा प्रतियेघ कर 
दिया जाता है। इस प्रकार का भाक्षेप परवरत्ती आचार्यों के अ्रतीप अलंकार 
के समान है। कितु वामन की एक अन्य व्याख्या के! अनुसार जहाँ उपमान 
का केवल संकेत ही होता है, वहाँ भी आक्षेप की प्रतिपत्ति हो सकती है 
(उपमानस्याक्षेपत्त: प्रतिपत्तिरित्यपि सूत्रार्थं)। इस प्रकार का क्षाक्षेप क्‌छ 
आचायों के समासोक्ति अलंकार के समान है। दंडी ने बआाक्षेप की बड़ी 
व्यापक परिभाषा दी हैं। उसके अनुसार उक्त अथवा वधक्ष्यमाण का ह्दी 
प्रतिषेध आवश्यक नहीं है। प्रतिषेध किसी का भी हो सकता है। भामह, 
उद्भट तथा मम्मट ने प्रतिषेघ को उक्त अथवा वक्ष्यमाण तक ही सीमित 
साना है। रुथ्यक, विद्याधर तथा विद्वनाथ का भी यही मत्त है, कितु 
उन्होंने एक भेद और बढ़ा दिया है, अर्थात्‌: अनभीष्ठ उक्त । जगन्ताथ ने 
आचार्य वामन तथा उद्भट, दोनों के मतों का उल्लेख किया है (यु० 42। 
इत्यादि); कितु उनके कथनानुसार तीसरा मत ध्वनिकार का भी है, जिसके 
अनुसार लक्ष्याथं पर आश्रित नियेध अथवा प्रतिषेध के सभी भेद बाक्षेप के 
अंतगंत आ जाते हैं। इसकी पुष्टि में यह कहा गया है कि प्रतिषेधाभास 
पर आश्रित विशेषार्थ उक्त न होकर अनुक्त ही रहता है। घ्वनिकार ने इसे 
गुणीभूत-व्यंग्य॒ का जातिभेद कहा है, क्‍योंकि इसमें व्यंग्याथ॑ गौण होने पर 
अभिधार्थ ही. सुदर होता है। संभवत: इसी मत को लक्षित करते हुए 
अम्तिपुराण में यह कहा गया है--स आशक्षेप्रों ध्वनि: स्थाच्च घ्वनिना व्यज्यते 
मत: । प्रत्येक अलंकार का किस प्रकार सुक्ष्म रूप से विश्लेषण किया गया 
तथा रूप-भेढ् के कारण किस प्रकार उनके जातिभेद निर्धारित किए गए, 
आक्षेप अलंकार कुछ अंशों में इस प्रक्रिया का एक उदाहरण है। इसी प्रकार 
उपमा के छह पूर्ण तथा सत्ताईस अपूर्ण भेद, हैं; उत्प्रेक्षा के वत्तीस, व्यतिरेक 
सतत 77-25 5 भा० 


9०४४, 99, पृ० 489 इत्यावि में प्रतिवस्तृपमा . तथा दृष्टांत की 
विबेचना है । 
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के अड़तालिस तथा विरोध अलंकार के दस भेद हैं। इस विद्या के अनुशीलन 
की प्रगति के साथ, मुख्य अलंकारों की संझुया तथा उनके असंख्य उपभेदों की 
संख्या बढ़ते-बढ़ते एक सौं से ऊपर पहुँच गई। इस विद्या के अनुशीलन के 
परवर्ती काल में रुथ्यक के 'अलंकार-सर्वस्व', जयदेव के “चंद्रालोक' अथवा 
अप्पय्य के 'कुबलयानंद” इत्यादि ग्रथों का एकमात्र प्रयोजन विभिन्न अलंकारों 
की विशेष रूप से विवेचना, लक्षण तथा उदाहरण प्रस्तुत करना ही रह गया, 
यह विस्मयजनक बात नहीं है । 


रुद्रटठ कें समय से लेकर शब्द अथवा अर्थ के आधार पर ही अलंकारों 
का शब्दालंकार अथवा अर्थालंकार के अंतर्गत सरल जाति-भेद निरूपण किया 
जाता रहा; कितु कुछ लेखकों ने ऐसे अलंकारों का भी उल्लेख किया हैं, जो 
शब्द तथा अर्थ दोनों पर ही बाश्रित, अर्थात्‌ शब्दार्थालकार होते हैं । अग्नि- 
पुराण एक ऐसा प्राचीन्तम ग्रंथ हैं, जिनमें अलंकारों के इंस तृतीय जाति- 
भेद का वर्णन मिलता है। भोज ने अपने “सरस्वतीकंठाभरण' तथा “श्वृंगार- 
प्रकाश में इसी मत का समर्थन कया है। यह जातिभेद एक विवाद का 
विषय बस गया और यह कहा गया कि यद्यपि सामान्यतः सभी अलंकार, शब्द 
तथा! अर्थ, दोनों के आश्रित होंते हैं, तथापि इस प्रकार के जातिभेद का 
ओआचित्य इंसमें है कि 'योष्लंकारो यदाश्चितः स तदलंकार:' के अनुसार उक्त 
जातिभेद से क्रमशः शब्द, अर्थ अथवा दोनों को सापेक्ष तथा यथोचित महत्त्व 
प्राप्त हो जाता है। किंतु सभी आचार्यों ने इस आश्रय-आश्रयी-सेंबंध को 
स्वीकार नहीं किया । मम्मट का कथन है कि जातिशभेद अन्वय तथा व्यतिरेक 
पर आश्रित हौता चाहिए, अर्थात्‌ यह देखना चाहिए कि अलंकार में 'परिवृत्ति- 
सहत्व” होता है या नहीं। यदि शब्द की परिवृत्ति के कारण अलंकार लुप्त 
हो जाए तो वहाँ शब्दालंकार होता हैं; यदि लुप्त न हो तो वहाँ आर्थालेंकार 
होता है। स्वतंत्र अथवा मुख्य शब्दालंकारों की संख्या काफी अधिक रही है। 
भोज ने संभवत: अधिकतम शब्दालंकारों, कर्थात्‌ चौबीस, का उल्लेख किया है। 
प्राचीन लेखकों ने शब्दालंकारों पर अधिक ध्यान दिया था। हासोन्‍्मुख 
श्रेणीणगत कवियों को शब्दाडंबर प्रदर्शन करने का प्रचुर अवसर प्राप्त हुआ; 
कितु आनंदवर्धंन अथवा मम्मट-जैसा अधिक अर्वाचीन आचचार्थों ने शब्दालंकारों 
के विवेचन पर विशेष ध्यान नहीं दिया, क्योंकि इस प्रकार के शब्दाडंबर से 
अभिव्यक्ति में कुछ वैचित्रय तों अवद्य आ जाता है, कितु पाठक, पूर्ण रूप से 





4. ऊपर देखिए, पूृ० 59. 
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इसी में उलझ जाने के कारण प्रबंधगत रस का आस्वादन नहीं कर पाता। 
शब्दाडडंबर रतास्वादन में सहायक होने की जगहु बाधक बन जाता है। इसके 
विपरीत, अर्थालंकारों पर अधिक ध्यान दिया जाता रहा है; व्यवस्थित रूप में 
उनके सुक्ष्म परिष्करण की प्रक्रिया निरंतर चालू रही है। अर्थालंकारों की 
संख्या निरंतर घटती-बढ़ती रही हैं; प्राचीन आचार्यों ने अर्थालंकारों की एक 
सीमित अथवा निश्चित संख्या का ही निरूपण किया था, अपेक्षाकृत अर्वाचीन 
लेखकों की रचनाओं में उनकी संख्या बढ़ती हीं गई है। एक ओर भरत ते 
केवल चार अर्थालंकारों का उल्लेख किया है; भागहूं, उद्भट तथा वामन ने 
लभभग तीस से लेकर चालीस विभिन्न अलंकारों का निरूपण किया; संभवतः 
रुद्रट के ग्रथ में इनकी अधिकतम संख्या बढ़ाकर अड़सठ तक पहुँच गई। 
भोज, मम्मट तथा रुथ्यक के ग्रंथों में संख्या-वुद्धि रुककर घटने लगी; कितु 
इस विद्या के इतिहास के अर्वाचीनतम काल में, “चंद्रालोक' के अंतर्गत लगभग 
एक सौ तथा 'कुवलयानंद' में एक सो बीस अलंकार दिए गए हैं। यह दोष 
आचार्य दंडी में भी हैं, यग्ञपि उन्होंने बहुत पहले इस अनंत भेद-निरूपण का 
विरोध किया था | परवर्ती आचार्यों को इस क्षेत्र में परिश्रम करने का अच्छा 
अवसर प्राप्त हुआ। आतनंदवधंन के पश्चात्‌ इन आचारयों के लिए अलंकारों 
की सूक्ष्मताओं की मीमांसा करने के अतिरिक्त कुछ अन्य शास्त्रीय विषय न 
रहा | 


जहाँ तक अर्थालंकारों के लक्षणाओित जांतिभेद-निरूपण का संबंध है, दंडी 
ने सभी अलंकारों के दो भेद किए हैं, भर्थात्‌, स्वभावोक्ति तथां वक्रोक्ित । वामन 
ने आरंभ में ह्वी औपभ्य को जातिभेद-निरूपण का आधार बनानें का श्रयत्त 
किया, रूद्रट ने ब्यवस्थित रूप में वास्तव, ओऔपम्य, अतिशय तथा इलेष के आधार 
पर अलंकारों का जातिभेद प्रस्तुत किया |” मम्प्ट के जातिभेद-निरूपण का 
कोई निर्चित सिद्धांत नहीं है। रुथ्यक ने () ओऔपम्य, (2) विरोध, (3) 
शखला, (4) न्याय, (5) गुढ़ाथंग्रतीति तथा (6) संतृष्टि अथवा संकर के 
आधार पर जातिभेद-विवेचत किया है। विद्याधर तथा विद्वनाथ नें अधिकांश 
में इसी जातिभेद का अनुसरण किया है, कितु उन्होंने स्याय के तीन भेद कर 
दिए हैं, अर्थात्‌ तकं-त्याय, वाक्य-त्याय तथा लोक-न्याय । विद्यानाथ ने औपम्य 
(अथवा सादृश्य) के स्थान पर साधरम्य शब्द का प्रयोग किया है तथा अध्यवसाय 


और विशेषण-वंचित्रय को जातिभेद का दो अन्य आधार बताया है। संभवत्त: 


4, ह. 9. ऊपर देखिए, पृ० 59. 








का उद्भट तथा रुद्रट [3५ 


इनमें से जातिभेद का कोई भी आधार शुद्ध रूप में शास्त्रीय नहीं है, क्योंकि इनमें 
सादृश्य, विरोध अथवा सामीप्य-जैसे मुख्य मत्तोवेज्ञानिक तत्वों को गृढ़ा्थ-प्रतीति 
अथवा अपक्वव-जंसे शब्दाश्रित जातिभेद के साथ दिया गया है । 


काव्यालंकार की सामान्य संकल्पना में भी विकास हुआ । यह सच है कि एक 
सीमा तक प्रत्येक अलंकार, किसी भी भलंकारनसद्धांत के अंतर्गत, अलंकार के 
अनुरूप होता है, किन्तु परवर्ती आचारयों के अनुसार प्रत्येक अलंकार में कुछ और . 
विषमता भी होती है। प्रत्येक काव्य-प्रबंध का अपना विशिष्ट सौंदर्य होता है, जिसे 
वैचित्रय अथवा विच्छित्ति कहा जाता है | यह वैचित्र्य कविप्रतिभा अथवा कवि-कौशल 
पर निभेर रहता है और उसी से अलंकार की भी सिद्धि होती है और उसे विशिष्टता 
प्राप्त होती है। अलंकार-मात्र-विषयक ग्रंथ में इस मत का कोई स्थान नहीं है, और 
इसी मत को लेकर अलंकार-सिद्धांत को केवल जातिभेद के विवेचन पर आश्रित 
अलंकार-सिद्धांत कहना ठीक नहीं है । संभवतः आदिकाल में इस सिद्धांत के अंतर्गत 
बाह्य शोभाकरों का ही विवेचन था, कितु नवीन चितन-तत्वों के समावेश के कारण 
इस समस्या में कुछ जटिलता आ गई । सबसे पहले आचार्य कुतक ने इन तत्वों का 
प्रतिपादन किया था । रुब्यक, जयरथ तथा अन्य आचार्यों ने पृथक्‌-पृथक्‌ अलंकारों के 
क्षेत्र में इस नवीन मीमांसा की व्याख्या की । तत्संबंधी विकास की चर्चा यथास्थान' 
आगे की जाएगी। 
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दंडी तथा वामन 
(रीति-मार्ग ) 
] 
दंडी 

कालक्रमानुसार दंडी, भामह के पश्चात्‌ आते हैं और वामन, जो दंडी के 
पश्चात्‌ हुए हैं, भामह के टीकाकार उद्भट समकालीन थे, कितु काव्यविद्या में जिस 
रोतिमार्ग का प्रतिपादत डंडी और वामन ने किया, एुंभवत: उसकी परंपरा भामह से 
भी प्राचीन है। भाभमह ने वंदर्भी तथा गोडी के परस्पर भेद पर अधिक ध्यान नह्टीं 
दिया। इस परस्पर भेद का सर्वप्रथम उल्लेख बाणभट्ट (सातवीं शती का पूर्वा्ध) ने 
किया है। झतके कथनामुसार गोड लेखक अक्षराडंबर के कारण बदमाभ हो चुके थे । 
दंडी ने भी गोड-मार्ग की तिदा करते हुए इस बात का उल्लेख किया है । यद्यपि यह 
स्पष्ट है कि शास्त्रीय अर्थों में मां अथवा रीति शब्द बहुत प्राचीन नहीं है, फिर भी 
स्वयं दंडी तथा वामन के कथनानुसार इसी प्रकार कुछ सिद्धांत, जिसका प्रतिपादन्‌ 
अपनी रचनाओं में उन्होंने किया है, परंपरागत रूप में विद्यमान था । उन्होंने प्राचीन 
जजात व्याख्याताओं के तत्संबंधी मत को निर्दिष्ट करने के अतिरिक्त कहॉ-कहीं उनके 
उद्धरण भी दिए हैं । रीति को काव्य का सबसे महत्वपूर्ण अंग माननेवाले आचार्यों के 
मत को यदि रीति-मत का आविर्भाव स्वतंत्न रूप से हुआ और इसका विकास भी 
पृथक्‌-रूप में हुआ था। रीति-मत, दीघंकाल तक, क्रमशः रस, अलंकार अथवा ध्वनि 
के समर्थक अन्य काव्य-सिद्धांतों का सहवर्ती रहा । 

हम पहले यह कह आए हैं कि दंडी किसी हृद तक अलंकार-सिद्धांतों से 
प्रभावित थे, अतएवं उनका मत, भामह के अलंकार-सिद्धांत तथा वामन के 
रीति-सिद्धांत के बीच का है। इनमें संदेह नहीं कि जहाँ तक सिद्धांत का संबंध 
है, उनका मत स्पष्टतः वामन के मत के अधिक समीप है। वामन के ग्रथ सें 








7. यथा वासन .2, , 2-3, 3, ]5, 2॥; #र. , 9, 25, 39. ।.7 इत्यादि 
की टीका । 
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रीति-सिद्धांत पूर्ण शास्त्रीय रूप में विकसित प्रतीत होता है, उसमें उद्भट के 
विपक्षी अलंकार-सिद्धांत-जंसी अंस्पष्ठता अथवा अनिश्चितता दुष्टिगोंचर नहीं 
होती । वामत ने निश्चित सिद्धान्तों के आधार पर अपने मत को संक्षिप्त सूत्रबद्ध 
रूप में प्रस्तुत किया है। उनकी इस मीमांसा का मूल्य कुछ भी हो, इसमें संदेह 
तहीं कि सबसे पहले उन्होंने ही रीति के एक निश्चित सिद्धांत का प्रतिपादन 
किया था। घ्वनिकार से पहले काव्यविद्या पर निद्दिचत रूप में वामन का बड़ा 
प्रभाव रहा है। 


जहाँ तक काव्य-विषयक सामान्य बातों का संबंध है दंडी तथा भामह के 
विचारों में अधिक भिन्नता नहीं है । काव्यशरीर, अथवा शब्द तथा बआर्थ के अलंकरण 
के संबंध में उनके विचार एक ही हैं। उनका काव्य का सर्ग-बंध इत्यादि का 
जातिभेद-निरूपण भी लगभग समान ही हैं। जैसा कि पहले बताया गया है, 
उल्लेखनीय भेद केवल कथा तथा आख्यायिका के विषय में ही है। दंडी ने उनके 
एकॉतिक भेद को स्वीकार नहीं किया है ।* काव्य के रूपाश्रित तीन भेद, अर्थात्‌ 
गद्य, पद्म तथा भिश्र किए गए हैं। भाषा के अनुसार उसके संस्कृत, प्राकृत; 


]. दंडी के 'काव्यादर्श' में तीन अध्याय हैं, जिनसें क्रमशः () मार्ग-विज्ञाग 
(2) अर्थालंकार, तथा (3) शब्दालंकार एवं दोषसंबंधित विषयों की चर्चा है। 
सद्रास सं० में अंतिम विषय अलग से चौथे अध्याय में दिया गया है । 


2. बच्च के अंतर्गत दंडी ने सर्गबंध (महाकाव्य), मुक्तक, कुलक (पांच श्लोक) 
कोश (विभिन्न लेखकों के विनिध श्लोक) का तथा संघात (एक ही लेखक के 
विविध श्लोक) का तथा गद्य के अंतर्गत कथा, आब्यायिका तथा चंपू का 
उल्लेख किया है। वामन ने गद्य तथा पद्च, दोनों के दो विभाग किए हैं--निबद्ध 
तथा अनिबद्ध । उनके कथनासुसार पद्च के अनेक रूप अथवा भेव हैं, किन्तु 
गद्य को उन्होंने तीन भागों में विभक्‍त किया है, अर्थात्‌ वृत्त गंधि, चूर्ण (दीघ॑- 
सम्तास्त से मुक्त तथा मधुर शब्दों से युक्त), तथा उत्कलिका-प्राय, जो चार्ण 
का बिपरीत होता है (!.3.2]-26) ॥ 


3, हेमचस्द् ते कथा के इन भेदों का उल्लेख किया है-आश्यान, निर्र्शन, 
प्रवह्‌ लिका, सतल्लिका, सणिकुल्या, परिकथा, बृहत्कथा, शंड-कछा, सकला, 
कथा तथा डपकणा (प्ृ० 338 इत्यादि)। आनंदबधंन ने भी अंतिम तीन भेदों 
को स्वीकार किया है और अभिनव .ने उनके लक्षण दिए हैं। अग्निपुराण 
337-20 में कथानिका की परिभाषा दी गई है । 


390 ] संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


अपश्रश तथा सिर््रा चार भेद हैं। भामह ने उक्त दोनों विभाजनों में 'सिश्र' का ही 
कहीं उल्लेख नहीं किया हैं। विभाजन के इन दो सिद्धांतों को मिला देने पर काव्य 
के चार जातिभेद किए जा सकते हैं, अर्थात्‌ संस्कृत में सर्गबंध (महाकाव्य), प्राकृत में 
स्कुघक, अपभ्रश में ओसर तथा मिश्र भाषाओं में नाटक । यहाँ इन संब भेदों की 
सविस्तर चर्चा आवश्यक नहीं है । अध्याय | के इलोक 39 में काव्य के प्राचीन भेद 
'अ्रंब्य! तथा प्रेक्ष्/ का भी उल्लेख है, कितु सामान्यतः नाट्य-प्रबंधों को लक्षित 
करनेवाले प्रेक्ष्य-काब्य' के विषय में दंडी ने तत्संबंधी विशिष्ट ग्रंथों को निर्दिष्ट 
किया है । 

उपयुक्त विषयों का निरूपण ही काव्यविद्या का मुख्य विषय रहा है | 
मत अथवा परंपरा-निरपेक्ष, अधिकांश लेखकों ने अपने-अपने ग्रंथ में न्यूनाधिक 
इन्हीं बातों को दोहराया है । वामन ने भी अपने ग्रंथ के आरंभिक अध्याथों में, 
काव्य-विशेष, अर्थात्‌ काव्य के जातिभेद, काव्यांग तथा काव्य-अधिकारी, विषयों 
का निरूपण किया हैं, यद्यपि रुद्रट ने भिन्‍न काव्य-मत का अनुसरण किया है, 
तथापि उन्होंने अपने ग्रंथ के दो अध्यांयों (! तथा 6) में काव्यविद्या के इन 
सामान्य विषयों का निरूपण किया है । 

क्योंकि दंडी ने अपने ग्र थ में अलंकारों का सूक्ष्म विवेचन किया है, अतएव 
अलंकार-मत से उनकी सहानुभूति होना स्वाभाविक है। अलंकार-सिद्धांत के 
अन्लुतार उनका भी यही मत है कि अच्छा काव्य अलंकार नामक शोभाकरों से 





, भामह का 'अपश्र श' शब्द से क्या तात्पयं है, यह ज्ञात नहीं, कितु वंडो ने 
इस शब्द का निश्चित अर्थ बताते हुए शास्त्र से भिन्‍न, काव्य में इसे 
आभीर इत्यादि लोगों को भाषा कहा है! शास्त्र में संस्कृतेतर सभी 
भाषाओं को अपस्रश से लक्षित किया गया है। नमिसाध्ठु का सृत्रबत्‌ 
कथन है-प्राकृतसेब अपक्ष शः ।' हेमचंद्र ते अपक्षश का एक अन्य भेब, 
ब्रास्यापध्च श बताया है। भरत के नाद्यशास्त्न 2५7). 49 से इसको तुलना 
कीजिए । वहाँ स्पष्ट रूप में बताया गया है कि अपस्रश एक विश-भाषा' 
न होकर एक “जाति-भाषा! है। आभौर इस दैश में प्राचीन काल से रह 
रहे हैं, पतंजलि 3. 252 में आभीरों का उल्लेख किया गया है। देलिए, 
इंडियन एंटिक्वेरी, !98, पृ० 26॥ 

» काव्य के सिश्र भेद को स्पष्ट रूप में नाटकादि तु मिश्रकं कहा नया है, 
कितु इसका तात्पय यदि मिश्र धाघषा ब्ले है, तो यह संभवत: बही है, जिसे 
अब मिश्चित संस्कृत कहा जाता है । 

3. हेमचंद्र ने भी इत भेदों का उल्लेख किया है, उन्होंने प्रेक्ष्य काव्य के 'पाठ्या 
तथा 'गेय' दो भेद बताए हैं। 
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सुशोनित होना चाहिए । किंतु महत्वपूर्ण तथ्य यह है कि यद्यपि सभी प्राचीन आचायाँ 
की तरह दंडी ने भी शोभाकर सिद्धांत का समर्थन किया है, तथापि जहाँ तक शोधा- 
कर साधनों का संबंध है, उनके विचार अन्य आचार्यों से भिन्न हैं। उनका कथन है 
कि काव्य-मार्ग कैवल अलकारों पर आश्रित है (उन्होंने गुणों को अलंकार नाम से भी 
निर्दिष्ट किया है )। ये केवल काव्य-गुण, काव्य-शैलियों अथवा मार्गों के मूलभूत तत्व 
हैं | गुणों की सिद्धि ही काव्य की निष्पत्ति होती है। वास्तव में दंडी मागं, जो अधिकांश 
रूप में वामन के रीति-सिद्धांत के समान है. तथा उसके अंगों अर्थात्‌ गुणों पर 
अधिक बल दिया है । यही दंडी के ग्रंथ की विशेषता हैं। अलंका र-सिद्धांत में इन गुणों 
का कुछ भी महत्व नहीं है। अतएव दंडी ने रीति-मत के सिद्धांत का शास्त्रीय विवेचन 
किया हैं। यद्यपि वामन की तरह दंडी ने रीति को काव्य की आत्मा नहीं कहा है, 
तथापि उन्होंने इसके साहित्यिक मूल्य को निस्‍्संदेह विशेष महत्व दिया है । यह सच है 
कि दंडी ने अपने ग्रंथ में कहीं भी रीति शब्द का प्रयोग नहीं किया है, कितु पद्धति 
अंधवा शैली का द्योतक, मार्ग शब्द का प्रयोग (7. 9, 40, 42, 67, 75, 0) रीति 
शब्द का पर्याय माता जा सकता है । उन्होंने काव्य की सामात्य परिभाषा करते हुए 
काव्य, अथवा काव्य-शरीर को “इष्टार्थ व्यवच्छिन्ना पदावली' कहा है (7. 0) | इसी- 
लिए सबसे पहले उन्होंने उपयुक्त विचारों के लिए उपयुक्त अभिव्यक्ति जथबा 
शास्त्रीय शब्द, मार्ग अथवा रीति से लक्षित, शब्द तथा अर्थ के उचित काव्यात्मक 
विन्यास की चर्चा की है। उनका कथन है कि भाषा का मार्ग विचित्न है, (विचित्- 
प्तार्गं, ). 9 तथा . 40), अर्थात्‌ अभिव्यक्ति के अनेक रूप होते हैं | धुक्षम भेद के 
कारण प्रत्येक मांग अन्य मार्ग से भिन्‍न होता है (!. 40), इस प्रकार अभिव्यक्ति 
के अनेंक मार्ग हो सकते हैं। दंडी ने इन मार्गों के मोटे तौर से दो स्पष्ट भेद 
किए हैं --वैदभं' तथा गौड' | प्रकट रूप में उतके संपूर्ण ग्रंथ में इन्हीं मार्गों का 
निरूपण किया गया हैं। उक्त मार्ग भेद दंडी का अपना नहीं है, अपितु किसी प्रामाणिक 
परंपरा से उद्ध त किया गया प्रतीत होता है, भरत ने काव्य गुणों का तो उल्लेख किया 
है, मार्ग अथवा रीति का नहीं। भामह ने काव्य के दो भेंदों' (तथा गणों ) का विवेचन 
अवश्य किया हैं, कितु उसमें कुछ अंतर है | उक्त दो मार्गों में दंडी ने वेदर्भ-मार्ग को 
4, ॥. , 2 में वामन ने सार्ग शब्द का भी प्रयोग किया है । 


2, भामह ने मार्ग अथवा रीति शब्द का प्रयोग नहीं किया है। उन्होंने काव्य 
के दो भेदों, बेदर्भ तथा गौड़, को दो विभिन्न प्रदेशों में प्रचलित बताया 
है। भामह के पृ्वंवर्तो कवि बाण का कथन है कि विभिन्न प्रदेशों में 
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श्रेष्ठ कहा है । उनके कथनानुसार दस काव्य-गुणों के मधुर संयोजक से वैदर्भ-मार्ग की 
प्रतिपत्ति होती है; गौड-मार्ग वैदर्भ के ठीक विपरीत है । 
जिन दस कांग्प-गुणों को वंदर्भ मार्ग का 'प्राण' कहा गया है और गौड-मार्ग 

में जिनका अभाव रहता है', वे अच्छे काव्य-प्रबंध के लिए आवश्यक हैं। दंडी 
ने इन्हें इस प्रकार गितवाया है-- 

(|) श्लेष --श्लिष्ट शब्दावली, इसका विपर्यय शिथिल है । 

(2) प्रसाद--स्पष्टा थता, व्युत्पन्न इसका विपर्यय है। 

(3) समता--वैषम्य इसका विपर्यय है । 

(4) माधथे मधु रता; माधुर्य॑ में श्र॒त्यनुप्रास” तथा अग्राम्यत्त्वी, अर्यात्‌ 








विभिन्न कछ्य शोभ।कर अथवा रूप प्रचलित हैं (ह्बंचरित,. 7) | बंडी का यह 
कथन कि गौड लेखक, शब्दाडंबर तथा विशिष्ट काव्य-गुणों को श्रेंष्ठ मानते हैं, 
बाण के उपयुक्त कथन के अनुरूप है। बासत के कथनानुसार, रीतियों का नाम 
प्रदेशों के नाम पर पड़ा। उन प्रदेशों में प्रचलित काध्य-शेलियों का अनुभवाशित 
विश्लेषण किया गया था। जहाँ तक काब्य-ग्ुणों तथा माधुर्थ का संबंध है, भाभह 
में उनका उल्लेख रीतियों से पृथक्‌ किया है। माघुय॑ तथा प्रसाद गुणों में समासों 
का अभाव होता है, कितु ओज गुण सें समास विशेषतया विद्यमान रहते हैं। 
इस प्रकार ये काव्य-भुण रुद्रट की काव्य-रीतियों के अनुरूप हैं । भरत ने अच्छे 
काब्य के दस आवश्यक गुणों का उल्लेख किया है, रीति के गुणों का नहीं । 

« आधार इंडी का कथन है--'एपां (अर्थात दक्म गुणों का) विपर्ययः प्रायो दृश्यते 
शोड-बर्त्सनि । ' उनके मत से ऐसा लक्षित होता है कि सामाभ्यत: गौड-मार्ग में 
विपयंय होते हैं, दस गुण नहीं होते । 'प्रायः शब्द महत्वपूर्ण है। प्राचीत टीका- 
कारों ने उसकी व्यास्या इस प्रकार को है, तरणवाचस्पति-- प्रायः शब्द: अध॑ब्य- 
कत्योदार्यंसमाध्यादयों गुणा उन्यसाधारण इति दर्शयति'। हृदयंगम-प्रायो- प्रहणं 
साकल्पनिवृत्यथं, तेन अर्थव्यक्त्योदार्यससाधिगुणा उभयमार्गतुल्य इति गस्यते ।' 
अतएब, कुछ गुण दोतों भागों में समान रूप से विद्यमान रहते हैं। 

* फंठ, तालु, परूर्धा, दंत इत्यादि स्थानों से बोले जानेवाले समस्थानिक अक्षरों के 
समान शब्द-विन्यास को धुस्यनुप्रास कहते हैं । इस प्रकार भुत्यवुप्रास बर्णादुप्रास 
से भिन्न होता है। अब्ुप्राप्त के असंहय भेद हैं। धोज ने (#. 7] इत्यादि) छह 
मुख्य भेवों, अर्थात्‌ श्रुति, बृति, वर्ण, पद, नाम-द्विरुक्लि, तथा ल्लाट पर आश्रित 
अनुप्रास का सुक्ष्म भेव-निरूपण किया गया है। 

* इस परिभाषा के अंतर्गत 'ग्रास्यत्व' तथा 'रस' शब्दों का अर्थ आगे अध्याय ४ में 
दिया गया है । 
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वागु-रस तथा वस्तु-रस विद्यमान होता है। माधुर्य का विपर्यय नहीं दिया 
गया है, किंतु श्रुत्यनुप्रास का 'उल्बण-वर्णावृत्ति' (7: 35)! तथा अग्राम्यत्व का 
विपयंय 'ग्राम्यत्व” हैं । दोनों मार्णों में ग्रास्यत्व की निंदा की गई हैं । 

(5४) सुकुमारता-सुकुमार शब्दावली, “निष्ठुर' अथवा “दीप्त” इसका 
विपयंय हैं। 


(6) आअर्थव्यक्ति--(यह ग्रुण दोनों मार्गों में समान रूप से स्वीकार किया 
गया हैं, इसका विपर्यय है 'नेयत्व” अथवा नियार्थत्व', जिसे दोनों मार्गों ने 
अस्वीकार किया है) । 

(7) उदारत्व--(दोतों मार्गों में मान्य) । 

(8) ओज--समस्त पदों का प्रयोग (ओज दोनों मार्गों में समान रूप से 
मान्य है, वेदर्भ में गद्य कों अधिकसरल रखने का प्रयत्न किया जाता है, किंतु 
गौडीय गद्य तथा पद्च, दोनों में ही ओज का प्राधान्य है, विशेषतया पद्च में दीर्घ 
समासों का अधिक प्रचलत है ।) 


(9) कांति, अर्थात्‌ अस्वाभाविकता, अतिशय अथवा विषमता का छभाव । 
अत्युक्ति इसका विप्रयेय है । 

(0) समाधि, आर्थात्‌ रूपकाशित अभिव्यक्ति (समाधि गुण दोनों मार्गों में 
मान्य है) । 

काव्य-शैलियों के गुणों का उपयुक्त विवरण, भरत के तत्संबंधी विवेचन से 
बहुत भिन्‍त है? । यह विवरण न तो व्यापक ही है, और न ही तक॑संगत । 
उदाहरणार्थ, अधथंव्यक्ति को प्रसाद के अंतर्गत लिया जा सकता है। उदारत्व 
तथा कांति की परिभाषा स्पष्ट नहीं है। दंडी के कथनानुसार इन दोक्नों का 
व्यक्तिनिष्ठ मूल्यांकन स्पष्ट नहीं है। इसी प्रकार, विशिष्ट शब्द-विन्यास पर 
आश्रित माधुय॑ को एक सूक्ष्म गुण कहा गया हैं, किंतु इसकी परिभाषा संभव 


], बी० राघवत्‌ ते (श्यूंगार-प्र, खंड 2, पृ० 283) इसका अर्थ “अत्यधिक- 
डल्बण अलनुप्रास' किया है। वंडोी तथा वामत के सुणों के ऐतिहासिक 
दृष्टिकोण से विश्लेषण के प्लंबंध में राधवन्‌ के इसी ब्रंथ के पृ० 283-259 
देखिए । 

2, दीप्ति से बंडी का तात्पर्य है कुच्छोदय, अर्थात्‌ उच्चारण करने में कठिन । 

3. ऊपर देखिए, पृ० 2-5॥ 











(० भिन्न कहना कठिन है (अर्थात्‌ समाधि, रूपक इत्यादि अलंकारों के समान ही 
है), क्योंकि रूपक पें भी उपम्ान अथवा उसके गुण का अन्य वस्तु पर आरोप 
हीता है । यह सभत्र है कि दंडी के मत के अनुसार, समाधि-गुण तथा रूपक- 
अलंकार में परस्पर भेद यह होता है कि गुण (समाधि) में किसी वस्तु के केवल' 
गुण (धर्म) अथवा कर्म का इंसरी वस्तु पर आरोप किया जाता है, जबंकि 
अलंकार में कोई एक धर्मी धन्य धर्मी का स्थान ले लेता हैं, अथवा नया अथवा 
एक अन्य धम, वत्तमान धर्म का स्थान ले लेता है। कितु आरोप की यह 
प्रक्रिया वास्तव में आलंकारिक अधभिव्यक्ति का एक प्रकार है, जो लक्षणा पर हीं 
आश्रित होता हैं। वामन के मत में दंढी का समाधि-गुण, “वक्तोकित' अलंकार हैं, 


क्योंकि वक्तोक्ति भी समान गुणधर्म के कारण उसो प्रकार के आरोप पर 


यहाँ यह कह देता आवश्यक है कि दंडी ने कुछ ग्रुणों को शब्दाश्रित, कुछ 
को मर्वाश्रित तथा कुछ को शब्द तथा अर्थ, दोनों पर आश्रित कहा है. । साधु 
तथा सुकुमारता मुख्यतः शब्द-गुण हैं । वे विशिष्ट अक्षरों पर आश्रित होते हैं । 
माश्लुय॑ में शब्दानुप्रास होता है तथा सुकुमारता में सुकुभार अक्षरों का प्रयोग 
होता है । क्योंकि माधुर्य में ग्राम्यता को लक्षित करनेवाली पदावली का प्रयोग 
वर्जित हैं, इसलिए इसे निरिचित रूप में शब्दगुणों नहीं माना जा सकता । दंडी 
ने अपने परवर्ती भाचाय॑, वामन, के समान शब्द-गुणों तथा अथं-गरुणों में विशिष्ट 
भेद नहीं किया है, कितु जैसा कि उनकी परिभाषाओं से लक्षित होता है, उन्होंने 
कुछ गुणों, यज्रा स्लेष, भ्मता, सुकुमारता अथबा ओंज को, जैसा कि परवर्ती 
आचार्यों ने भी निदिष्ट किया है, शब्द-गुण ही माना है। थे सभी ग्रुण शब्दाश्रित 
होते हैं, और इसी प्रकार माधुय॑ इत्यादि गुणों को शब्दार्थ गुण भात्ता है। 
संभवत: दंडी को इस श्रेद-निरूपण की अशुद्धता का शान था, फलस्वरूप उनका 
यह कथन है (#. 0-02) [कल युण-संबंधी मतंक्‍्य होते हुए भी, प्रबंध अथवा 
कलात्मक ग्रथ के भावात्मकः मृल्य के: विषय में विभिन्न लेखकों में मतश्नेद की 
सर्देव संभावना है । 





4. दंडी की ब्याख्या के अचुसार साधुयं, शब्द-गुण (7. 53 में उदाहत) तथा 
अर्थ-गुण (3. 64 में उदाहत) दोनों हैं, थक्षपि उन्होंने इनका परस्पर भेद 
नहीं बताया हूं (कितु, (. 68) के अंतर्गत 'विभकत' शब्द से तुलना 


कीजिए) । 
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दो विपक्षी मार्गों में संबंधित गुणों के विवेचन के पदचात्‌ दंडी ने दूसरे 
अध्याय में अलंकारों का निरूपण किया है। यह स्पष्ट रूप में समझ लेना 
चाहिए कि दंडी ने अलंकार शब्द को काव्य के शोभाकारक के सामान्य अर्थ में 
प्रस्तुत किया है- 'काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलंकारान्‌ प्रचक्षते', (गर. )। इस 
निरूपण के अंतर्गत दोनों प्रकार के शोधाकर, गुण तथा अलंकार, सम्मिलित 
कर लिए गए हैं। पहले अध्याय में वेद मार्ग के सारभूत गुणों से संबंधित 
अपने कथन को निदिष्ट करते हुए, दंडी. ने दूसरे अध्याय के तीसरे इलोक में 
उन गुणों को 'अलंकार! कहा है तथा अलंकारों को 'साधारणमलंकारजातम्‌' 
कहा है । अथवा, दूसरे शब्दों में, काव्यात्मक अलंकार दोनों मार्गों में समान 
होते हैं (साधारण), कितु गृण-रूपी अलंकार केवल वैदर्भ मार्ग में ही होते हैं । 
काव्यात्मक अलंकारों के निरूपण के आरंभ में हो दंडी ने इस प्रकार कहा है-- 


(. 3) : 


'कादिचन्मार्ग विभागाथेमुक्ता: प्रागप्यलक्रिया: । 
साधारणमलंका रजातमच्च प्रदर््यंतते ॥ 


“मार्गों के विभागार्थ कुछ अलंकारों का पहले कथन किया जा चुका है (पिछले 
अध्याय में), अब साधारण अलंकारों (जो दोनों मार्गों में साधारण हैं) की चर्चा की 
जाएगी ।” तरुणवाचस्पति ने इस इलोंक पर टीका करते हुए ठीक ही कहा है?-- 
“पहले इलेष इत्यादि दस गुणों का उल्लेख कियां गया है । यदि यह कहा जाय 
कि ये गुण, अलंकार किस प्रकार हैं, तो यह कहा जा सकता हैं कि अलंकार में 
शोभाकरत्व लक्षण होता है, क्‍योंकि ऐसा ही लक्षण गुणों का भी होता है, 
अतएव गुण भी अलंकार हैं। आंचायों ने गुणों को वास्तव में अलंकार कहा 
है। अत्तएव इलेषादि गुणात्मज अलंकार मा॑-प्रश्नेंद प्रदर्शनार्थ बताए गए थे । 
अब दोनों मार्गों में साधारण अलंकारों का विवेचन किया जाएगा।” यहाँ यह 
कह देना आवश्यक है कि दंडी ने “अलंक्रिया' शब्द को इसी स/मान्य अर्थ में 
तीसरे अध्याय के इलोक 37 (अथवा मद्रास सं० के चौथे अध्याय के इलोक 


4. “पूर्व श्लेबादयो दश गुणा इत्युक्तम्‌। कर्थ तेश्लंकारा उच्येते इति चेत्‌, 
शोभाकरत्व॑ हि अलंकार-लक्षणं, तललक्षणयोगात्‌ तेप्यलंकारा,"/ हा सुणा 
अलंकार एवं इत्याचार्या:””“7“”“ततः श्लेबादयों गुणात्मकालंकारा: पृ 
सामर्मप्रश्नेदप्रदर्शनाय उकताः, इदानीं तु मार्ग-हयसाधारण अलंकारा उच्यंते।” 
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4) में प्रयुक्त 'किया है। जो कुछ ऊपर कहा गया है, उससे प्रतीत होता है कि 
दंडी ने (जंसा कि वामन इत्यादि परवर्ती आचार्यों ने माना है) गुण तथा 
अलंकार में किसी मूल भेद का निरूपण नहीं किया हैं, बल्कि अलंकार शब्द 
को व्यापक अर्थ में लेते हुए प्रकट रूप में दोनों को अलकार ही माता है | 
सुंदर काव्य-शली में गुणों का महत्त्वपूर्ण तथा मुख्य स्थान रहता है, अलंकार 
अच्छे या बुरे दोनों ही प्रकार के, उस शैली के गौण अंश होते हैं। यह 
उल्लेखनीय है कि दंडीं का इन दोनों शब्दों का प्रयोग अ्रमास्पद नहीं हैं 4 
उन्होंने गुण शब्द को केवल शैली की काव्यात्मक श्रेष्ठता के लिए (|. 42, 76, 
84, ॥00) तथा अलंकार शब्द को परंपरागत रूढ़ अर्थ में काव्यात्मक 
अलंकारों के लिए ही प्रयुक्त किया है (7. 7, (6, 24, 220 268, 3(0, 
340, . 359; क्ां, ॥क/ श; 937: 287, 367 म्रें अलंकारता) । इस प्रकार, 
यद्यपि उन्होंने रीति-मत के अंतर्गत गुण तथा अलंकार का भेद-र्रुपण नहीं 
किया है, कितु उनके परस्पर भेद का पु॑स्ंकेत अवश्य किया है । 
देंडी ने दुसरे तथा तीसरे अध्याय में गौण अलंकारों, भर्थात्‌ काव्यात्मक 
अलंकारों क। निरूपण किया है। इन अध्यायों में क्रमशः शब्दालंकारों तथा 
अर्थालंकारों की चर्चा है। उन्होंने इनके परस्पर पेंद का प्रत्यक्ष रूप में कथन 
नहीं किया है, कितु यह भेद उनके निरूपण से परिलक्षित होता है। उनके 
कर्ननानुसार यमक इत्यादि शब्दालंकार मधुर नहीं होते (नकांत-मधुस्म) । किंतु 
अपने पूव॑वर्त्ती आचाये, भामह की अपेक्षा उन्होंने इनका अधिक सूक्ष्म विवेचन 
किया है। उदाहरण के लिए, भामह ने प्रहेलिका' को केबल एक इलोक में 
निपढा दिया है, कितु दंडी ने (हों. 96-24) इसकी सोदाहरण सूक्ष्म मीमांसा 
करते हुए इसके सोलह भ्ेदों का वर्णन किया हैं। दंडी ने यमक की सर्विस्तर 
4. बंडी से पूर्व वाण ने कुछ प्रहेलिका-भेदों का उल्लेख किया है। भामह के 
एक अस्पष्ट श्लोक में कहा गया हूं कि अनेक!र्थक यमकथुक्‍त प्रहेलिका का 
परिश्रम-साध्य प्रबंध होता है, रासशर्मा के 'अच्युतो्तर' में भी प्रहेलिका 
के यही लक्षण दिए गए हैं। दंडी ने प्रहेलिका के सोलह भेदों का उल्लेख 
किया है। वंडो की तरह झुूव्रट ने भी प्रहेलिका तथा चिल्ञबंधों का कुछ 
विस्तार से बिबेचन किया है, किंतु बामन ने इन्हें छोड़ विया है। बाण 
तथा माघ ने कुछ चित्रबंधों का उल्लेख किया है। आनंदबर्धन से 
चित्रकाब्ब नाश से लक्षित करते हुए इनकी निदा को है। परनतों काब्ज- 
विद्या में इनका महत्त्व घट गया। घर्ंदाल जूरि के 'बिदग्ध-सुख-मंडन' 
जैसे विशिष्ट श्रंथों में इन्हों विषयों का प्रतिपादन किया गया है (0 8-84) 
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चर्चा की है, तथा गोमूत्रिका, अध॑भ्रम तथा संवतोभद्र नामक विलष्ट अलंकारों के 
परिभाषाओं-सहित उदाहरण दिए हैं । 


पर दंडी ने अर्थालंकारों पर अपेक्षाकृत अधिक ध्यान दिया है। अध्याय 

2 के इलोक 4-7 में उन्होंने केवल पैंतीस झलंकारों के नाम गिनाए हैं, भामह 
तथा वामन के विपरीत, दंडी के निरूपण में यह विशेषता है कि उन्होंने इन 
अलंकारों के बहुत से उपभेदों का उल्लेख किया है; उपमा का उदाहरण विशेष 
रूप में उल्लेखनीय है। दंडी ने उपमा के बत्तीस उपभेद बताए हैं, परवर्ती 
लेखकों ने इनमें से कम से कम छह उपभेदों को स्वतंत्र अलंकारों के रूप में 
स्वीकार किया है। उद्भट से भी पहले दंडी ते, अन्य अलंकारों में विशिष्ट 
| सौंदयं-वर्धक के रूप में इलेघ को निदिष्ट किया है (7. 362)। वे भागमह से इस 
बात में सहमत हैं कि सभी अलंकारों में अतिशयोक्ति होना अनिवायं है (4. 220) । 
दंडी ने कैवल एक बार 'वक्रोक्ति' शब्द का प्रयोग किया है; स्वभावोक्ति को छोड़कर 
उन्होंने 'वक्रोक्ति' शब्द को सामूहिक रूप में सभी अलंकारों को लक्षित करने के लिए 
प्रयुक्त किया है । दंडी के कथनानुसार (जैसा कि 7. 362 में सूचित किया गया है), 
सभी अलंकारों के दो भेद किए जा सकते हैं, स्वभावोक्ति तथा वक्रोक्ति | स्वभावोक्ति 
को उन्होंने आद्य अथवा मुख्य अलंकार (आश्या अलंकृति) कहा है। स्वभावोक्ति से 
उनका तात्पर्य किसी वस्तु के जातिवाचक वर्णन, अथवा किसी किया, ग्रुण अथवा 
द्रव्य के सामान्य तथा प्रत्यक्ष वर्णन से है। इस प्रकार की स्वभावोक्ति में 
प्रकट रूप से किसी परिश्रमसाध्य अभिव्यक्ति-वैंचित्य का समावेश नहीं होता, 
अतएब स्वभावोक्ति, सॉमूहिंक रूप में वक्रोक्ति पर आश्वित अन्य संभी अलंकारों 





4. अलंकारों का विवेचन-क्रम इस प्रकार हैं- स्वभावोद्िति, उपसा, रूपक, 
दीपक, आवृत्ति, आक्षेप, अर्थातरस्थास, व्यत्तिरिक, जिभावना, समासोक्ति, 
अतिशयोक्ति, उत्प्रेक्षा, हेतु, सूक्ष, लेश (अथवा लब), यथासंख्य (अथवा 

|. संहयान अथवा क्रम), प्रेयसू, रसबत्‌, अर्जस्वी, पर्यायोक्‍्त, समाहित, 

| उबात्त, अपह्ल.ति. श्लेष, विशेषोक्ति, वुल्थयोगिता, विरोध, अप्रस्तुत-इशंसा, 
व्याजस्तुति, निदर्शना, सहोक्ति, परिवृत्ति, आशीष, संकोर्ण तथा भाविक । 
अध्याय 2 के श्लोक 4-7, जिनमें अलंकारों की प्राकू-सूचो दी गई है, को 
प्रक्षिप्तांश कहा गया है, कितु दूसरे अध्याय सें अलंकार-विवेचन मुख्यतः उक्त 
सूची के अनुरूप ही है । 


2. इन शब्दों का अर्थ व्याकरण के संदर्भ में हो अभिम्न॑ त है, वर्शनशास्त्रीय संदर्भ 


में नहीं । 
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से भिन्न होता है। दंडो ने पहली बार आवृत्ति, लेश (व्याजोक्ति अथवा 
व्याजस्तुति), सूक्ष्म तथा हेतु नामक अलंकारों की परिभाषा की है। उद्भट 
ने हेतु को अपने काव्यलिग अलंकार में सम्मिलित किया है। दंडी ने अनन्वय 
तथा ससंदेह की परिश्ाषा न देकर उन्हें क्रमशः असाधारणोपमा तथा 
संशयोपमा कहा है तथा उपमा-रूपक तथा उत्तर क्षावयव को क्रमंशः रूपक 
तथा उत्प्रेक्षा के अंतगंत माना है। भामह की त्तरह उन्होंने भी वार्ता 
अलंकार का उल्लेख किया है (., 85) | भट्टदि नें प्रकट रूप में वार्त्ता का 
उदाहरण तो दिया है, कितु परवर्ती अलंकार-साहित्य में इसका लॉप हो गया, 
संभवत: इसे स्वभावोक्ति के अंतर्गत ही मान लिया गया। दंडी ने प्रतिवस्तृपमा 
का स्वतंत्न अलंकार के रूप में कहीं उल्लेख न करके उसे उपमा का ही भेद 
कहा हैं; उनका समाहित अलंकार, उद्भट तथा वामन के समाहित से भिन्‍न 
हैं। इन कुछ उदाहरणों से सूचित होता है कि दंडी ने अपने पूर्ववर्ती आचार्य 
की अपेक्षा अपने ग्रंथ में कई नवीन विचारों को प्रस्तुत किया है। आविष्कारक 
प्रतिभा, अभिव्यक्ति, स्पष्टता तथा विशिष्ट वैद्य गुणों से युक्त दंडी ते न 
कैवल अनेक पूर्ववर्ती विचारों में संशोधन किया, बल्कि उन्हें एक नवीन रूप भी 
दिया । 

यहाँ रीति-मत में प्रवर्तित गुण-सिद्धांत के प्रतिरूप, दोष सिद्धांत की संक्षिप्त 
रूप में समीक्षा करना समीचीन रहेगा। भरत का अनुसरण करते हुए, दंडीं 
ने काव्य के दस दोषों का उल्लेख किया है (77. 25 इत्यादि, अथवा मद्रास 
सं> में अध्याय 4) कितु उनकी दोष-परिभाषाएँ अधिकांशतः: भरत से भिन्न 
हैं। उनके नाम तथा उनका सार-तत्व भरत की उपर्युक्त दोष-सूची से अभिन्न 
है,” एकमात्त अपवाद ज्यारहवाँ दोष, अर्थात्‌ , न्‍्याय-दोष है, जिसे भागह ने तो 
मान्यता दी हैं, किंतु ढंडी ने अविवेच्य मानते हुए उसकी चर्चा को व्यर्थ बताया 


, दंडी के ठीकाकारों ने इसी व्याख्या का समर्थन किया है (देखिए मद्रास 
सं० पृ० 20-2)। 'वक्रोक्ति-जीवित', द्वितीय सं० को भूमिका के पू० 
खंए इत्यादि पर इस विषय की चर्चा को जा चुकी है। ऊपर देखिए, पु० 
45 इत्यादि । 


2, ऊपर वेखिए, पृ० 0-72, 50, 0667 फ़ाल्ण55 6६80 ऊततए, 7922, 
पृ० 222-3 में जेकबी का लेख देखिए। काव्य-दोषों के विषय में दंडी के 
मतावलोकन के लिए वी० राघवन्‌ के “अृगारप्रकाश/ भाग 2, पृ० 234 
इत्यादि देखिए । 
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है और उसे सर्बंथां अस्वीकार किया है । कितु दंडी ने इस दोष के छह उपभेद भामह 
के अनुसार ही दिए हैं। भामह ने जिन काव्य-दोबों का अपनी दूसरी पुस्तक में 
उल्लेख किया है, वे सामान्यतः वही दोष (अथवा गुणों के विफ्यंय) हैं जिनका, दंडों 
के कथनानुसार, वेदश्न-मार्ग में अभाव होता है तथा जो सामान्यतः गौड-मार्ग के लक्षण 
होते हैं । यह पहले बताया जा चुका है कि <ंडी ने स्पष्ट रूप में इनमें से कुछ गुण- 
विपर्ययों का उल्लेख किया है; वे इस प्रकार हैं-- 


(।) इलेष का विपयंय, शिथ्िल; 

(2) प्रसाद का विपरयंय, व्युत्पन्न; 

(3) समता का विपयंय, वैषम्य; 

(4) बुकुमारता का विपर्यय, दीप्त; 

(5) कांति का विपर्यय, अत्युक्ति; 

(6) अर्थ॑व्यक्ति का विपयय; नेयत्व; तथा 
(7) माधुय॑ का विपयंय अत्ताम । 


भामह के दस काव्य-दोषों के स्थान पर दंडी ने इन सात काव्य-दोषों का उल्लेख 
किया है; कितु दंडी के कथनानुसार उदारत्व तथा समाधि (और संभवतः ओज) 
नामक गुणों के विपयंय नहीं होते, क्योंकि ये दोनों गुण दोनों मार्गों में समान हैं । 
उन्होंने उपमा-दोषों की व्यवस्थित रूप में चर्चा नहीं की है । 

सबसे पहले भरत ने यह प्रइन उठायाथा कि कांव्य में दोषों का अस्तित्व 
निश्चित रूप में होता हैं अथवा वे केवल गुणों के ही विपयंय होते हैं। दंडी ने इस 
समस्या का कहीं विवेचन नहीं किया है। भरत के कथनानुसार गृण केवल दोषाभाव 
की नकारात्मक अवस्था को ही परिलक्षित कस्ते हैं; अर्थात्‌ काव्य में 
दोषों का निश्चित रूप में अस्तित्व रहता है, दोषों का अस्तित्व ही गश्‌णों 
के अस्तित्व को परिलक्षित करता है। दंडी के तत्संबंधी विवेचन से 
यह स्पष्ट हैं कि उन्होंने भामह का अनुसरण करते हुए, चौथे अध्याय में 
बाहूय दोषों को निर्चित तत्वों के रूप में ही निदिष्ट किया है. तथा 
काव्य के वास्तविक दोषों को वेद मार्ग के कुछ गुणों के विपयंयों तथा गौड़-मार्गे 
के निदिचत लक्षणों के रूप में ही निर्दिष्ट किया है। दो प्रतिपक्षी काव्य-शैलियों के 
परस्पर भेद का आश्रय लेकर उन्होंने इस विवाद से छुटकारा पाने की कोशिश की 
है और तथाकथित गुणों को वैदभं-मार्ग के लक्षण तथा कुछ तथाकथित दोषों को 
ग्रौड़न्मा्ग के लक्षण बताया है। इधर वामन ने रीति के स्पष्ट सिद्धांत के अनुरूप, 
भरत के तत्सम्बन्धी मत का विरोध करते हुए गुणों को निश्चित काव्य-तत्व, तथा 











[.. ] संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


दोषों को गुणों का विपर्यय कहा है, जैसा कि स्वयं गुणों से परिलक्षित होता है 
(गुणविपरय॑यात्मनों दोषाः, अर्थतस्तदवगमः) । वासन ने यह भी वहा है कि दोषों 
का निरूपण पृथ्कू किया जाना चाहिए, ताकि उन्हें भली-भाँति समझा जा सके । 
उन्होंने इसीलिए दोषों के चार भेद किए हैं--(।) पद-दोष, (2) पदार्थ-दोष, 
(3) वाक्य-दोष, तथा (4) वाक्यार्थ दोष ।* 


| व. दंदट ने गुणों तथा दोषों को पृथक-पृथक्‌ तत्वों के रूप में स्वीकार करते हुए एक 
और ही सिद्धांत के अनुसार दोनों की संख्या तथा उनका जाति-भेद-निरूपण किया 
हँ । शब्द तथा अर्थ को काव्य के शो अंग मानते हुए उन्होंने () शब्द-दोषों 
तथा (2) अर्थ-दोषों के रूप में दोषों के दो जाति-भेद बताए हैं। पहली बोष- 
जाति में ग्यारह दोष हैं, अर्थात्‌ (!) पव-दोष, यथा असमर्थ, अप्रतोक बिसंधि, 
ब्रिपरीत-कल्पना, प्रास्य, अव्युत्पन्न तथा देश्य (? भेव), (2) वाक्य-दोष, यथा 
संकीर्ण, गर्तित, गतार्थ तथा अलंकार (4 भेद)। दूसरी दोंष-जाति में चार 
डपमा-दोषों के अतिरिक्त नौ दोष हैं, यथा अपहेतु, अंप्रतोत, निरागमभ, बाध्यत्‌ 
असंबद्ध, प्राम्य, बिरस, तद्वत, तथा अतिमरात्र । रुद्वट ने केवल चार उपसा-दोष 
हो माने हैं (॥. 24), अर्थात्‌, सामान्यशब्द-भेद, वंषभ्य, असस्भव, तथा 
अप्रसिद्धि, किंतु भामह ने सात डपसा-दोषों का उल्लेख किया है। (रुट्ठट के 
गुण तथा दोव-संबंधी सामान्य मत के विषय सें क्रशः बी० राघवन का 
“शुंगार-प्रकाश' भाग 2, पृ० 302 इत्यादि तथा पृ० 239 इत्यादि का अवलोकन 
कीजिए) । भामह तथा दंडी को तरह रुद्वर का भी यही मत हे कि स्थिति- 
परिवत्तंत के कारण दोष भी गुण हो जाते हैं। ध्वनि के आचार्यों के आगमन के 
पश्चात्‌ (गुणों की तरह) दोष, भ्रबन्धगत काव्य-रस के आशित माने जाने लगे 
ओर रस को निष्पत्ति में सहायक अथवा बाधक होना ही उनका लक्षण बताया 
गया। दोष-सिद्धांत तथा उसके विपयंथ अथवा विवक्षी, गुण-सिद्धांत का 
विवेचल केबल रस के वृष्टिकोण से हो किया जाने लगा । गुण तथा दोष 
लनिरपेक्ष तत्व नहीं रहे, बल्कि उन्हें रस-निष्पत्ति के सापेक्ष लक्षणों के रूप में, 
अथवा लक्षणाभ्ताव के रूप में स्वीकार किया गया, रस का निरूपण करते हुए इन 
: आचार्यों ने गुणों तथा दोषों को ओचित्य-सापेक्ष बताया | दोषों को सामान्यतः 
“रसापकर्षक' कहा गया (विश्वनाथ), कितु विशिष्ट रस-दोषों के भी लक्षण 
दिए गए तथा उनका निरूपण किया गया। इस प्रश्न का कि दोष, नित्य अथवा 
अनित्य हैं, (भामह्‌ तथा रुद्नट भी इस श्रश्न की चर्चा कर चुके हैं) समाधान 
इस प्रकार किया गया कि रस-निष्पत्ति में बाधक होने के बदले यदि दोष रस- 
(निष्पत्ति में सहायक हो तो वह भी कभी-कन्नी गुण हो जाता है। मस्मट तथा 
अधिकतर परवर्तो आचार्यों ने पद, वाक्य तथा अर्थ-दोषों के भेद को स्वीकार 
किया है। इनके अतिरिक्त उन्होंने रस-दोषों तथा अलंकार-दोषों का भी उत्लेख 
किया है। गुणों तथा दोषों के विषय सें परवर्तो आचारयों का यही मत रहा है 
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८ 
वासन 

दंडी के ग्रंथ की अपेक्षा वामन के ग्रंथ! में उपर्युक्त विषयों का अधिक सूक्ष्म तथा 
विस्तृत निरूपण किया गया है। वास्तव में दंडी के ग्रंथ में जो विषय अस्पष्ट 
तथा अव्यवस्थित प्रतीत होते हैं, वामन के ग्रंथ में उन्हें पूर्णतः विकसित रूप में 
प्रस्तुत किया गया है, अतएवं वोमन को रीति-मत का सर्वोत्तम प्रतिनिधि कहा जा 
सकता है । वामत को काव्य-विधा का प्रथम आचार्य कहा गया है, जिन्होंने 
ध्वनिकार तथा आनंदवध॑न से पूर्व, काव्य के एक स्पष्ट तथा सुव्यवस्थित सिद्धांत का 
प्रतिपादन किया है। सैद्धांतिक दृष्टिकोण से इस ग्रंथ में कुछ दोष हैं, कितु कुछ 

अंशों में यह्‌ ग्रंथ अद्वितीय एवं बहुमूल्य है । 
काव्य की आत्मा क्‍या है, आचार्य वामन ने सबसे पहले इस समस्या का 
बड़े व्यवस्थित रूप में विवेचन किया है। वामन के पूव॑वर्ती लेखकों ते काव्य- 
शरीर को अपेक्षाकृत अधिक महत्त्व दिया था और इसलिए उन्होंने इस समस्या 
पर विचार नहीं किया। वासन ने स्पष्ट रूप में कहा है--'रीतिरात्म। काव्यस्य' 
भर्थात्‌ रीति काव्य की आत्मा है (7, 2, 6)। इस आलंकारिक वर्णन की व्याख्या 
करते हुए उन्होंने कहा है (. !. . की टीका में) कि शब्द तथा अर्थ काव्य के 


कि गुणों तथा दोषों के अपने-अपने निश्चित अर्थ होते हैं, यद्यपि यह सच है कि 
कुछ दोष गुणाभाव तथा कुछ गुण दोषाभाव की अवस्थाओं में परिणत हो जाते 
हैं। दंडी ने चौथे अध्याय सें पृथक्‌ रूप से दस ऐसे दोषों का उल्लेख किया है, 
जो उनके किसी भी गुण के विप्यय नहीं हैं । 

4. प्राचीन सुत्रवद्ध-प्रंथ-लेखकों में यह प्रथा रही है कि जिन्होंने अपने प्रंथों को 
पहले अध्यायों में विभक्त किया है और तत्पश्चात्‌ प्रत्येक अध्याय के अंतर्गत 
कई अधिकरण दिए हैं। वामन ने इस क्रम के विपरीत, अपने प्रंथ को पाँच 
अधिकरणों में विभक्त किया है। प्रत्येक अधिकरण सें दो अध्याय हैं (कितु 
पहले तथा चौथे अधिकरण में तोन-तीन अध्याय हैं)। इस प्रकार संपूर्ण ग्रंथ 
में पाँच अधिकरण तथा बारह अध्याय हैं। अधिकरणों में विषयक्रम इस 
प्रकार है--(!) शरीर : इसमें काव्य-प्रयोजन, काव्य के अधिकारी, रीति तथा 
उसके उपभेद, गौण सहायक तथा काव्य-भेदों का निरूपण है, (2) दोष-दर्शन : 
इसमें प्रबंध-दोषों की चर्चा की गई हैं, (3) गुण-विवेचन, (4) आलंकारिक : 
इसमें काव्याशक्षित अलंकारों का स्वरूप-निख्षण तथा उदाहरण हैं, 
(5) प्रायोगिक : इसमें काव्य-प्रयोग का ओचित्य, शब्द-शुद्धि (भामह के ग्रंथ 
के अंतिम अध्याय के अनुसार) इत्यादि विषयों की चर्चा है। 





"आल “०. आ. आओ कक 
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| शरीर हैं तथा रीति उसकी आत्मा है रीति का लक्षण उन्होंने 'विशिष्ठ पद- 
रचना' बताया है। यह विशिष्ट पद-रचना प्रबंध के विशिष्ट गुणों के आश्रित 
रहती है। उदाहरण के लिए वामन की प्रस्तावित तीन रीतियों में वैदर्भी में 
सभी दस गुण होते हैं, गौड़ी में ओज तथा कांति का आधिक्य रहता हैं तथा 
पांचाली में माघुयें तथा सौकुमाय गुण होते हैं। वामन त्ते रीतियों के परस्पर 
भेदों का इसी प्रकार विवेचल किया है। इन तीन रीतियों में काव्य इस प्रकार 
प्रतिष्ठित हो जाता है, जिस प्रकार रेखाओं में चित्र प्रतिष्ठित होता है (. 2. 3 
को टीका)। वेंदर्भी रीति का स्पष्ट रूप में समर्थन किया गया है, क्योंकि 
इसमें सभी गुण होते हैं, और प्रत्येक रीति की अपनी-अपनी विशिष्टता है, 
इसलिए वामन के कथनानुसार, वंदर्भी की सिद्धि के लिए अन्य दो निक्ृष्ट रीतियों 
का अभ्यास करना निरर्थक हैं। वामन की युक्ति है कि अतत्व का अभ्यास करने- 
वाले को तत्व की सिद्धि नहीं होती। सन के सूत्र बुनने का अभ्यास करनेवाला 
रेशम के सूत्र बुनने में वेचित्र्य प्राप्त नहीं करता। उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट 
हो जाता है कि तीन प्रकार की काव्य-रीतियों में वैदर्भी रीति ही पूर्ण अथवा 
आदर्श रीति है, क्योंकि इसमें सभी काव्यगुणों का समावेश रहता है, जबकि 
अन्य दो रीतियों में कुछ विशेष गुणों का ही आधिक्य होता है। गौड़ी में ओज 
तथा कांति-गुणों पर बल दिया गया है, तथा पांचाली में माधुय तथा सौकूमा र्य- 
गुणों पर, गौड़ी शब्दाडंबर में लुप्त हो जाती है तो पांचाली शब्द-बिस्तार में | 
यह तथ्य भी ध्यात्त देने योग्य है कि विभिन्‍न रीतियों के नाम देशविशेष पर 
रखे गए हैं । वामन ने स्पष्ट ही कहा है (7. 2. 0) कि विशेष प्रदेश के कवियों 
की रचनाओं में विशेष काव्यगुणों के प्रचलन के कारण: ही ये नाम रखें गए 
थे । संभवतः काव्याभिव्यक्ति के विशिष्ट प्रादेशिक रूपों के वस्तुनिष्ठ 





7. वासन के कथनानुसार गण तथा अलंकार से अलंकृत शब्द तथा अर्थ ही 
काव्य है, कितु भकत्याथ में काव्य शब्द तथा अर्थ मात्र का भी वाचक है । 
काव्य-शरीर से अन्यत्न (, 3. 0) उनका तात्पर्य इतिवृत्त अथवा काध्य की 
विषयवस्तु से है। बासन के प्रथम अधिकरण का शोष॑क शारीर है, कितु 
. 2. 6. को टोका में उन्होंने कहा है कि शारीर शब्द का अर्थ सूत्र में काव्य 
शब्द के अनुसार हो करना चाहिए, अर्थात्‌ शब्द तथा अर्थभय काव्य ही शरीर 
है तथा रीति उसकी आत्मा है। रीति के विषय के इतिहास के लिए राघवन 
के 'सम कास्सेप्ट्स' पृ० 3-72, प्रकाश लाहिरी के 'कास्सेध्ट्स ऑफ रोति 
एँड गुण', ढाका विश्वविद्यालय, 937 का अवलोकन कीजिए । 

2. “विदर्भ-गौड-पांचालेषु तत्वत्येः 
कविशियथा-स्वरूपमुपलब्धत्वाद्‌ तत्समाख्या, 

न पुनर्देशं: किचिदुपक्तियते काव्यानासू ।” 
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विश्लेषण के फलस्वरूप ही रीतिमत के विश्विष्ट रीति-सिद्धांत का जन्म हुआ | इस 
शास्त्र के अनुभवजन्य होने का यह एक और प्रमाण है ॥ 


यह बात ध्यान देने योग्य है कि अंग्रेजी का स्टाइल” शब्द यंद्रपि बहुधा रीति 
शब्द के पर्याय के रूप में प्रयुक्त किया जाता है, वास्तव में यह शब्द रीति का 
उपयुक्त पर्याय नहीं है । स्टाइल” शब्द में एक स्पष्ट व्यक्तिनिष्ठ मृल्यांकन रहता 
है। यद्यपि संस्कृत के आचार्यों ने अथ-तत्व को स्वीकार किया है, तथापि गुणों के 
उपयुक्त संयोग अथवा शब्द तथा अर्थ के विन्यास पर आश्रित. वक्ष्यमाण अथे के 
वस्तुनिष्ठ सौंदय की अभिव्यक्ति ही वास्तव में रीति है। इन गुणों के लक्षणों का 
स्पष्ट रूप में विवेचन किया गया है। यह निस्संदेह स्वीकार किया गया है कि 
उपयुक्त अर्थ की अभिव्यक्ति उपयुक्त शब्द से की जानी चाहिए; अथवा शब्द का 
प्रयोग अर्थानुसार होता चाहिए । भरत ने इससे भी एक पग आगे बढ़कर कहा है कि 
रूपक में अभिव्यक्ति पात् के गुण तथा प्रकृति के अनुरूप होनी चाहिए। जैसा कि 
पाइचात्य समीक्षा-सिद्धांत में 'स्टाइल' अथवा शैली को सामान्यतः काव्यात्मक 
व्यक्तित्व की अभिव्यक्ति के रूप में माना जाता है, रीति इस प्रकार की शैली नहीं 
है; रीति तो व्यूनाधिक निश्चित रूढ़ काव्य-गुणों के सुसंयोग से उत्पन्न काव्य-सौंदय॑ 
की बाह्य अभिव्यक्ति मात हैं। निस्सन्देह, ये गुण, पद-रचना तथा अर्थ, दोनों में ही 
परिनक्षित होते हैं, कितु ये व्यक्तिनिष्ठ तत्व, अनिरवंचनीय व्यक्तित्व पर भाश्चित 





. उपयुक्त सामग्री के अभाव के कारण यह निश्चित करना कि गौडी तथा वैदर्भी 
रीतियों के परस्पर भेद का पहली बार निरूपण कब किया गया, असंभव है। 
यह पहले ही बताया जा चुका है कि बाण ने विभिस्न प्रदेशों में विभिन्‍न 
शेलियों के प्रचलन की बात कहो है; कुछ लोगों ने शब्द को महत्त्व दिया, कुछ 
ने अर्थ को और कुछ ने कल्पना शक्ति के प्रदर्शन को। संभवत: दंडी के समय 
में शेली-भेद पूरी तरह श्रतिप्ठित हो चुका था। जेकबी ('महाराष्ट्री', 
पृ० १५ ) ने यह सुझाव दिया है कि प्राचीन तथा आलंकारिक गौडी के बिरोध- 
स्वरूप अपेक्षाकृत सरल वंदर्भी रीति का विकास हुआ (दंडी ने गोडी की निदा 
को है) | हाल की 'सप्तशती' (5वीं शती ई०) में तत्संबंधी उल्लेख के 
अनुसार संभवतः तीसरी शती ई० में इसका जन्म हुआ था। इसके विपरीत 
यह युक्ति दी जा सकती है कि अपेक्षाकृत प्राचीद तथा सरल बैद्भी के दिपरीत्त 
गौडी शंली काव्य में जटिलता के विकास अथदा काध्य की ह्ासोन्‍्झुखो प्रवृत्ति 
को लक्षित करती है। परवर्तो संस्कृत काव्य में यह ह्ासोन्‍्मुखी प्रवृत्ति 
निरंतर बढ़ती ही गई ॥ तुलना कीजिए, कीथ, 'क्लासिकल संस्कृत लिटरेचर', 
पु० 50॥ 
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शैली-सौंदयं का पर्याय नहीं हो सकते । यदि हम शैली के एक अर्वाचीन मीमांसकों 
के शब्द को स्वीकार कर लें तो यह कह संकते हैं कि संस्कृत आचार्यों ने, शास्त्रीय 
विधान के रूप में शेली-गत प्रतिभा को स्वीकार किया है, कितु 'शैली-गत-आत्मा' को 
नहीं; 'शेलीगत-आत्मा' अव्यक्त होती है; इसलिए आचार्यों ने काव्य की आत्मा का 
निरूपण न॑ करके उसे मीमांस्य हीं रहने दिया । 

अतएवं, वामत का कथन है कि रीति के निष्पादक गुण काव्य के लिए आवद्यक 
हैं; रीति काव्य की आत्मा है। इस पर 'एकाकली' के लेखक ने आपत्ति की है 
(पृ० 5) कि एक ओर तो गुणों को काव्य के मुख्य तत्वों के रूप में 'उपस्कायं' कहा 
गया है; और दुसरी ओर गुणों को काव्य का “उपस्कारक' कहा गया हैं; ये दो 
परस्पर विरोधी बातें हैं। यह एक संद्धांतिक विवादमाक्न है; इसमें कोई तत्व की 
बात नहीं है । इसमें सन्देह वहीं कि गुणों का लक्ष्य 'शब्दार्थयो्॑र्मा:' बताया गया 
है; कितु टीकाकार के कथनानुसार यह शब्द का लौकिक प्रयोग है, क्योंकि गुण 
यथार्थत: रीति-निष्ठ ही होते हैं (गुणा वस्तुतो रीति-निष्ठा अपि, उपचारच्छंद-घर्मा 
इत्युक्तं, पृ० 609 बनारस सं०) | रोति को 'गुणात्मा”' कहा गया है। इस पर यह 
आपत्ति की गई है कि गुणों का स्वयं कोई पृथक अस्तित्व नहीं । इस सम्बन्ध में 
आचार्य वामन का उत्तर है कि सहृदय द्वारा गुणों का अस्तित्व सिद्ध है (संवेद्यत्वात्‌, 
78. . 26; इसकी टीका इस प्रकार है--सहृदयसंवेदनस्य विषयत्वात्‌), प्रत्येक पाठ 
में ये गुण विद्यमान नहीं होते, अपितु विशिष्ट लक्षणों के अस्तित्व अथवा अज्ाव पर 
ही आश्रित होते हैं (४. 2. 28 तथा बृत्ति) । 


दंडी की. तरह वामन ने भी नृणों कीं संख्या दस बताई है, भरत के समय से 
लेकर यही संख्या प्रामाणिक मान ली गई प्रतीत होती है, कितु वास्तव में 
वामन ने गुणों का शब्द-गुणों तथा अर्थ-यगुणों के रूप - में भेद-सिरूपण करते हुए 
उनकी संख्या दुगुनी कर दीं है और. प्रत्येक गुण के शब्द तथा अर्थ पर आश्रित 





4. वाल्टर पेटर के 'एप्रिसिएशनूज' नासक प्र थ में 'स्टाइल' विषय पर निबन्ध । 
राघवन ने (“सम कास्सेपूट्स' प्र० 740) हमारे उपयुक्त मत का विरोध किया 
है। इस सम्बन्ध में डेसिट्रिससल अथवा अरस्तू के विचारों को उद्ध, त करने से फुछ 
लाभ नहीं; क्‍योंकि यहाँ चर्चाधीन विषय यूरोपीय श्रेणीगत साहित्य नहीं है, 
बल्कि वाल्टर पेटर अथबा बेनेडोट क्रोस के अर्वाचीन साहित्य से सम्बन्धित 
विचारों को चर्चा है। क तक ने काव्य को 'कविस्वप्नाब' अथवा 'कवि-अ्तिभा' 
पर आश्चित कहा है। स्वयं राघवन ने इस मत को स्वीकार किया है । 
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दो भेद किए है। दूसरे शब्दों में, प्रत्येक गुण के दो प्रकार हैं और शास्त्रीय रूप 
में उनका परस्पर भेद वाचक अथवा वाक्य से निदिष्ट होता है। वामन ने सबसे 
पहले क्रमशः शब्द तथा अर्थ पर आश्वित गुणों का निश्चित रूप में वर्गीकरण किया 
है । इसमें सन्देह नहीं कि वामन द्वारा विशिष्ट गुणों के स्पष्ट भेद-निरूपण के कारण 
भरत तथा दंडी के तत्सम्बन्धी लक्षणों में जो अस्पष्टता थी, वह दूर हो गई । यद्यपि 
कुछ गुणों के स्वरूप अथवा लक्षणों के विषय में वामन तथा पूर्ववर्ती आचार्यों में 
बहुत भिन्‍तता है, तथापि उन्होंने समाच अथवा सजाति गुणों का बड़ी सावधानी से 
जैद-निरूपण किया है। निस्सन्देह मुख्य रूप में वामन ने दंडी के न्यूनाधिक 
अव्यवस्थित सिद्धांत कां विकास किया है; कितु जहाँ तक गुणों के लक्षणों का संबंध 
है, वे एक दूसरे ही रूप में प्रस्तुत किए गए हैं, अतएवं यह माना जा सकता है कि 
वामन के तत्संबंधी विचारों का स्लोत दंडी न होकर अन्यत्र है, क्योंकि उन्होंने अपने 
विवेचन की पुष्टि में अज्ञात स्रोत से इलोक उद्धृत किए हैं. (यथा मं, . 9. 25. 2. 
5 इत्यादि की टीका में) । 


वामन के गुणों को इस प्रंकोर तालिका-बद्ध किया जा सकता हैं-- 


हू 


शब्दगुण अरथं-गुण 
(।) ओज (गाढ़बंघत्व, () ओज (अथेस्य ग्रौढ़ि:) 
यहाँ बंध 5 पदरचना, 77 , 4) 

(2) प्रसाद (शैथिल्य) (2) प्रशाद (जअर्थवैमल्य), अभिनव- 
गुप्त की व्याख्या के अनुसार, 
अनुपयोगी परिवर्जनात्‌ । 

(3) इलेष (मसुणत्वं, यस्मिन्सत (3) ब्लेष (घटना) 

बहुन्यपि पदान्येकवद्‌ भासंते) । --अनेकार्थ घटना । 

(4) समता (मार्गभरिदः, येत सागं- (4) समता (ग्रक्रमाभेद:)। 

गोपक्रमस्तस्यात्याग:) । 

(5) समाधि (आरोहावरोह-क्रम) | (5) समाधि (अथंदृष्टिः 
समाधिकारणत्वात्‌ ) । 


(6) माधुयय (पृथक्‌-पदत्व), (6) माधुर्य उक्ति (वौचित्र्य) 
समासदैध्यंनिवृत्ति |. 


(7) सौकुमार्य (अजरठत्व) (7) सौकुमाय (अपारुष्य) 
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(8) उदारता (यस्मिन्सति नृत्यंतीव (8) उदारता (अग्राम्यत्व) 
पदानि) अर्थात्‌ पद-विच्छेदातू ? 


(9) अर्थयव्य क्ति (झटिति-अ्थ- (9) अर्थव्यक्ति (वस्तुस्वभाव- 
प्रतिपत्ति हेतुत्व) | स्फुटत्व) । 
(0) कांति (औज्ज्वल्य) । (0) कांति (दीप्त-रसत्व) । 


गुणों की उपर्युक्त संक्षिप्त विवेचना (गणना) से यह स्पष्ट हो जाता है कि 
वामन के तत्संबंधी विवेचत तथा भरत अथवा दंडी में निरूपण में पर्याप्त अंतर 
है । उदाहरण के लिए, वामन का ओज दंडी के इलेष के अनुरूप है तथा दंडी के 
सांधुर्य गुण के दो भेद कर दिए गए हैं, पृथक्‌-पदत्व तथा अग्राम्यत्व । वामन ने अर्थ- 
गुण कांति में रस-सिद्धांत को समाविष्ट कर लिया है (भरत के कांति गुण से इसकी 
तुलना कीजिए) और इस प्रकार इस गुण को काव्य के एक आवश्यक तत्व के रूप 
में स्वीकार किया है, कितु दंडी ने इसे काव्य का एक गोण अलंकार माना है। 
दंडी ने वामत के अर्थ-गुण अर्थ-व्यक्ति को स्वभावोक्ति अलंकार का उदाहरण 
माना है। कितु यह द्रष्टव्य है कि वामन का गुण-निरूपण दंडी के तत्संबंधी विवेचन 
से अपेक्षाकत अधिक परिष्कृत होते हुए भी संतोषजनक नहीं है। गुणों का बाह्य 
तथा आम्यंतरिक, शब्दाश्रित तथा अर्थाश्रित वर्गीकरण कुछ-कुछ पंडिताऊ 
होने के कारण आपत्तिजनक है और इसलिए परवर्ती आध्ार्यों ने इसका 
विरोध किया है।' कहीं-कहीं भेद-विवेचत युक्तिसंगत नहीं है । ऐसा संदेह होता है । 
कि केवल समानता के लिए प्रत्येक प्रकार के दस गुणों के दो भेद किए गए हैँ । 
जहाँ तक विशिष्ट गुणों का सम्बन्ध है, सम्भवतः स्वयं वामम को अपने तत्सस्बन्धी 
लक्षणों के दोष ज्ञात थे, यद्यपि उन्होंने किसी रूढ़ परम्परा के अनुसार ही दस गुणों 
की व्याख्या की थी । उदाहरणार्थ, वामन का शब्द-गुण प्रसाद उनके ओज-गुण का 
ही विपयेय है | वामन ने स्वयं इस बात को स्वीकार करते हुए कहा है कि प्रसाद- 
गुण तभी होता है, जब॑ वह ओज गृ्ण के साथ रहता है; कि प्रसाद स्वयं कौई 
गुण नहीं है; पृथक्‌ रूप में विद्यमान होने पर प्रसाद स्पष्ट रूप में एक दोष ही 
होता है । इस प्रकार के दो विरोधी गुणों का एकत्न संयोग नहीं हो सकता, यदि 
यह भ्रापत्ति की जाए तो उसके प्रति वामन का उत्तर है कि इस प्रकार का संयोग 





4. यथा मम्सट, अध्याय 58; हेसचंद्र, पृ० 95-200; सा्िक्मचंद्र, पृ० 9] इत्यादि, 
जगन्नाथ , पृ० 69 इत्यादि । 
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तो साधारण है। मम्मठ ने वामन के इ्लेष गुण को एक प्रथक्‌ अथवा स्वतंत्र 
गुण नहीं माना है, क्योंकि यह ओज का ही एक विशिष्ट रूप है। इसी प्रकार 
परवर्ती आचारयों ने सौकुमाय गुण को भी स्वीकार नहीं किया है, क्योंकि यह 
निष्ठुंर दोष का उसी प्रकार विपर्यय है, जिस प्रकार वामन का उदारता गुण 
ग्राम्यत्व का विपर्येय है। वामन का अर्थ्गुण समाधि, दंडी के समाधि 
से भिन्‍न है, कितु यह कोई गुण नहीं हैं। समाधि का लक्षण है--दिष्ट 
अथवा मूल अर्थ की प्रतिपत्ति; कितु यह गुण तो प्रत्येक काव्य-प्रबंध में 
विद्यमान रहता है। और फिर ऐसा कौन-सा काव्य हैं, जिसकी अर्थ-प्रतिपत्ति 
न हो सके ? मम्मट तथा उनके मतानुयाग्रियों ने वामन के गुण-विषयक्ष 
निरूपण पर इसी प्रकार की आपत्तियाँ की हैं। उनके मतानुसार गुणों का इस 
प्रकार तथा इतनी संख्या में भेद-निरूपण करना अनावश्यक है। उन्होंने काव्य- 
गुणों को प्रबंधगत मुख्य रस के शोभाकरों के रूप में स्वीकार करते हुए मनो- 
वैज्ञानिक आधार पर उनके तीन सुख्य जातिभेद किए हैं, वे हैं ओज, प्रसाद 
तथा माघुय । 

यह बात भी ध्कान देने योग्य है कि रीति-सिद्धांत में कुछ गुणों से वह 
काम लिया गया हैं, जो अन्य सिद्धांतों में काव्यात्मक अलंकारों से लिया गया है । 
वामन का अर्थ-गृण कांति, अलंकार-सिद्धांत के रसवत्‌-जैसे अलंकारों के अनुरूप 
है;' तथा किन्हीं स्थलों पर दंडी का समाधि गुण, रूपक तथा सजातीय अलंकारों 
का पर्याय हो सकता है। वामन का अर्थे-गुण अथ॑-व्यक्ति दंडी का स्वभावोकति 
अलंकार ही है; और हेमचंद्र के कथतानुसार, दंडी का कांति गुण कैवल अति- 
शयोक्ति अलंकार की सौमा को ही परिलक्षित करता है (सेयमतिशयोक्‍्तेय॑त्रणा, 
न पुनर्गुणांतरम्‌ू) । अलंकार-सिद्धांत के परवर्त्ती आचायों ने भामह के वक्रोक्ति 
अलंकार के आधार पर किस प्रकार 'उक्ति-बेचित्र्य' को सभी प्रकार की आलंकारिक 
अभिव्यक्ति के मूल सिद्धांत के रूप में प्रस्तुत किया, यह जागे बताया जाएगा; कितु 
वामन ने अर्थ-गुण माधुयं का जो लक्षण बताया है, उसके अनुसार उक्ति-बैचित्र्य 
एक गुण ही है। 

जो कुछ ऊपर कहां गया है, उससे तथा हेमचंद्र (प्ृ० 495-200) तथा 
माणिक्यचंद्र (पृ० 9 इत्यादि) की गुणविषयक विस्तृत समीक्षा से यह स्पष्टतया 
सूचित होता है कि रीति-मत के भाचायाँ, विशेषतया दंडी तथा वांभन के मभता- 
नुयायियों में गुणों के लक्षणों तथा उनके जाति-भेद-निरूपण के विषय में बड़ा 





॥, बासन ने इसी कारण अलंकार के रूप में रसवत्‌ का लक्षण नहीं दिया है । 
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मतभेद है; उनका गुण-स्वरूप-निरूपण विवादास्पद है। इसके विपरीत; भरत के 
गुण-लक्षण दंडी अथवा वामन के गुण-लक्षणों के अनुरूप नहीं हैं । उदाहरणार्थ, 
भरत के ओंज गुण का लक्षण ओजपूर्ण समस्त पद प्रयोग है, जो दंडी के भोज 
ग्रुण के अनुरूप है, कितु हेमचंद्र के कथतनानुसार निम्नकोटि के अंथवा घृणास्पद विषय 
का ओजस्वी वर्णन ही ओज है। भरत का प्रसाद गुण, जो दंडी के समाधि के 
अनुरूप हैं, केवत आलंकारिक अभिव्यक्ति का एक रूप है, जिसे वामन ने वक्रोक्ति 
अलंकार के अपने विचित्र लक्षण के अंतर्गंत समाविष्ट किया है; परवतती आचायों ने 
इसे लक्षणा अथवा उपचार नाम से निर्दिष्ट किया है। भरत के उदार गुण तथा 
वामन के उदारता में बड़ा अंतर है। भरत के उदार में रसों तथा भावों का 
समावेश है, कितु वामन के उदारता में नहीं है, यह गुण आंशिक रूप में वामन के 
अथे-गुण कांति के अनुरूप है। इस प्रकार की अल्प-ल्रुटियों के बावजूद, ऐसा 
प्रतीत होता है कि वामन ने भरत के गुण-सिद्धांत का पूर्ण रूप में विस्तार किया है | 
इस विषय में, विशिष्ट गुणों के स्वरूप-विवेचन में प्राचीन जाचारयों में परस्पर मतसेद 
द्वीना स्वाभाविक ही थां। उनके सूक्ष्म विवेचन के बावजूद सिद्धांत अस्पष्ट तथा 
असंतोषजतक ही रहा । इसका कारण यह था कि आच्य आचार्यों ने अल्पसंख्यक 
जातियों का समुचित सींमा में ही प्रबंधगत सभी काव्य-गुणों को निर्धारित करने 
का तिष्फल प्रयत्त किया था। इन काव्य-गुणों की व्याख्या करने में उन्होंने बंडी 
कुशलता दिखाई, किंतु इस विषय में वे पृरंतया एकमत न हो सके, यह स्वाभाविक 
ह्ीवा। 

गुण-सिंद्धांत की समीक्षा करते हुए हेमचंद्र तथा माणिक्यचंद्र ने मंगल नामक 
एक आचार के मत का उल्लेख किया है ।! ऐसा कहा गया है कि मंगल का 
ओज गुण का लक्षण भरत के लक्षण के अनुरूप है तथा वामन की तरह मंगल 
का भी यही कथन है कि दंडी ते ओज को गौडी रीति का विशिष्ट गुण कहा 
है, जो ठीक नहीं है, क्योंकि यह गुण तो सभी रीतियों में साधारण रूप स्ले विद्य- 
मान रहता है। राजशेखर ही एक अन्य भाचारय॑ हैं, जिन्होंने मंगल का उल्लेख 
किया है। उन्होंने मंगल के कुछ मतों का उल्लेख विया है, जो अधिकांश रूप 
में वामन के तत्संबंधी विचारों के अनुरूप हैं। राजशेखर ने पृ० 4 पर मंगल 
की एक उक्ति को उद्धृत किया है, जो किचिद्‌ भिन्न रूप में वामन 3.2. पे 
मिलती है। राजशेखर के इन उद्धरणों से ऐसा प्रतीत होता है कि आचार्य मंगल 





7. स्वयं वासन ने कुछ ऐसे अनेक श्लोक उद्धृत किह हैं, जितमें बिभिल्ल अन्द-स्णों 
के भ्राचीन लक्षण दिए नए हैं (7. ।, 25 की व्यास्या में) । 
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यदि वामन के पूर्व॑वर्ती नहीं थे तो यह सम्भव हैं कि वह वामन-मत के ही अनुयायी 
थे । इसमें सम्देह नहीं कि वामन हारा व्यवस्थित रूप में प्रस्तुत किए जाने से पूर्व 
यह सिद्धांत विद्यमान था । वामन ने उसे व्यवस्थित रूप में प्रस्तुत किया, जिसके 
फलस्वरूप बहुत-्से लोग इस सिद्धांत के समर्थक बन गए। यहो कारण है कि 
राजशेखर, हेमचंद्र तथा जयरथ-जैसे परवर्ती विश्यात लेखकों ने वाभनीय' मत के 
उद्धरणों का उसी प्रकार सादर उल्लेख किया है; जिस प्रकार उन्होंने वामन के 
समकालीन तथा प्रतिपक्षी, उद्भट के मतानुयायी, ओऔदंभटों के उद्धरणों का उल्लेख 
क्या है । 


गुण-विवेचन के पश्चात्‌ वामत ने काव्य के गौण तत्त्वों के रूप में अलंकारों 
की चर्चा की है। वामत ने सबसे पहले गुणों तथा अलंकारों के परस्पर भेद का 
निश्चित रूप से विवेचन किया है, भामह ने इस विषय पर कुछ ध्य।न नहीं दिया । 
दंडी ने उनके परस्पर भेद को स्वीकार नहीं किया, और ऐसा प्रतीत होता है कि 
उद्भट ने उनमें कोई भेद ही नहीं माना है ।” निस्सन्देह, वामन ने आरंभ में ही 
कहा है कि काव्य में अलंकार प्राह्म है, कितु अलंकार से उतका अर्थ अथवा तात्पर्य 
सीमित काव्याश्रित अलंकार से तहीं, बल्कि मुख्यतः कान्यगत सौदये से है (काव्य 
ग्राह्मम॒लंकारात्‌ , सौंदर्यमलंकार:) । वामत ते यह भी कहा है कि अलंकार शब्द 
कारण-व्युत्पत्ति से ही उपमादि काव्याश्रित अलंकारों में प्रयुक्‍त होता है (अलंकृति रू 
लंकार:, कारणव्युत्पत्या पुतरलंकार-शब्दोः्यमुपमा्दिषु वर्तते)। इस विषय में 
वामन ने प्रकट रूप से दंडी के तत्सम्बन्धी मत की पुष्टि की है, कितु उत्होंने अलंकारों 
के अस्तित्व को आवश्यक नहीं माना है। वामत के मतानुसार, सौंदयं के कारण हीं 
काव्य ग्राह्म होता हैं (यहाँ सौंदर्य, अलंकार का व्यापक अर्थ है) । वामन ने सौंदर्य 
का लक्षण सहीं दिया है, किन्‍्हीं अंशों में सौंदर्य अविवेच्य भी है ।/ रीति तथा रीति 
के अंग अर्थात्‌ गुण, इस काव्यन्सौंदय॑ का तिष्पत्ति में अनिवार्य होते हैं, काव्याश्रित 
अलंकार गौण सहायक केरूप में इस सौंदय्य का परिवधंन करते हैं। काब्य के 
शास्त्रीय सिद्धांत के अंतर्गत गुणों तथा अलंकारों का क्या स्थान हैं और उनमें 
परस्पर क्या भेद है, दंडी ने इसका संकेत मात्र ही किया था, कितु वाभन ने सबसे 


, “्बत्यालोक' सें गुण तथा अलंकार के परस्पर भेद की स्थापता की मई है। 

2, बामन ने केबल यही कहा है कि दोणों के परिहार तथा हुणों हवं अलंकारों 
के अ्रयोग सेइल सौंदर्य की निष्वत्ति होती है (ल दोष-गुणालंक्षार- 
हातादानाश्यास )। 
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पहले इस विषय का पूर्ण रूप से विवेचन किया है (7. 4. [-3) | क्योंकि गुण, 
रीति के आवश्यक अंग हैं, अतएव उनका लक्षण काव्य-शोभाकर बताया गया है 
(काव्य-शोभाया: कर्तारो धर्मा))-दंडी ने गुण तथा अलंकार, दोनों को काव्य 
शोभाकर कहा है--कितु अलंकार ऐसे शोभाकर हैं, जो विद्यमान शोभा अथवा सौंदर्य 
का परिवधंन करते हैं (तदतिशयहेतव:) | गुण नित्य कहे गए हैं, इसका तात्पययं यह 
है कि अलंकार अनित्य हैं (पुनरलंकारा अनित्या इति गम्यते एवं, कामधेनु टीका, 
पृ० 7) क्योंकि अलंकारों के बिना काव्य में शोभा का अस्तित्व सम्भव है, किंतु 
गुणों के बिना शोभा की उपपत्ति नहीं हो सकती (तैविना काव्य-शोभानुपपत्तें:) । 
छुसरे शब्दों में, गुणों का काव्य से समवाय सम्बन्ध हैं (देखिए, कामधेनु, (7.. 4 
की टीका) तथा अलंकार का संयोग सम्बन्ध है । संयोग-सम्बन्ध केवल आनुषंगिक 
बताया गया है, जबकि समवाय-सम्बन्ध, अभिन्न अथवा नित्य-सम्बन्ध होता है ।? 
आलंकारिक भाषा में, गुण, काव्य की आत्मा (अर्थात्‌ रीति) पर आश्वित होती हैं; 
जबकि अलंकार केवल काव्य के शरीर (अर्थात्‌ शब्द तथा अर्थ) पर आश्रित होता 
है। गुण के बिना अलंकार, अपने आप में काव्य का शोभाकर नहीं बन पाता, किंतु 
अलंकार के बिना गुण, काव्य का निरपेक्ष शोभाकर हो सकता है। तथापि वामन ने 
काव्य के एक अंग के रूप में अलंकार के अस्तित्व का तथा अलंकार-युकत काब्य का 
समर्थन किया है आनंदवधन ने भी इस प्रकार के अलंकाराश्रित काव्य को स्वीकार 
तो किया । कितु उसका ठीक तरह विवेचन नहीं किया है। आनंदवर्धन के 
मतानुयायी, रुग्यक ने ही इस विषय का विशद विवेचन किया है, कितु इसकी 
प्र रणा उन्हें वक्रोक्तिजीवितकार से ही प्राप्त हुई है। 


काव्याश्रित अलंकारों के निरूपण की साधारण रूपरेखा तथा विशिष्ट 
अलंकारों के लक्षण, कुछ अंशों में, वामन के अपने ही हैं। वामन ही एक ऐसे 
प्राचीन लेखक हैं, जिन्होंने अलंकारों की न्यूनतम सख्या का निरूपण किया है ।* 


3. सस्सठ ने शहर, 470 पर इस पर आलोचना की। उनका कथन है कि ओज- 
जैसे गुणों तथा अनुप्रास और उपसा-जंसे अलंकारों की समवाय-स्थिति 


होती है। 


2. निरूपण-क्रम इस प्रकार है --वमक, अनुप्रास, उपमा, प्रतिवस्तुपसा, समरासोक्ति, 
अध्रस्तुतप्रशंसा, अपह नुति, रूपक, श्लेष, बक्रोक्षित, उत्प्रक्षा, अतिशयोक्ति, 
संदेह, विरोध, विभावना, अनन्बय, उपमेयोपम्ता, परिवृत्ति, क्रम। दीपक, 


दंडी तथा वामन [4ी] 


उन्होंने कैवल दो प्रकार के शब्दालंकार; अर्थात्‌ यमक तथा अनुप्रास स्वीकार 
किए हैं। अर्थालंकार, के विषय में उतका सामान्य कथन है कि सभी अलंकार 
उपमा-गर्भित होते हैं, उपमा-सापेक्ष होने के कारण उन्हें सामूहिक रूप से 
'उपमाप्रपंच' नाम दिया गया है / अन्य अलंकारों में उपमा का महत्त्व भामह क्षे 
समय से ही स्वीकार कर लिया गया था, फलस्वरूप, संस्कृत अलंकार-शरस्त्र के 
अधिकत्तर ग्रंथों के आरंभ में ही उपमा को सर्देव प्रमुख स्थान दिया जाता रहा हैं ।* 
परवर्ती लेखकों ने जिन अलंकारों को सामूहिक रूप से 'सादृष्यमूल' अथवा “ओपम्य- 
गर्भ' कहा है वे उपमा-मूलक ही हैं, कितु वामन ने सभी अलंकारों को उपमाश्चित 
अथवा उपमानउपमेयाशत मानकर उनका निरूपण किया है। इस मूल अभ्युपगम 
के कारण वामन ने अलंकारों के जो लक्षण दिए हैं, वे अन्य लेखकों से बहुत भिन्न हैं, 
उन्होंने पर्यायोक्‍्त, प्रेयस्‌, रसबवत्‌, ऊरजस्वी, उदात्त, भाविक तथा सूक्ष्म-जंसे अलंकारों 
को अलंकार न मानते हुए उनके लक्षण नहीं किए हैं। उन्होंने वक्रोक्ति अलंकार को 
आलंकारिक अभिव्यक्ति का एक प्रकार कहा है। वामन का विशेषोक्ति जगन्न।थ के 
रूपक के अनुरूप है तथा आलक्षेप अलंकार कुछ परवर्ती लेखकों के प्रतीप 
अथवा समासोक्ति के अनुरूप है। वामन के कथतानुसार, स्वधर्म आरोपणार्थं, 
समानगुण वस्तु द्वारा एक वस्तु का गोपन, अपह नुति अलंकार होना है, दूसरे शब्दों 
में, उपभेय के गुण धर्म का निषेध होकर उसके स्थान पर उपमान का प्रतिष्ठापन 
कर दिया जाता है। दंडी का कथन है कि किसी वस्तु का पहले निषेध तथा उसके 
स्थान पर किसी अन्य वस्तु का आगम एक ऐसा अलंकार है, जिसका औपम्याश्रित 
होना आवश्यक नहीं है, दंडी के इस मत का अनुसरण करते हुए कुंछ परवर्ती 


अर्थाततरस्यास, व्यतिरेक, फिशेषोक्ति, व्याजस्तुति, व्याजोक्ति, ठुल्ययोगिता, 
आक्षेप, सहोक्ति, समाहित तथा संसृष्टि (उपमारूपक तथा उत्प्रेक्षाबयव- 
सहित) - संसृष्टि-रहित 30 अलंकार । 

, टीकाकार की व्याख्य। इस प्रकार है-- 
प्रतिवस्तु-प्रमुखानामलंकाराणासुपसागर्भत्वादुपसाप्र पंच इति व्यपदेश: कृतः 
(9. 3,। की ठीका) । 

,. उपमंवानेकप्रकारवैचित्येणालंकार-बीजभूतेति प्रथर्म निदिष्टा, रुय्यक धृ० 
273, सादृश्यविच्छित्ति-चिशेष रूपक-दीपिफाछनेकालं कार-बीजतयोपसाया: 
प्रथम निरूपणस्‌ । सह्लिनाथ , प्ृ० 95. यद्यपि सभो अलंकारों में उपसा का 
होता आवश्यक नहीं है, तथापि ऐसा प्रतीत होता है कि वामन ने केवल उन्हीं 
अलंकारों को स्वीकार किया है. जो उपमाभित है, क्योंकि उपमा से ने और 
भी सुदर हो जाते हैं । 
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लेखकों (यथा, विद्वनाथ) ने अपह नुति का एक दूसरा भेद भी बताया है, जिसमें कोई 
भी गम्यमान औपम्ध नहीं होता हैं।।! 


3 


रीति-मत के प्रमुख आचार्यों के विचारों की संक्षिप्त चर्चा से यह सूचित होता 
है कि कई अंजों में अलंकार-सिद्धांत की अपेक्षा रीति-सिद्धांत में बड़ी प्रगति हुई हैं| 
इस दोनों सिद्धांतों में कई विषय तो साधारण हैं; किंतु शास्त्रीय अथवा दाशंनिक 
प्रकार के नीरस ग्रंथों से सर्वधा भिन्न, काव्य के लक्षण के रूप में, रीति-मत में सीति- 
सिद्धांत का स्पष्ट शब्दों में स्वरूप-निरूपण किया गया तथा सबसे पहले, कव्य-सौंदर्य 
क्या है, इस सभस्या (भामह के वक्रोक्ति-सिद्धांत में इस समस्या का संकेतमात्र ही 
किया गया है) को प्रस्तुत करने के अतिरिक्त इसका विवेचन भी किया गया, और 
इस प्रकार विच्छित्ति-(अबवा उक्तिव॑चित्रय) सिद्धांत का पूर्व-संकेत किया गया, 
जिसका आचार्य कुतक तथा अलंकार-सिद्धांत के अन्य समर्थकों ने बाद में विकॉस 
किया था। घ्वनिकार ने पहली बार काव्य के वास्तविक स्वरूप के लिए रीति-मत 
की अप्रत्यक्ष रूप में, प्रशंसा की है। यद्यापे यह निरूपण स्पष्ट नहीं है; कितु 
ध्वनिकार रीति के विचित्र सिद्धांत से सहमत नहीं है। अलंकार-मत की बवैक्षा 
रीति-मत में काव्य के आवश्यक लक्षणों के अंतर्गत रस को भी सान्यता दी गई है 
(कांति में अर्थगुंण के रूप में)। वामन रूपक के पक्षपाती थे उन्होंने रूपक को 
प्रबंध का उत्तम रूप मानते हुए उस्ते काव्य के अन्य रूपों का स्रोत भी माना है 
(. 3..30-32) । क्योंकि रस-सिद्धांत के भआाचाय॑ रूपक में रस के मौलिक महत्त्व का 
निरूपण कर चुके थे, इसलिए वामन ने भी रस के महत्त्व का अनुभव करते हुए उसे 
काव्य का एक आवश्यक लक्षण मान लिया (#ं. 2, 5 तथा वृत्ति)। संभवत: 
उन्होंने अपने काव्य के लक्षण को इसलिए इतना व्यापक बनाया, ताकि उसके अंतर्गत 
ऐसा कःव्य भी आ सके, जिसमें रस का प्रिषाक नहीं होता । “काव्य-शोभा', जिसे 
संभवत: उन्होंने दंडी से उद्ध,त किया है (7, 4) अथवा उसका पर्याय, सौंदयं, सभी 
प्रकार के काव्य का चरम निकष है; वामन के मतानुसार काव्य का यह सौंदयं- 
सिद्धांत तत्संबंधी सामान्य बुद्धि के अनुरूप है, मुख्यतः: तथाकथित काव्य-गुणों के 
प्रयोग प्ले दोष-मुक्त तथा आनुपंगिक रूप से काव्य के शोभावधंक अलंकारों से युवत, 
युव्यवस्थित काव्य-शैली से ही उक्त सौंदर्य की निष्पत्ति होती है । 











4. इसकी उद्योत से तुलना कोजिए, चंदोरकर स० / प्रृ० 39 ॥ 


रत] 
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यद्यपि वामन ने रीति-सिद्धांत को बड़े युक्तियुक्त रूप में प्रस्तुत किया और 
उनके मतानुयायियों ने इसका समर्थन भी किया, तथापि यह सिद्धांत बहुत प्रभाव- 
शाली न हो सका; इसका अस्तित्व अपेक्षाकृत अल्पकालीन ही रहा |? इसमें सन्देह 
नहीं कि रस तथा अलंकार के सिद्धांतों की तरह परवर्ती काव्य-सिद्धांत रीति से 
प्रश्नावित रहे, कितु वामन के पश्चात्‌ परवर्ती लेखकों में किसी ने भी रीति का 
समर्थत नहीं किया, और न ही इसे किसी आचाय॑ ने निविवाद रूप में स्वीकार 
क्रिया । आनंदवर्धन के समय से रीति के सामान्य सिद्धांत की निंदा तथा कु 
आलोचना की जाने लगी औरं रीति को काव्य-स्वरूप का अत्यन्त भोंडा निरूपण 
बताया गया । अर्वाचीनतम मत के प्रमुख आचाय॑ मम्मठ ने रीति का बड़ी कुशलता 
से विरोध करते हुए वामन के मुख्य विचारों का निराकरण किया है | 


यह द्वष्टव्य है कि परवर्ती आचायों ने रीति. भत के कुछ मोटे-मोटे सिद्धांतों 
को अप्रत्यक्ष रूप में मान्यता दी है। कांव्य-विद्या में रीति अथवा शैली का महत्त्व 
निश्चित रूप में प्रतिष्ठित तों हो गया, किंतु इसमें भारी परिवर्तत किए गए । 
ध्वत्ति-मत ने इसे रस-ध्वनि के निष्पादक के रूप में स्वीकार कर लिया, ध्वनि- 
निष्पत्ति के लिए शब्द अथवा अक्षर-विन्यास को ही रीति का मुख्य लक्षण सात 
लिया गया । इस परिवर्तन के कारण रीतियों के भेद-विवेचन की चर्चा के महत्व में 
कमी हो जानता स्वाभाविक था। वामन की तीन रीतियों को “ध्वन्यालोक' के 
लेखकों ने अपने तीन गुणों का पर्याय मात लिया, कितु परिवर्ती आचाय॑ रीति के 
सिद्धांत में थोड़ी-बहुत रुचि लेते ही रहे । ऐसे लेखक, जिन्होंने रीति-मत अथवा 
ध्वनि-मत में से किसी का भी समर्थन नहीं किया है, उन्होंने भी इस विषय पर 
काफी ध्यान दिया है। उदाहरण के लिए, रुद्रट नें वामन की तीन रीतियों के 
अतिरिक्त लाठी का भी उल्लेख किया है, यद्यपि रीति से रुद्रट का तात्पयं समस्त 
पदावली का निश्चित प्रयोग है। अग्निपुराण में इस चतुर्धा भेद-निरूपण को स्वीकार 


. बासन के एक दीकाकार, सहंदेव, का कथन है कि वामन के ग्रन्थ का 
प्रचलन नहीं रहा तथा भट्ट मुकुल ने वामन के प्रन्थ की एक प्रति प्राप्त 
करके वामन की परम्परा का पुनरुद्धार किया था (!)। गायकवाड़ 
ओरिएंटल सीरीज सें 'काव्यन्मीमांसा' सं० के पृ० 5 पर टिप्पणी 
देखिए । 


2. वर्ण-संघटना, घ॒र्मत्व, आनन्‍्दवर्धत, प्र०. 5, अध्याय 2, श्लोक $- भी 
देखिए । 
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किया गया है, कितु रो ति-भेद, वाक्य के छोटे अथवा बड़े होने के अतिरिक्त सौकुमार्य 
युग तथा आलंकारिक उपचार के आधिक्य पर श्री आश्रित रहता है। भोज ने 
अश्नि-पुराण की चार प्रकार की रीतियों में दो और रीतियों, अर्थात्‌ मागधी तथा 
अवंतिका का उल्लेख करके रीतियों की संख्या में और भी वृद्धि कर दीं। मागधी 
शैली, वैद्भी तथा पांचाली की मध्यवर्ती शैली है तथा अवंतिका केवल खंड-रीति, 
अर्थात्‌ विकृत अथवा अपूर्ण रीति है। राजशेखर ने अपने 'काव्य-मी मांसा' नामक 
ग्रंथ में वामन की ही तीन रीतियों का उल्लेख किया है, कितु अपनी 'कर्पूरमंजरी' 
में उसने 'बच्छोमि' (वत्सग्ल्म से), 'माजही' (मागधी) तथा 'पंचालिओआा' (पांचाली) 
नामक तीन रीतियों का उल्लेख किया है। ज्येष्ठ वास्भट ने केवल दो रीतियों, 
पांचाली तथा लाटीया का उल्लेख किया है। पांचाली में कुछ समस्त पद होते हैं, बितु 
लाटीया में नहीं । किन्तु कनिष्ठ वास्भट ने वामन की तीन रीतियों को स्वीकार 
करते हुए, माधुयं, ओज तथा प्रसाद गुणों के आधार पर उनका वर्गीकरण अथवा 
रूप-भेद किया है। मम्मट के समय से इन्हीं तीन गुणों को प्रामाणिक माना गया 
था । ध्वनिकार ने इस विषय की चर्चा नहीं की है, किंतु ऐसा प्रतीत होता है कि 
आनन्दवर्धन ने उद्भट की तीन वृत्तियों तथा वामन की तीन रीतियों को समक्षेत्रीय 
कह है, इस सम्बन्ध में मम्मट का कथन इस प्रकार हैं--एतास्तिस्रों वृत्तयों बामना- 
दीनां मत्रे वेदर्भी-गौडी-पांचाल्याख्या रीतयों मता:” ।* 


4. विदर्भ में, वास्तव में यह वेदर्भी ही है । 

2. कितु सेद्धांतिक रूप से वृत्ति तथा रीति के परस्पर भेद भी सदंव स्वीकार 
किया गया है। प्रारम्भ में वृत्तियाँ, नाहय-प्रबन्ध की विभिन्‍न शैलियां थीं 
(भरत ॥. 25), उद्भट ने उन्हें अनुप्रास के भेद माना है (7. 4 इत्यादि) । 
क्योंकि विभिन्न रसों के निष्पादक (अभिनवगुप्त के कथनानुसार, 'लोचन' 
9० 5-6), उपयुक्त विचारों की अभिव्यक्ति, विशिष्ट अक्षरसंघटना भर्थात्‌ 
अनुप्रास पर ही निर्भर होती है। अतएवं, रुथ्यक का कथन है-- वृत्तिस्तु 
रस-विषयो व्यापार:, तद्वती पुनर्वर्णरचनेह वृत्तिस' पृ० 20-27, इसके 
विपरीत, अधिकांशतः, प्रबन्ध के विपिन्त गुणों का वस्तुतिष्ठ समंजन ही 
रीति है, यद्यपि इसमें अर्थ को भी महत्त्व प्राप्त है। अक्षर-संघटना 
से उत्पन्न सनोव॑ज्ञानिक भ्रश्नाव तथा उस संघटना का निर्विश्यमान अर्थ ही 
वृत्ति का विषय होता है। एक हो रीति अनेक वृत्तियों का कारण हो 
सकती है और विभिन्‍न रीतियों में एक ही वृत्ति हो सकती है यद्यपि 
आचायों ने समानता रखने के लिए प्रत्येकः रोति को पृथक्‌ वृत्ति निर्दिष्ट 
को है। आतनंदवर्धन ने स्पष्ट रूप में नाद्य-वृत्ति तथा काव्य-वृत्ति के 
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अभिनवगुप्त के मत में (पृष्ठ 6) वामन की तीन रीतियाँ ग॒णों के विशिष्ट 
संयोग से क्रमशः उदात्त, कोमल तथा मध्यवर्ती विषयों को परिलक्षित करती 
हैं, कितु इन रीतियों तथा उद्भव की वृत्तियों का गुणों तथा अलंकारों से भिन्न 
कोई अस्तित्व नहीं । अतएवं रीति की अपेक्षा ग्रणों तथा अलंक।रों पर अधिक 
ध्यान दिया जाना स्वाभाविक ही था, क्‍योंकि वामन के मतानुसार वे रीति के ही 
अंग हैं। रीति को केवल रस की निष्पत्ति में सहायक विशिष्ट प्रदविन्‍्यास अथवा 
वर्ण-संघटत के रूप में ही स्वीकार किया गया है। सामान्य अलंकारात्मक 
कल्पना के अनुसार रीति का रस से वही संबंध है, जो शरीर का आत्मा से 
है. (पद-संघटना रीतिसंस्थाविशेषवत्‌ । उपकर्नी रसादीनाम्‌, विश्वनाथ 
7४) । इसका तांत्ययें यह है कि गुण तथा अलंकार रीति के पोषक न होकर रस 
के पोषक हैं, क्योंकि परवर्ती काव्य-सिद्धांतों में रस को काव्य के एक मूल अंग 
के रूप में स्वीकार किया गया है।.. हम पहले ही बता चुके हैं कि आनंदवर्धन 
के मतानुसार (पश्चात्‌) गुणों को प्रबन्ध में रस के (रीति के नहीं, जैसा कि वामन 
ने कहा है) अभिन्‍न अंग तथा उत्कर्षहेतु माने लिया गया है (अंगिनों रसस्य 
उत्कष॑हेवत: अचल स्थितयो गुणा:, अम्मठ, शा. )। इसके विपरीत, काव्याश्रित 
अलंकार केवल काव्य शक्ति, अर्थात्‌ शब्द तथा अर्थ के गणधर्म॑ होते हैं? और 
आलनुरष॑ग्रिक रूप में रस-निष्पत्ति में सहायक होते हैं (बही शा 2) । काव्य-सौंदर्य 


परस्पर भेद का उल्लेख किया है, उनकू। कथन है कि नादय-बृत्ति भरर्थाश्रित 
होती है तथा काव्प-बुत्ति पर आश्रित होती है--'वाच्याश्रया यो व्यवहारस्ता 

ता: कोौशिकाद्यावृत्तयः, वाचकाश्रयश्चोपनागरिकाद्या: ।' प्रबन्धगत रप्तादि 
तात्पय से वे नांदूय तथा काव्य को शोभा को बढ़ाती हैं--'बुत्तयों हि 
रसादि-तात्पयेंण सन्निविष्टद: कामपि नाट्यस्य काव्यस्थ च॑ छायामावहति' 
पृ० 82, राजशंखर ने (काव्यमीमांसा, प्रृ० 9) एक लघूक्ति में इनके परस्पर 
भेद को व्यक्त किया है, यद्यपि उनका कथन शुद्ध नहीं है-- 'तत्न वेशविस्यासप्रसः 
प्रवृत्ति, विलास-विन्यासक्रमों वृत्तिः, बचनविश्यास-फ्रमो रीति: । वृत्ति फे विष्य 
की सामान्य चर्चा के लिए राघवन का 'सम कास्सेप्ट्स' यु० 82-93 तथा 
“शुंगार प्रकाश पृ० 96-2]5 देखिए । 

- जैसा कि आगे बताया जाएगा, मस्मट ने गुण को रस का अंग माना है. यदि 
गुणों को शब्द तथा अर्थ का अंग कहा जाता है तो यह केदल उपचार कथन ही है 
(उपचारेण), किंतु जगन्नाथ ने (पृ० 33-35) बामन के प्राचीन सत् को आधार 
मानकर उक्त कथन का विरोध किया है और कहा हूं कि यह धरथोग 
अलंकाराश्चित नहीं है । 


ह] 
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के विषय में वामन के मत को स्वतः सिद्ध माना गया है, कितु परवर्ती काव्य 
सिद्धांतों में यह मत, सभी प्रकार की आलंकारिक अभिव्यवित में मिहित, विस्छित्ति, 
बेचित्य अथवा कवि-श्रौ़ोक्ति से निर्दिष्ट कुछ परिवर्तित रूप में दृष्टिगोचर 


होता है । 


यद्यपि काव्य का सामान्य सिद्धांत, रीति के उपयुक्त तथा महत्त्वपूर्ण 
सिद्धांतों से अवश्य सम्पन्त हुआ, तथापि रीति के मुल सिद्धांतों को पूर्ण रूप में 
मान्यता भ्राप्तन हो सकी । रीति-मत ध्वनिकार का प्रतिस्पर्धी भी न हो सका, 
क्योंकि वामन ने केवल औपचारिक दृष्टिकोण से ही काव्य का विवेचन किया, कि तु 
ध्वनिकार ने काव्य की अन्तरात्मा का विवेचन किया। इस मत के अन्तर्गत रीति 
का न्यूनाधिक वस्तुनिष्ठ लक्षण, काव्य के परम सिद्धांत के अन्वेषण के लिए पर्याप्त 
तहीं था । इस विषय में विश्वनाथ ते ध्वनिकार तथा आनन्द-वर्धन के मत नुसार 
रीति को एक प्रकार का ओप॑चारिक विन्यास तथा अंगों का विशिष्ट संघटन बताते 
हुए उक्त आपत्ति को लक्षित किया है। जिसे काव्य की आंत्मा कहा गया है, वह 
रीति से स्वंथा भिन्‍न हैं! यद्यपि अनेक प्रकार की शैलियों अथवा रीतियों का 
विश्लेषण विचक्षणता का द्योतक हैं, कितु जैसा कि स्वयं दंडी ने बहुत पहले ही 
स्वीकार किया हैं (. 0]-2) सभी प्रकार की काव्यात्मक अभिव्यव्ित को पृथक्‌- 
पृथक्‌ नाम देना, उनका जाति-भेद-विवेचत करना तथा उनके निड्िचित गुण-धर्म 
बताना असम्भव-प्राय था। रीति-म्त में वेदर्भी, गौड़ी तथा अन्य प्रकार की 
शैलियों के परस्पर भेद-निरूपण (अनुभवजल्य तथ्यों के सिवा) का ईष्यस्पद तथा 
निरर्थक प्रत्यन किया गया, इसलिए इसकी आलोचना तथा विरोध होना स्वाभाविक 
ही था, क्योंकि इन शैलियों के वास्तविक रूप में मतभेद रहना अनिवार्य था। इसी 
प्रकार, न्यूनांधिक औपचारिक विश्लेषण के आधार पर सभी काव्य- गुणों तथा 
काव्यदोषों को निश्चित सीसाओं में रूढ़ कर देते का प्रयत्न युक्तिसंगत 
ने हो सका। मम्मठ ने गुणों के सूक्ष्म भेद-निरूपण अथवा अधिकांधिक संख्या में 
उनके भेद-विवेचन का निश्चित रूप में विरोध किया तथा (आनन्दवध्ध॑नः के मतानु- 


सार, पृ० 79 इत्यादि) काव्य-रस के परम अंगों के रूप में उनकी संख्या घटाकर 





4. यत्त्‌, वामनेनोक्तं-रीतिरात्मा काव्यस्य इति, तन्‍न, रोते संघटनाविशेषत्वा त्‌ 
संघटनायाश्चावयदरसंस्थान-रूपत्वातू, आत्मनश्च तदुभिन्‍नत्वात्‌,' प्रृ० 8, 
दुर्गाभ्साद सं०, 95 (यह द्रष्टव्य है कि विश्वनाथ ने रीति को वहाँ 
संघटना का एक प्रकार कहा है) । 


कु तथा वामन [ 4षाए 


क्रेवल तीन कर दी--माधुर्य, ओज तथा प्रसाद | काव्य के अन्य सुक्ष्मतर सिद्धांतों 
के अन्वेषण के हेतु, सभी प्रकार के काव्यों को रूढ़ रीतियों तथा गुणों में ढाल 
देने का प्रत्यन अंततोगत्वा त्यागना ही पड़ा। इस प्रकार का एक सिद्धांत, काव्य- 
लक्षित रस के रूप में स्वीकार कर लिया गया | रूपकाश्षित रस-सिद्धांत की मीमांसा 
पहले ही की जा चुकी थी । ध्वनि के ज्ाचार्यों ने काव्य के एक महत्त्वपूर्ण सौंदयंबोधक 
आधार के रूप में उक्त रूपकाश्रित रस-सिद्धांत का प्रयोग किया। अगले कुछ अध्यायों 
में इसी विषय पर चर्चा की जाएगी। 
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लोल्लग इत्यादि 


(रस-सिद्धांत) 
॥। 


एक ओर काव्यविधा के प्राचीन मतों में अलंकार तथा रीति कै सिद्धांतों का 
विकास हुआ तो दूसरी ओर कई ऐसे लेखक भी हुए, जिन्होंने भरत के मतानुसार 
नाट्याश्वित रस के विषय का विवेचन तथा भरत के तत्सम्बन्धी बहुविवेचित सूत्र 
को व्याख्या की! नाद्याश्रित होने के कारण उनकी व्याख्या उस समय तेक 
यथाथे रूप में काव्यविधा के क्षेत्र से बाहर थी, क्योंकि काव्यविधा में अलंकार तथा 
रीति के सिद्धांतों का ही प्राधान्य था। घ्वनिकार तथा उसके मतानुयायियों ने 
काव्यविधा में रस के सिद्धांत का समावेश किया। उनके पहले काव्यविधा में रस 
के सौंदर्यात्मक महत्त्व का किसी ने अनुभव नहीं किया था । इस अवधि में नाट्या- 
श्रित रस के सिद्धांत में अनेक रसात्मक सिद्धांतों की मीमांसा के फलस्वरूप नाटक 
के एक अंग के नाते रस को महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त हो चुका था | इसी प्रकार रस 
के सिद्धांत ने, कुछ अंशों में काव्यविधा के प्राचीन सिद्धांतों को प्रभावित किया । 
काव्यविधा के ये सिद्धांत प्राचीन काल में रस-सिद्धांत से अछ्ते नहीं थे । अलंकार 
अथवा रीति के सामान्य सिद्धांतों में वास्तव में रस को स्थान प्राप्त था, यद्यपि उसे 
अधिक महत्त्व नहीं दिया गया था। 





इस विषय पर भामह तथा दंडी के विचारों के अवलोकन से यह बात 

स्पष्ट हो जाएगी। भामह ने अलंकार अथवा वक्रोक्ति कौ काव्य का सबसे 

महत्त्वपूर्ण अंग कहा है। -संभवतः उन्हें काव्य में रस की शक्ति का स्पष्ट ज्ञान 

नहीं था; केवल रसवत्‌ अलंकार के लक्षण में इसका प्रत्यक्ष उल्लेख किया 

. ऊपर देखिए, पृ० 2[. सूत्र इंस प्रकार है--विभावानुभाव-व्यपिचारि-संयोगाद्‌ 
रस-निष्पत्ति: । 
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गया है। भामह के कथनानुसार रसवत्‌ में रसों का स्पष्ट निर्देश होना चाहिए 
(रसवद्‌ दर्शित-स्पष्ट-प्य गारादिरसम्‌, ।7. 6) । इस प्रकार भामह के सिद्धांत में केवल 
एक विशिष्ट अलंकार के अंतर्गत समावेश होने के कारण रस को बहुत गौण स्थान 
दिया गया है ।* 


ऐसा प्रतीत होता है कि भामह को श्वृंगार इत्यादि ताट्याश्रित रसों का ज्ञान 
था, कितु उनके समय में रसों की उत्पत्ति तथा उनकी शक्ति से सम्बन्धित चितत्त 
का आरंभ नहीं हुआ था। इस विषय के परवर्ती लेखकों ने जिस बाहुल्‍य से 'विभाव*, 
'अनुभाव' इत्यादि शास्त्रीय शब्दों का प्रयोग किया है, भागमह ने, दंडी की तरह, 
उनके प्रयोग को आवद्यक नहीं समझा। भामह के मतानुसार काव्य में रस का 
अस्तित्व अनिवार्य नहीं है, किंतु कभी-कभी किसी अलंकार द्वारा भी रस को लक्षित 
किया जा सकता है। निस्सन्देह अपने ग्रन्थ के अध्याय स, इलोक 2 में भामह ने यह 
कहा है कि महाकाव्य में सभी रसों का प्ृथक्‌-पृथक्‌ वर्णन होना चाहिए और 
अध्याय ४ के इलोक 3 में उन्होंने यह भी कहा है कि काव्य-रस द्वारा शास्त्रों की 
रुक्षता का निराकरण होता है। रुद्रट ने भी इस मत का समर्थन किया है (अं. , 
-2)। संभ्व्तः इसी कथन से प्रेरित होकर अभिनव-पगुप्त ते शास्त्र को 'प्रभु- 
सम्मित' तथा कांव्य को 'जाया-सम्मित” कहा हैं। संभवतः काव्यन्रस' शब्द यहाँ 
अशास्त्रीय अथ्थ॑ में प्रयुक्त किया गया है। यदि अभिनवगुप्त के मतानुसार (लोचन, 
पूृ० 82 ) इस शब्द को शास्त्रीय अर्थ में ग्रहण कर भी लिया जाए तो इससे यही 
सिद्ध होता है कि पूव॑वर्ती लेखकों ने रस को काव्य का बाह्य शोभाकार ही माता 
हैः, यद्यपि नाठक में सभी रसों की निष्पत्ति हो सकती है । (. 2) 


रस की मान्यता के विषय में न्यूनाधिक यही कथन दंडी पर भी लागू होता 


4. बकक्ति पर भामह के सुख्य श्लोक ((7. 85) 'सैबा सर्वेव वक्रोक्तिरनयार्थोँ 
पर टौका करते हुए अभिनवगुप्त ने रस-विधयक अपने विचारों को लक्षित 
करने का प्रयत्न किया है तथा इस श्लोक में विभाव्यते' शब्द की शास्त्रीय 
झूप सें इस प्रकार व्याख्या की हँ--प्रमदोद्यान॑विभावता नीयते, विशेषण च॑ 
झाव्यते, रसमयीक्रियते इति- उन्होंने प्रकट रूप में झ्रामह की वक्ोफ्ति का 
अर्थ यह लगाया हैँ कि वक्रोक्ति दमा कांव्यार्थ रसानुकूल हो जाता हैँ। इस 
प्रकार शास्त्रीय अर्थ में विभाव्यते' शब्द के प्रयोग से भामह का तात्पर्य यह हैं 
कि रस तथा अलंकार दोनों का उद्भव वक्रोक्ति से हुआ है । 

, इंडी 7. 292 से भी इसी प्रकार का भेद-विवेचन लक्षित होता है; रस के 
दो अर्थ किए जा सकते हैं (आगे देखिए) ४+-() काव्य-रस अथवा काव्य- 











ड ] संस्कृत काव्य-शास्त्न का इतिहास 


है; कितु भामह की अपेक्षा दंडी को रस के महृत््व -का अधिक ज्ञान था । भागहें की 
तरह दंडी ने स्सवत्‌ इत्यादि अलंकारों में रसों के सब्निवेश को स्वीकार किया है, 
अन्यथा उनके सिद्धांतों में रस को कहीं स्थान प्राप्त न हो सकता था । यह कहा 
जा सकता है! कि दंडी ने रीति के एक आवद्यक गुण, अर्थात्‌ माधुये, के अंतर्गत 
रस को महत्त्व दिया है। माधुर्य का लक्षण इस प्रकार है'“शब्द तथा वस्तु में रस 
की स्थिति (वात्ति वस्तुन्यपि रंस-स्थिति, . 5), कितु अध्याय 2 के इलोक 292 में 
दंडी ने माधुय गूण में रस शब्द से अग्राम्यत्व को ही लक्षित किया है, उन्होंने 
शास्त्वीय अर्थ में रस को स्वीकार नहीं किया ।* 


दंडी के मतानुसार [[. 5-7) माधुयं-गुण के दो रूप हो सकते हैं। वागूरस 
तथा वंस्तु-रस । वांग्‌-रस में श्रुत्यनुप्रास रहता है* तथा वस्तु-रस में अग्रास्यत्व 
होता है। हेमचंद्र ने वाक्‌ अथवा वस्तु पर आश्रित दंडी के माधुयं गुण में रस की 
व्याख्या इस प्रकार की है (पृ० 98) “थुति वर्णानुप्रासाभ्यां. वागूरस”' ० 
रस से उद्भूत सौंदयय-सुख, तथा (2) ताट्य-रस के शास्त्रीय अथं में रस । यह 
व्रष्टव्य है कि प्राचीन श्रेणी-काव्य से संभवत: (माघ को छोड़कर) रस शब्द का 
नाहुय-रस के आर्थ में प्रयोग अत्यन्त विरल है । यह काव्य-रस, श्र रूप से 
भामह के 'वक्नोक्ति' से बहुत भिन्‍न नहीं हे, क्योंकि संभवतः, यह सामाध्य 
उक्ति से भिन्न, एक प्रकार की उदात्त अभिव्यक्तित ही हूँ । प्राचीन श्रेणीगत 
साहित्य में रस शब्द को अशास्‍्त्रीय अर्थ में हो ग्रहण करना चाहिए, दंडी के 
'रसवत्‌' तथा 'रसावह' इत्यादि शब्दों में भी यही अर्थ अपेक्षित है । 
4, देखिए, जेकबी, 2/2/0 ॥9. 902, चृ० 40] पा० हि० । 


2. वास्तव में, साधारण अर्थ में ग्रास्य शब्द प्राकृत अथवा असध्य का द्योतक नहों 
है, यद्यपि दंडी ने अश्लील को सी प्राम्य ही माना है । प्रास्य शब्द; अभिजात 
अथवा सभ्य के विपरीत, 'निस्‍्न,.गंवारू', लोकिक' का दोतक है । 

3. .इस विषय पर 'हृदयंग्म' टीका में अर्थ स्पष्ट कर दिया गया है-- माधुय॑- 
गुणा प्रवर्शितः शब्दार्थ योरप्रास्यतया जातो रसो वावयस्यथ भ्रवति, अलंकारतया 
निर्दिष्ट रसवत्वसष्टरसायत्तम्‌' (पृ०-67) | अंतिस अंश में ऐसा कहा गया हे 
कि दंडी ने रसवत्‌ इत्यादि रसाश्रित अलंकारों के प्रकरण में ही आठ प्रकार के 
नाट्याश्रित रसों को स्वीकार किया हैं | अध्याय के श्लोक 64 में दंडी ने 
अग्राम्य अर्थ को रसावह कहा हूं । 

4. ऊपर देखिए पृ० 74, पा० टि० 2. दंडी ने इस सन्दर्भ में (. 52) अनुप्रास को 
इसी अर्थ में रसावह कहा हे । 





ध् इत्यादि (विश 


अंग्रास्या भिधेयतया तु॒वस्तु-रसः ।7 इस प्रकार दंडी के माधुय॑-गुण' में रस का 
विशिष्ट .अर्थ है, इसलिए -वह रक्-सिंद्धांत के अंतर्गत शास्त्रीय नाट्याश्वित रस 
से: भिन्न है ।* 


किंतु यह भी निरेचय से नहीं कहा जा सकता कि: जिस प्रकार भरत तथा 
उनके मतानुयायियों ने रस-विच्ार का विवेचन किया था, दंडी उससे सर्बंथा अन- 
भिन्न थे। दंडी का कथन है। (!. 8) कि महाकाव्य में रस तथा भाव अवश्य होता 
चाहिए। भामह का भी यही मत है (।. 27) | जिस प्रकार दंडी ने रसवत्‌, प्रेयस्‌ 
तथा ऊर्जस्वी अलंकारों का विवेच्रत किया है (7. 2280-87), उससे यह स्पष्ट रूप में 
सिद्ध होता है कि उन्हें शास्त्रीय आठ रसों का ज्ञान था । उन्होंने इन सब का नामो+ 
लेख किया है। इनमें से चार रसों, अर्थात्‌ श्रृंगार, रौद्गर, वीर तथा करुण, को 
चर्चाधीत अलंकारों के अंग के रूप में उदाहृत किया है। यदि अभिनवगुष्त के 
कथन को स्वीकार कर ले तब दंडी तथा भट्ट लोल्लट का रस-विंषयेक मत 
समान ही हैं (भट्ट लोल्लट के मत पर आगे चर्चा की जाएगी)। उनके मतानुसार 





. साणिक्यचंद्र इस व्यास्या से सहमत हैं--'श्रुति-वर्णानुप्रासाध्यां बाग-रस्तः, 
अप्रास्यतया तु वस्तु-रसः, इत्थं रसों द्वंधा (पृ० 89, आनंदाश्रस सं०)॥ 


2. अध्याय 3 के श्लोक 49 (अथवा अध्याथ ५. 26, मद्रास सं०) सें रस शब्द 
का ऐसा ही अशास्त्रीय प्रयोग है (दंडी ने उसकी व्याछ्या नहीं की है, कितु 
इस एथल पर व्याएया की है) । तरुणवाचस्पति ने उक्त श्लोक में 'गिरां रस: 
(वाग्रस:) की व्यास्या 'साधुत्वं' से ही की है । अर्वाचीन टीकाकारों ने, 
निस्संदेह रस-विषयक अपने विचारों से ध्रांत होकर दंडी ने भी, उन्हीं विचारों 
को लक्षित करने का प्रयत्त किया है । दडी ने कहों भी रस-ध्वन्ति को काव्य 
की आत्मा नहीं कहा है. किठु |. 0 पर टीका करते हुए हेमचंत्र ने इसो बात 
को दंडी से कहलवाना चाहा हूँ । |. 62 में अर्थ-रस विशिष्ट रूप सें 'अग्नाभ्यता' 
को ही लक्षित करता है । 


3. नमादूयशासत्न के छुठे अध्याय की टीका । हेसचंद्र ने पृ० 57 इत्यादि पर 
आशिक रूप में इसका उद्धरण किया है। रस-विषयक सिद्धांतों से, जिनका 
विवेचल आगे किया गया है, संबंधित भरत के “रस-सूत्र' पर अभिनव 
की बहुमुल्य ढीका 'सर आशुतोष मुखर्जो सिल्वर जुबिली कमेमोरेशन 
वाल्यूत (ओरिएंटालिया, खंड ॥॥. 922) के अंतर्गत सुशील कुमार डे के 
लेख 'थियोरी ऑफ रस' के परिशिष्ट के रूप में प्रकाशित हुई हैं। इस 
अध्याय में उक्त लेख का काफी उपयोग किया गया है । लेख के पृष्ठों की 
संख्या देते हुए "भरत पर अभिनव को टीका' के रूप सें इसका उल्लेख किया 
गया है। सुशीलकुमार डे के 'सम प्राब्लमूस' पृ० 29-35 के अंतर्गत इंस 
लेख का पुनर्मुद्रण हुआ है । 
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रस की निष्पत्ति विभावों तथा अनुभावों के कारण ही होती है। दंडी के 
तत्संबंधी विवेचन की अपर्याप्तता के कारण इस विषय में निश्चय से कुछ नहीं 
कहा जा सकता, कितु यह माना जा सकता है कि दंडी ने रति अथवा क्रोध 
इत्यादि स्थायी भावों से ही श्रृंगार अथवा रीौद्र इत्यादि रसों की निष्पत्ति 
को स्वीकार किया है। रसवत्‌ अलंकार के विषय में दंडी ने कहा हैकि 
उसमें रस-निष्पत्ति का लक्षण होना चाहिए। इसी प्रकार के एक अंलंकार में 
श्रंगार-निष्पत्ति का उदाहरण देते हुए उन्होंने इस प्रकार कहा है--'रतिः 
ख्रृंगारता गता। रूपबाहुल्य योगेनः (7. 28) | इसी प्रकार क्रोध से रौद्र 
की उत्पत्ति का कथन करते हुए उन्होंने कहा है--इत्यारुह्म परां कोटि क्रोधो 
रौद्रात्मतां गत:” (7. 283) । कितु इन अलंकारों के अंतर्गत रस गौण रूप में 
होते हुए अलंकार का ही शोभाकारक होता है (अलंकारतया स्मृतम), अथवा 
रस की निष्पत्ति रस के लिए नहीं होती, अपितु अभिव्यंजना की शोभा-वृद्धि 
के लिए होती है। अतएव, ऐसा प्रतीत होता है कि दंडी ने एक सीमा तक 
रस तथा भाव को स्वीकार किया है, किंतु अपने सिद्धांत के अंतर्गत वे इसे 
शब्द अथवा अर्थ के शोभाकारक के रूप में ही स्थान दे पाए थे। यदि ऐसा 
समान लिया जाय कि इन प्राचीन लेखकों ने अपने ग्रंथों में वस्तुनिष्ठ रस का 
ही प्रतिपादन किया है, तो अलंकार तथा रीति में रस को गौण स्थान मिलने 
का संभवत: यही कारण था। 

यद्यपि वामन ने अन्य पक्षों में दंडी के सिद्धांत का परिमार्जन किया है, 
तथापि रस के विषय में उन्होंने अपेक्षाकृत अधिक ध्यान नहीं दिया । उन्होंने 
सभी काव्याश्रित अलंकारों को आलंकारिक मात्ना मानते हुए रसवत्‌ अलंकार 
का लक्षण नहीं दिया, कितु काव्य के एक नित्य लक्षण के रूप में रस को 
अथं-ग्रुण कांति के अंतर्गत स्वीकार किया है। इसका लक्षण है 'भर्थ-गुण, जिसे 
रस-दीप्ति युक्त होना चाहिए! (दीप्ति-रसत्वं कांति:, 7. 2, 75)। संभवतः 
एक ग्रुण के अंतर्गत रस को समावेश करने का संकेत भरत के कांति गुण के 
लक्षण से, अथवा प्रत्यक्षतः उसी के उदार-गुण के विशिष्ट लक्षण से प्राप्त हुआ, 
किंतु इतना स्पष्ट है कि दंडी तथा भामह की अपेक्षा वामन का रस-विषयक विवेचन 
निश्चित रूप में प्रगति का सूचक है। उन्होंने तो रस को कैवल एक अनावश्यक 
अलंकार के रूप में ही स्वीकार किया था | 

उद्भट ने इस विषय में भुख्यतः भामह का मतानुसरण करते हुए रस को 
रसवतू-जैसे अलंकारों का अंग माना है। जनल ऑफ दि रॉयल एशियाटिक 
सोसाइटी 897, के अंतर्गत जेकब द्वारा प्रकाशित उद्भट के पाठ में, पृ० 847 पर 
निम्नलिखित इलोक है-- 


जाए आआ आरती 
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रसाग्िष्ठितं काव्य जीवद-हूपतयथा यतः | 
कथ्यते तदू रसादीनां काव्यात्मत्वं व्यवस्थितम्‌ ॥। 


इस इलोक में प्रकट रूप में रस को काब्य की आत्मा कहा गया है, यद्यपि 
उसके आधार पर किसी सौंदर्यात्मक सिद्धांत का प्रतिष्ठापत नहीं किया गया । किंतु 
यह इलोक अपने संदर्भ में ठीक नहीं बैठता ।! निर्णय-सागर प्रेस द्वारा मुद्रित पाठ में 
यह इलोक नहीं है, यद्यपि प्रतीहारंदुराज की संलग्न टीका के पृ० 77 पर 'तदाहुः 
शब्द के साथ उद्धरण के रूप में इसका उल्लेख है। जेकब के पाठ से श्रांत होकर 
जेकबी यही मान बैठा” कि उद्भट ही पहले लेखक हैं, जिन्होंने काव्य की आत्मा 
क्या है, इस विषय पर विवेचन किया तथा रस को ही काव्य की आत्मा कहा | 


इतता स्पष्ट हैं कि चर्चाधीन इलोक उद्भट का नहीं है। यह न तो अपने 
संदर्भ, न उद्भट के सामान्य सिद्धांत और न ही उद्भट के रसवत्‌ के लक्षण से संगत 
है। फिर भी इस बात से इन्कार नहीं किया जा सकता कि उद्भट को रस के 
किसी सिद्धांत तथा तत्सम्बन्धी शास्त्रीय पक्षों का ज्ञान था, जो उनके द्वारा विभाव, 
स्थायी, संचारी (9. 4) तथा अनुभाव (५. 2) जैसे शब्दों के प्रयोग तथा भरत के 
अनुसार आठ रूढ़ नाट्य-रसों तथा नवें रस, अर्थात्‌ शांत रस, के नामोल्लेख से 
सिद्ध होता है। उद्भट ने रसवत्‌-ज॑से अलंकार के शोभाकर के रूप में इन सब 
बातों पर विचार किया हैं। रस का अपना कोई महत्त्व नहीं है। विशिष्ट 


3. यह श्लोक (५. 7) कार्ब्यलिग अलंकार (४, 6) के पश्चात्‌ दिया गया है । 
इस अलंकार के लक्षण-निरूपण के पश्चात्‌ उसका उदाहरण अपेक्षित था, जो 
उक्त श्लोक के पश्चात्‌ अगले श्लोक (४, 8) में दिया गया हैँ। यदि जेकब 
के पाठ को प्रामाणिक मान लिया जाय तो ऐसा प्रतीत होगा कि 'रसाह्यधिष्ठितं, 
श्लोक (४. 7), काब्यलिग के लक्षण तथा उसके उदाहरण के बीच सें बरबस 
घुसा दिया गया है। - वास्तव सें, यह श्लोक काव्यलिंग पर प्रतीहार हुए की 
टोका में है, कितु प्म्पादक ने गलती से इसे उद्झट के पाठ में मिला 
लिया हूँ । 

2, 209]06 902, धृ० 396. 


3, उद्ल्नट द्वारा दिए गए रसबंत्‌ इत्यादि के लक्षण सामह तथा दंडी के लक्षणों 
से प्रिन्‍्न हैं । उन्होंने समाहित नामक एक नए अलंकार को भी स्वीकार किया 
हैँ । उसके मतानुसार प्रेयस्‌ श्वृगार जैसे भाव तक ही स्रीमित रहता है 
उससें रस की निष्पत्ति नहीं 0:08 । रखवत्‌ में स्वशब्द, स्थायी, संचारी 
विभाव तथा अनुभाव के द्वारा रसों की पूर्ण निष्पत्ति लक्षित होतो है । उनंस्वी 
अनौचित्यप्रवत्त रस अथवा भाव को लक्षित करता है । यह परवर्तो लेखकों के 


रप्ताभास के अप्तुरूप है । रस, भाव अथवा उसके आभास का समाहत हो 
जाना, पमाहित का लक्षण है । 
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अलंकार का शोभावद्धंक होनः- ही रस का लक्षण हैं। अत्तएव, ग्रतीहा रेंद्राज का 
। कथन है कि उद्भट ने, रस- तथा भाव का क्‍या लक्षण है तथा काव्य की आत्मा के 
रूप में उनका क्‍या महत्त्व है, इस विषय क्रो अतिप्रासंगिक तथा अंप्रासंगिक समझते 
हुए अछूता रहने दिया है ।' 


इसके विपरीत, रुद्रट संभवतः प्राचीनतम लेखक हैं, जिन्होंने अपने काव्य- 
विधा. के निरूपण. में रस के विषय का स्पष्ट रूप में समावेश करते हुए चार 
अध्यायों में इसकी चर्चा की है। अपने ग्रन्ध के आरंभ में उन्होंने सरस काशब्यों 
की; रचना से अनन्त यश-प्राप्त करनेवाले कवियों की प्रशंसा की है । बारहबें अध्याय 
में उन्होंने भरत के आठ रूढ़ रसों के अतिरिक्त प्रेयस्‌ तथा शांत के साथ दस रसों 
का उल्लेख किया है! तथा इसी सन्दर्भ में नायक तथा नायिका के लक्षणों-सहित 
श्रृंगार का वर्णत किया है , अगले दोंअध्यायों में ख्ंगार के दो' भेदों, संभोग तथा 
विप्रलंभ तथ। तत्स/्बन्धी विषयों का निरूपण है। तत्पश्चात्‌ एक लघु अध्याय में 
ख्वगार के प्रत्येक भेद के अनुकूल रीति का स्वरूप-निरूपण किया गया है ।* काव्य 
के अंग के रूप में रुद्ट ने रस को क्‍या महत्त्व दिया हैं, यह स्पष्ट नहीं है, क्योंकि 





7, संभवत: उद्भट ने भी भरत के नाद्यशारत्न पर एक हीका लिखी थी, ज॑सा 
कि उद्भट द्वारा नाह्यशास्त्ष के ५. 5 के एक पाव के उद्धरण (५. 5, यहू 
कहना सन्वेहास्पद है कि. यह उब्भट का कारिका श्लोफ है) तथा विभाव 
इत्यादि शास्त्रीय शब्दों के प्रयोग से सूचित होता है । उल्हें भरत के पाठ का 
ज्ञान था। कितु यह इस बात का प्रसाण नहीं है कि उद्भट भरत के भतानुयायी 
थे। इसके विपरोत, सैद्धांतिक दृष्टिकोण से, उद्भट, भामह के सत के 
लि:संदिग्ध अनुयायी थे । 


2, यदि उद्भट का ५. 5 कारिका-श्लोक है (और प्रतीहारंद्राज को टोका से 
उद्भट के पाठ में गलतो से इसका प्रक्षेप नहीं किया गया है) तब उद्भट ही 
प्रथम लेखक हैं, जिन्होंने भरत के आठ रसों सें शांत रस को स्थान दिया है। 
भामह, दंडी तथा उद्भठ का प्रेयस्‌ अलंकार हो सम्भवत:ः रद्द के प्रंयस्‌ रस 
को लक्षित करता है। 2. 4 में, जैसा कि नमिसाधु ने ठीक ही कहा है, 
उद्भट ने भरत को आचार्य शब्द से निर्दिष्ट किया है। 


3. जैसा कि पहले बताया जा चुका है, रुद्रट मे समास प्रयोग के संदर्भ में ही रीति 
के लक्षणों का विवेचन किया है । प्र यस्‌, करुण, भयानक तथा अवूभुत रसों के 
लिए उन्होंने बंदर्भो तथा पांचाली रीतियों -को तथा रौह़ के लिए लादीया तथा 
गोडोया रीतियों को निदिष्ट किया है। अवशिष्ट रसों के लिए कोई निदिष्ट 
नियम नहीं हैं। उन्होंने इसी संदर् में औचित्य शब्द का प्रयोग करके ओचित्य 
सिद्धांत का सार्गदर्शन किया। सबसे पहले आतनन्दवंधंन ने रस-निरूपण के 
डरे में इसी औचित्य के आधार पर अपने औचित्य-सिद्धांत का विवेचन 

॥था। 
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उन्होंने तत्सम्बच्घी सैद्धांतिक पदों को ब्रिल्कुल अंछूता ही रहने दिया है। ग्रन्थ के 
सोलह में से केवल चार अध्याथों में रस का *सैद्धां तिक केःबर्दले विवरणात्मंक 
विवेचत है-। शेष ग्रन्थ में काव्यात्मक अल्कारों का सविस्तर निरूपण है । रुह्रट ने 
अलंकारों को अधिक महत्त्व दिया हैं। प्राठकों के लिए सरसःकाध्य की रचना के 
विषय में उत्तका कथत हैं (४४., 4) कि वे लोग, जो रसास्वांदल करते! हैं, कितु शास्त्र 
से डरते हैं, उन्हें सरस काव्य के माध्यम से अतुर्बर्ग का| उपदेश देना सरल हैं । उनके 
मतानुसार, काव्य को सरस बनाते का मुख्य उद्देश्य यही है । रुद्रट मे शब्द तथा 
अथ॑ को काव्य के दो अंग कहां है । उनके अनुसार काव्यात्मक अलंकार इन्हीं अंगों 
के शोभाकर होते हैं; कितु उन्होंने यह नहीं बताया कि उनके सिद्धांत में रस का 
समावेश किस प्रकार हुआ । इससे यह सन्देह हों सकता है कि उनके ग्रन्थ के 
भंत्र्गंत रस-विषयक अध्याय प्रक्षिप्त अंश हैं, यद्यपि वे उनके सामान्य सिद्धांत के 
अंतर्गत नहीं हैं। सिद्धांत पक्ष के दृष्टिकोण से रुद्रटः का रस-मत से कोई सम्बन्ध नहीं 
है। वे अलंकार-मत के ही समर्थक हैं और इस प्रकार वे' रुद्रशह से भिन्न हैं । 
रुद्रभट्ट के सिद्धांत का मुख्य विषय रस-विषयक ही है-।। श्थ्यक तथा जयरथ के 
साक्ष्य से भी इस बात की पुष्टि होती है । रुग्यक का कथन है! कि रुद्रट ने जलंकार 
गर, जिसमें रस-सहित ध्वनि के तीन भेद भी सम्मिलित हैं, विशेष बल दिया है | रस 
तथा भाव को परिलक्षित करतेवाले रसवत्‌ इत्यादि अलंकार अभिधार्थ के शोभाकरों 
के रूप में स्वीकार किए गए हैं ।! 

ध्वनि सिद्धांत के आचार्यों से पूर्व काव्यविधा के प्राचीन लेखकों ने काव्य 
के बाह्यांग, अर्थात्‌ काव्य-शरीर की .मीमांसा करने में ही स्वयं को कृतार्थ 
समझा। उन्होंने काव्य के आश्यंतरिक सौंदर्यात्मक सिद्धांत आर्थात्‌ काव्य की 
आत्मा क्या. हैं, . इस समस्या पर अधिक ध्यान नहीं दिया। उन्होने काव्यात्मा 





. काब्यसाला क्ष॑०, पृ०-5. समुद्रबंध इससे सहुमत हैं । 


2. रुद्रट के 27, 2 पर ठीका करते हुए नमिसाधु- का कथन हैं कि लेखक के 
सतानुसार, शब्द तथा अर्थ काव्य का शरीर, काव्यात्मक अलंकार, कृत्रिम 
अलंकारों के समान तथा रस, बल तथा सौंदर्य इत्यादि सहज गुणों के समान 
होता है (रसास्तु सॉौंदर्यादय इब सहजा गुणाः) । किंतु रुद्रट के प्रन्य में ऐसा 
कुछ नहीं है, जिससे उनके पूवोक्त मत की पुष्टि होती हो, विशेषतया 
जबकि रुद्रट के काव्य-निरूपण में अलंकारों का बड़ा महत्त्व है। उनको कांव्य 
का: केवल कृत्िम अलंकार कहना उनके सत के विरुद्ध हैं । ऊपर देखिए, 
पु० 56-57, 


पल 
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का, ज॑सा कि कुछ परवर्ती लेखकों ने कहा है, रस नामक मनोवैज्ञानिक तत्त्व से 
तादात्म्य भी नहीं किया। निस्सन्‍्देह, रीति को काव्य की आत्मा कहकर वामन ने 
इस समस्या का समाधान करने का श्रयत्न किया है; कितु वामन के मतानुसार, 
जैसा कि पहले बताया जा चुका है, रीति, काब्यात्मक व्यवितत्व की अश्व्यंजना न 
होंकर निदिचित कोव्य-गुणों के समुचित प्रयोग से निष्पन्न वंस्तुनिष्ठ अभिव्यवित है। 
अतएव, प्राचीन लेखकों ने अलंकार अथवा रीति को अंत्येधिक महत्त्व दियड। 
काव्य में इन्हें यथेष्ट लाभप्रद समझा गया । यद्यपि उन्होंने काव्य के सभी रूपों में 
सौंदयं, जिसे संस्कृत साहित्य में रस नाम से लक्षित किया गया है, की अनिवायता 
को स्वीकार किया, तथापि बे काव्य के बाह्यांग शोभाकर के सिद्धांत से उसका 
साहचय॑ स्थापित न कर सके । उन्होंने रस को काव्यात्मक अल॑कारों का एक अंग 
कहा तथा भाषा के न्यूनाधिक एक शोभाकर के रूप में ही उसका विवेचन किया; अथवा 
रींति-ग्रुण के एक अंग के रूप में ही उन्होंने रस का निरूपण किया। उनके पास रस 
को मान्यता प्रदान करने की और कोई विधि नहीं थी । यही कारण है कि ध्वनिकार 
ने (॥. 52) काव्य-स्वरूप-निरूपण के विषय में पूव॑ वर्ती आचार्यों के सिद्धांतों को 
अपरिपक्ब तथा अपर्याप्त बताते हुए अपने सिद्धांत का प्रतिपादन किया है, जिसमें 
रस-ध्वनि का महत्त्वपूर्ण स्थान है । 


2 


प्राचीन काव्य सिद्धांत के अंतर्गत रस को आनुषंगिक स्थान दिए जाने का कारण यह 
था कि भरत के नाटकाश्नित रस-निरूपण को प्रामाणिकता मिल चुकी थी । इस 
विषय के अनेक टीकाकारों तथा लेखकों ने रस का सविस्तर विवेचन किया था | 
प्राचीन आचार्यों का उससे एक सीमा तक प्रभावित होना स्वाभाविक द्दी 
था। यह पहले ही बताया जा चुका है कि भरत के रस-विषयक सूत्र' की 
अस्पष्टता के कारण उनके मतानुय्रायियों को बड़ा परिश्रम करना पड़ा और 
फलस्वरूप उसकी यथार्थ व्याख्या के विषय में बड़ा मतभेद हो गया । क्योंकि 
प्रत्येक लेखक ने अपने ही दृष्टिकोण से इस सूत्न की व्याख्या की, इसलिए रस 





4. अर्थात्‌; विभावानुभाव-व्यप्तिचारि-संयोगाद्‌ रस-निष्पत्तिः (ऊपर बेखिए, पृ० 
2); संयोग तथा निष्पत्ति शब्दों की विभिन्‍न व्याख्या के आधार पर विभिन्न 
सिद्धांतों को प्रतिष्ठा की गई है। इन दो शब्दों की अस्पष्टता के #तिरिक्त 
यह व्रष्ठव्य है कि स्थायी अथवा स्थायि-प्ाव शब्दों का इस सूत्र में 
अभाव है। 
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"के अनेक सिद्धांतों का जन्म हुआ। लोल्लट, शंकुक, भट॒ठ नायक तथा अभिनव- 
गुप्त के त्ामों से संबंधित इस प्रकार के रसे-विंषयक, चार सिद्धांत विद्यमान हैं; 
कितु जगन्‍ताथ ने ( रसगंगाधर, पृ० 28 ) आठ विभिन्‍न मतों का उल्लेख 
किया है । 


संभवतः भट्ट लोल्लट इसी प्रकार के एक प्राचीत्ततम टीकाकार थे । 
दुर्भाग्यवश उनका ग्रंथ लुप्त हो चुका है। भरत के नाट्यशास्त्र पर अभिनवगुप्त 
की टीका के अंतर्गत उनके मत की संक्षिप्त समीक्षा की अधिक जानकारी प्राप्त 
नहीं हो सकती । लोल्लंट के मत पर चर्चा करनेवाले सभी परवर्ती लेखकों 
ने भी अभिनवगुप्त की टीका के उन अंशों का न्‍्यूनाधिक उद्धरण ही किया है ।* 
एक विपक्षी आालोचक की इस संक्षिप्त व्याख्या से भी यह बात स्पष्ट हो जाती 
है कि भरत के सूत्र की व्याख्या करते हुए लोललट ने विभाव को रस का प्रत्यक्ष 
कारण कहा है, जिससे रस एक अनुकार्य अथवा उत्पाद्य बन जाता है। भरत के 
निष्पत्ति शब्द का अर्थ उत्पत्ति अथवा पुष्टि करना चाहिए। राम-जसे पात्रों में 
उपलब्ध रस, अभिनेता के ही कारण होता है, जो कि रूप, वेशभूषा तथा 
अभिनय द्वारा पात्र का अनुकरण करते हुए दर्शकों को मंत्रमुग्ध करता है । 
मस्मट तथा उनके मतानुयायियों ने लोललट के उक्त मत को और भी स्पष्ट कर 
दिया है। उतका कथन है कि स्थायीक्षाव का राम-जंसे नायक से साक्षात्‌ 
संबंध होता है ( मुख्यतया वृत्या साक्षात्‌ संबंधेन ) किंतु, मूल पात्र के कुशल 
अनुकरण के कारण अभिनेता में इस भाव का अस्तित्व रहता हैं। प्रकट रूप में 
इसी अनुकरण के कारण दर्शक मंत्रमुग्ध होते हैं । अतएवं, रस का अस्तित्व 
तायक में ही होता है, कितु आपत्ति यह है कि नायक की सानसिक स्थिति का 
अभिनेता पर कैसे आरोपण किया जा सकता है और दर्शक उस मनोभाव से 





4. हेसचंद्र (प० 57-66) तथा साणिक्यचंद्र (पू० 40 इत्यादि, आनंदाअम सं०) 
ने अभिनव द्वारा की गई लोल्लट, शंकुक तथा भट्ट नायक की मतसमीक्षा का 
विस्तृत उद्धरण किया है। मसम्मट तथा परवर्ती सभी लेखकों ने भो ऐसा ही 
किया है। अभिनव की टीका का यह अंश 'ध्योरी ऑफ रस' (सुशील क्रुमार 
डे के सम प्राब्लस्स ऑफ संस्कृत पोएटिक्स', कलकत्ता, 959 में धुन द्वित) 
पर उपयुक्त लेख के अंतर्गत दिया गया है। अतएव, यहाँ उसका विस्तृत 
उल्लेख नहीं है । 


2. उदाहरणार्थ, देखिए, मस्मट अध्याय ५, हेमचंद्र पर० 57, विद्याघर पर 
मल्लिनाथ की दीका, पृ० 85, मम्मट पर गोविंद की टीका, प्रृ० 63 इत्यादि । 
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कैसे प्रभावित हो सकता है, जबकि अभिनेता में उसका अभाव रहता है, यह” 
स्पष्ट नहीं है । अभिनेता द्वारा अनुकेरण किए गए मनोभाव के ज्ञात मात से 
मूल मनोभाव की लेशसांत भी निरष्पत्ति नहीं होती और ते ही दर्शक की 
मनस्तुष्टि होती हैं, अन्य काव्य से भिन्‍त, लौकिक शुगारादि के दर्शनमात्र 
से ही मनस्तुष्टि हो सकती थी ।' यह भी कहा गया हैं कि लॉललट के इस कार्य- 
कारण सिद्धांत में विभावें इंत्यादि की तथा रस के परस्पर संबंध की संतोष- 
जनक व्याख्या नहीं हो सकी है। कारक-हेतु के नष्ट हो जाने पर भ्नी कार्य का 
भाव हो सकता हैं कितु रस, विभावों के प्रदर्शन में ही सीमित होता है, उत्तका 
अभाव ही सस का अभाव होता हैं, जिससे यह सिद्ध होता है कि रस को 
एक लौकिक कार्ये नहीं कहा जा सकता ! इसके अंतिरिक्‍त कांय॑ और कारण 
समकालीन नहीं हो सकते । यदि रस को कारण माना जाय तो रस का 
आस्वादन, जैसा कि वास्तव में होता हैं विभावों का समकालीन नहीं हो 
सकता । जअतएवं, विंदवनाथ ने कहा हैं (प० 86) कि--यंदिं विभाव-ज्ञान 
कारण हैं और रस कार्य है, तब रसास्वाईल के संमय विभावों का ज्ञान नहीं हों 
सकता, क्योंकि कार्य और उसके कारण की प्रतिपत्ति मुगपद्‌ नहीं होती । 
चंदनलेप के स्पर्श का ज्ञान तेवा तत्कृत सुखानुभव युगपद्‌ नहीं हो सकते, भले 
ही उतका आनंतर्य कितना ही कम हो। 

इस विषय के अन्य महत्त्वपूर्ण लेखक शंकुक ने, जिनका अभिनवगुप्त इत्यादि 
ने उल्लेख किया है, उत्पत्तिवादियों की इस व्याश्या को स्वीकार नहीं किया । 
ऐसा कहा गया है कि उत्पत्तिवादियों ने अपने विशिष्ट सिद्धांत कै मीमांसा-दर्शन 
का अनुसरण किया है.। लोल्लट ने दर्शक के मनोभावानुभव के रूप में रस का 
ख़वेचन नहीं किया हैं । इसके विपरीत, शंकुक के मतानुसार, रस की उत्पत्ति 
कार्य के रूप में नहीं होतीं, अपितु दर्शक द्वारा उसका अनुभव अथवा अनुमान 
किया जाता है. और दर्शक उस अनुभव का ही सस के रूप में आस्वादन करता 
है । कुशल अभिनय द्वारा, विभाव इत्यादि के माध्यम से, अभिनेता में ही 





]. गोविंद ने लोललट के मत को आलोचना इस भ्रकार की है- ठंदेपेशल 
जिकेषु तदभावे तत्न चमत्कारानुभव-विरोधात्‌ न च तब॒ज्ञॉनमिव चमत्कार हँतुः, 
लोकिक-श्ृंगारादि-दर्शननापि चमत्कार-प्रसंगात्‌ (काव्य-्माला सं०, [7?2 
घु० 63) । 

2. गोविंद, पृ० 69, सल्लिनाथ, ४९ 87, 93-94, 

3, जैसा कि ऊपर पृ० [09 की पाद-टिप्पणी ! में निर्दिष्ट (क्या गया है; सम्मढ 
इत्य्यदि के प्रंयों में शंकुक के सत का उल्लेख है। 
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नायक के स्थायी भाव का अनुमान कर लिया जाता है (यत्येपि अभिनेता में उस 
भाव का वास्तव में अभाव होता है), ताकि नायक के मनोभाव के अभेद भाव का 
आभास हो सके ।  वस्तुन्सौंदयं के कारण, दर्शक इस प्रकार अनुमान किए गए 
भाव का अनुभव करता है, जिससे उस भाव की , विलक्षणता और भी बढ़ जाती हैं । 
फलस्वरूप दर्शक के मन में आस्वादस्थिति उत्पन्न हो जाती हैं, जिसे रस कहते हैं । 
अतएव, रस की निष्पत्ति एक तकंसंगत अनुभंव हैं। भरत के सुत्र में निष्पत्ति शब्द 
की व्याख्या अनुसिति से की गई है।। . विभाव का रस से वही सम्बन्ध है, जो 
अनुमापक अथवा ग़मक का अनुमाप्य अभ्रवा गम्य से है | साध्य तथा साधन संबंध 
से अनुमित भाव, सामान्य अनुमित वस्तु से भिन्‍न होता है, क्योंकि भाव का अनुमान 
विभाव से संबंधित होने के कारण ही होता है । विभाव कूत्निम होते हुए भी कृत्तिम 
नहीं माने जाते । इस प्रकार के ज्ञान को चित्ु-तुरगन्याय-आश्रित - कहा गया है; जो 
सम्यक्‌ (“वह राम हैं ), मिथ्या (पहले कहा जाता है वह राम है,' तत्पश्चात्‌ उसका 
निषेध कर दिया जाता है, 'बह राम नहीं है), संशय (“वह राम हो सकता है अथवा 
नहीं) तथा सादृश्य ज्ञान (वहू राम सदृश है”) से भिन्‍न है ।* परवती सत में इस 
सिद्धांत की निंदा इसलिए की गई है (जंसा कि संक्षिप्त रूप में गोविंद ने कहा है“) 
कि प्रत्यक्ष ज्ञान से जैसा चमत्कार उत्पन्न होता है, वैसा अनुमिति से नहीं होता । 
यह एक लोकंप्रसिद्ध तथ्य है, जिसकी इस सिद्धांत में अवहेलता की गई है । यह भी 
कहा गया है कि ज्ञान-प्राप्ति के सामान्य साधनों द्वारा रस की प्रतिपत्ति नहीं हो 
सकती, क्‍योंकि भूतकाल के राम-जैसे त्ञायक के भाव का प्रत्यक्ष ज्ञान वत्तंमान 
ज्ञानेंद्रियों द्वारा प्राप्त नहीं हो सकता ।* घ्वनि-सिद्धांत के संदर्भ में अनुमान-सिद्धांत 

3. रामाइम्ेव-भावितेन नशे तत्प्रकाशितेरेश विभावादिधिरनुभितः। मल्लिनाथ, 

पु० 85. 

« वस्तुर्सोंद्यंबलाद्‌ रसनीयत्वेन स्थायिनामन्यानुमेयवलक्षण्यात्‌;- गोविंद, यू० -65 
यह सर्वथा मस्मठ की व्याख्या ही है । 

. मम्सठ तथा अभितव (पू० 24) ने इसकी व्याख्या इसी प्रकार की है। हेसचन्द्र 
ते उनकी व्याख्या को विशद रूप में इस प्रकार प्रस्तुत किया है-- न चात्न नतंक 
एवं सुखीति प्रतिपत्तिः, नाप्ययमेव राम इति, न चाप्ययं न सुखीति, त्ाषि 
रामः स्थाद्‌ वा न वायमिति, न चापि तत्‌ सदृशम्तिति, कितु सम्यस्सिध्या-संशय- 
सादुश्यप्रतीतिश्यो विलक्षणा चित्रतुस्गादिस्याग्रेन यः छुखी राम असावयमिति 
प्रतीतिरस्ति (प० 59) । हि 

. प्रत्यक्षमेव ज्ञातं सचमत्कार नामुमित्यादिरिति लोकप्रसिद्धिमवधूयान्यथा कत्पने 
सानाझावः, घृ०. 05, 

* विद्याधर, पुृ० 94. 
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की सविस्तर आलोचना की गई है, क्योंकि यह विषय रस-ध्वनि के अत्तर्गत है ! 
सिद्धांत के इस पक्ष का विवेचन यथा-स्थान किया जायगा । इस सिद्धांत के निराकरण 
में यह्‌ तक॑ दिया गया है कि विभाव, स्थायीभाव की सिंद्धि का साधन नहीं हो 
सकता, क्योंकि विभाव और स्थायी का परस्पर सम्बन्ध साधन और सांध्य के 
परस्पर सम्बन्ध से भिन्‍न होता हैं। विभाव व्यंजक मात्र ही होते हैं । 


अतएवं, लोल्लट तथा शंकुक के मतानुसार विभाव न तो रस के कारक- 
हेतु होते हैं भौर त ही ज्ञापक-हेतु । शास्त्रीय सूक्ष्मताओं को छोड़कर, लोल्लट के 
अनुसार, दर्शक कुशल नंट अथवा अभिनेता में तायक की ही मानसिक स्थिति 
का आरोप अंनुमान करता है और इस भारोपित मनोभाव की प्रतिपत्ति के 
फलस्वरूप उसके मन में उसी प्रकार का रसोत्पादक भाव उत्पन्त होता है । 
शंकुक का सत है कि कुशल नठ अथवा अभिनेता नायक का इतना अच्छा अनुकरण 
करता है कि दर्शक उसे नायक से अभिन्‍न समझता हैं और इस आभास के 
फलस्वरूप वह अपने मन में नायक के वास्तविक मनोभाव का अनुमान कर 
लेता है, क्योंकि वह अभिनय के विशिष्ट सौंदयय॑ से प्रभावित होता है। इन दोनों 
ही सिद्धांतों में एक कठिनाई रह जाती है। वह यह है कि यदि रस वस्तुनिष्ठ 
होने के कारण उत्पाद्य अथवा अनुमेय है तो इससे दर्शक के मन में एक व्यक्ति- 
निष्ठ आस्वाद्य भाव केसे उत्पस्त हो सकता है, जबकि दर्शक में विभाव इत्यादि 
का अभाव माना जाता है ? इसके विपरीत, यदि यह कहा जाए कि दर्शक में 
भी रस का भाव होता है तो यह प्रइन रह जाता हैं कि विशिष्ट नायक ( जैसे-- 
राम, जो कि दर्शक से भिन्‍न अथवा अश्रंष्ठ हैं) के विशिष्ट मनोभाव का आस्वादल 
अथवा उसकी प्रतिपत्ति दर्शक के अपने व्यक्तिगत मनोभाव के रूप में कैसे हो 
सकती है ? भट्ट्नायक ने इत्त आक्षेपों को व्यवस्थित रूप में प्रस्तुत किया है ।? 
अभिनवशुष्त ने अपने “-लोचन' (पृ० 67-68) में इनकी इस प्रकार व्याख्या 
की है: 'रस को यदि परगत कहा जाएं तब उसकी ताटस्थ्यं स्थिति हो जाती है, 
अर्यात्‌ व्यक्ति स्वयं उससे प्रभावित नहीं हो सकता। राम इत्यादि चरितमय 
काव्य में रस स्वगत नहीं होता। यदि रस को स्वगत मान लिया जाय, तब 





3. भरट्टतोत ने भो शंकुक के मत पर आपत्ति की है। अभिनव ने (उन्हें 'अस्म- 
दुपाध्याय माघ सम्बोधित करते हुए) एक स्थल पर उनके सत का सार संग्रह 
किया है, जिसे हेमचन्द्र ने भट्टतोत के प्रकरण में पृ० 52 पर अधिकांशतः 
उद्ध,त किया है। माणिक्यचंद्र पृ० 43 भी देखिए। उन्होंने भी तौतसस्बन्धी 
अभिनव को व्याल्या का उद्धरण किया है । 
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रस की स्वयं में, अर्थात्‌ व्यक्ति में, उत्पत्ति सिद्ध हों जाती है। किंतु यह अयुकत 
है, क्‍योंकि दर्शक में विभाव का अभाव रहता है। यदि ऐसा कहा जाए कि 
वासना-विकास का हेतु साधारण कांतत्व, विभाव के रूप में प्रयुक्त होता है तो 
देवता-वर्णन इत्यादि में इसका कंसे प्रथोग हो सकता है ? स्व-कांता-स्मरण 
संवेद्यता में बाधाकर नहीं होता । अलोक-सामान्य रामादि के समुद्र-्सेतु-बंधादि 
विभाव, दर्शक के मन में साधारण कैसे हो सकते हैं? राम के उत्साहादि का 
स्मरण नहीं होता, क्योंकि अपना उत्साह उसके अनुरूप नहीं होता । शब्द से 
अर्थात्‌ काव्य से रस की प्रतिपत्ति होने पर भी रस का ज्ञान नहीं होता, क्योंकि 
नायक-मिथुन के प्रत्यक्ष प्रक्षण से भी हों सकता था। यदि यह कहा जाय कि 
रस की उत्पत्ति होती है, तब दुःखांत काव्य में अप्रवृत्ति हो जायगी, क्योंकि करुण 
रस के अभिनय से उसे दुःख का ही अनुभव होगा ।* 
भद्‌ठ नायक ने इन पुर्वेवर्ती सिद्धांतों का निराकरण करते हुए भोग नामक 
एक विशिष्ट सिद्धांत की स्थापना करने का यत्न किया है। भोग में रस का 
आास्वादत संभव हो सकता है। उसका कथन है (मस्मट इत्यादि की व्याख्या के 
अनुसार) कि (]) कार्य के रूप में रस उत्पाद्य नहीं है, क्योंकि अवास्तविक 
कारक (अर्थात्‌ विभाव) से वास्तविक कार्य की उत्पत्ति नहीं हो सकती; 
(2) रस अनुमेय नहीं है, क्योंकि वास्तविक नायक ( यथ्ञा, रास ) का 
दर्शन के समक्ष अस्तित्व नहीं होता, अतएव उसके भाव का भी अस्तित्व 
नहीं होता और जिसका अस्तित्व नहीं होता, उसका अनुमान तथा स्थ्रृति 
भी नहीं हो सकती (न तत्वतों रामस्य स्मृति, अनुपलब्धत्वात्‌ )। न ही 
रस किसी शक्ति-रूप की अभिव्यक्ति होती है। यदि ऐसा होता, तो उत्पाद 
भाव एक बार विकसित हो जाने पर अपने-अपने स्थाम पर विभिन्‍न मात्रा 
में विद्यमान रहेगा और फलस्वरूप रस की एकात्मकता का प्रतिषेध हो 
जायगा । इसके अतिरिक्त, रस की उत्पत्ति स्वयं में होती है अथवा अन्य व्यक्ति 
१. रसो यदि पर-गततया प्रत्तीयते, तहि ताटस्थ्यसेव स्थात्‌। न चर स्व-गतत्वेन 
रामादि-चरितमयात्‌ काव्यादसो प्रत्तीयते । स्वात्मगत्वेन च॒ प्रतीतो 
स्वात्मनिरसस्योत्पत्तिरेवाध्युपगता स्थात्‌ सा चायुक्ता, सामाजिक प्र॒त्यविभाव- 
त्वात्‌ । काँतात्व॑ साधारणं वासना-विक्रास-हेतु विभावनायां प्रयोजक चेत्‌, 
वेबता-वर्णनादो तदपि कथम््‌ ? न च स्वकांतास्मरणं मध्ये संवेधते । अलोक- 
सामान्यानां च रासादीनां ये समुद्र-सेतु-बंधादयों विश्वावास्ते कथ्थं साधारष्यं 
सवेयु: ? न चोत्साहादि-सात्रं स्मरयंते, अननुरूपत्वात्‌। शब्दादपि तत्प्रतिपत्तो न 
रसोपजन:, प्रत्यक्षादिव नायकमियुत्त-प्रतिपत्तों । उत्पत्ति-पक्षे च करुणस्योत्पादाद 
वुःखित्वे करुणप्र क्षासु पुनरभ्रवृत्ति: स्थात्‌, तस्न | 
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में. होती - है; यह समस्या भी रह जाती है। हत समस्याओं का समाधान करने 
के लिए भटूटनायक (अभिनवगुप्त क्री व्याख्या के अनुसार) का कथन हैं कि 
भोज्य-भोजक के परस्पर संवध के आधार पर रस का आस्वादन विभावापेक्ष 
होता है | -इस- मत' के अंतर्गत शब्द की तीन शक्तियाँ बंताई गई हैं--अभिधा 
(जिसे मीमांसकों तथा व्यांकरणाज्तार्यों ते पहले से ही स्वीकार किया है), भावकत्व 
तथा भोजकत्व । इसी प्रकार काव्य की भी अपनी तीन शक्तियाँ कही गई हैं-- 
अभिधा शक्ति, भावकत्व शक्ति तथा भोजकत्व शवित । अभिधा शक्ति शब्द के 
कैवल अभिधार्थ को ही चयोतक नहीं है, वरन्‌ उसमें लक्षणा भी शामिल है (अंभिधा 
लक्षणव) ।/ प्राचीन चितन में शब्द की जिस दो शक्तियों, अर्थात्‌ अभिधा तथा 
लक्षणा, का विवेचन किया गया था, वे-उक्त अभिधाः में सम्मिलित हैं'।- संभवत: 
आशय यह है कि भट्टनायक के मतानुसार अशिधा शक्ति रसाश्चित शवित के 
आलंकारिक महत्व को भी परिलक्षित करती है। जैसा कि अभिनवगुप्त ने कहा 
है, प्रकट रूप में 'भावकत्व” (अथवा 'रस-भावना') का विवेचन प्ररतकृत 'भांव! 
के सामाल्‍्य निरूपण के आधार पर ही किया गया है। भावकत्व को अर्थ है ऐसी 
भावकत्व शक्ति, जिसके द्वारा विशिष्ट घभंनिरपेक्ष विभावों 'तथा स्थायी भाव का 
सामान्य बोध हो सके । उदाहरण के लिए, सौता “विभांव” की प्रतिपत्ति इस 
भावकत्वः शक्ति द्वारा विशिष्ट व्यवित के रूप में नहीं, अपितु एक सामान्य स्त्री के 
रूप में ही होती है, तथा स्थायी भाव (यहाँ सीता के प्रति राम का स्तेह) वस्तु 
अथवा कारक (कर्त्ता) निरपेक्ष सामान्य स्तेंह का हो द्योतक है। इस प्रकार, दर्शक 
को विभाव तथा स्थायीभाव का सामान्य रूप में बोध हो सकता है। रस में इस 
प्रकार भावकत्व शवित आ जाने के पदचचात्‌ उसमें भोजकत्व शवित ःआा जाती है। 
भोजकत्वः शक्ति द्वार्य विभावोसहित स्थायी भाव का इसी सामान्‍य रूप में 
आस्वादन होता है ।  सांख्याचायों की -भाषा में, जिसका:इन सैद्धांतिकों ने उपयोग 
किया है, इस भोजकत्व को प्रबुद्ध, पूर्ण तथा आनंदमय ज्ञान के आस्वादन के 





4. अभिनव ने नाठ्यशास्त्र की टीका पृ० 244--“लोचन', पु० 68, मस्मठ ने 
अध्याय ५., हेमचंद्र ने पृ० 6! इत्यादि पर तथा गोविंद ने प्र० 66 पर 
भट्ठनायक के मत का उल्लेख करते हुए उनको आलोचना की है । 

2... चितामणि (जनल ऑफ ओरिएंटल रिसर्च, 927, पृ० 275, पाठ हि०) 
ने 'भअशिधाविलक्षणंव' पाठ- प्रहूण किया है। उनका कहना है कि क्योंकि 
भट्टनायक मीमांसक थे, इसलिए वे लक्षणा को अभिधा में शामिल नहीं 
कर सकते थे । त्विवेदी (एकावली, पृ० 425) ने हमारा पाठ 'अभिधा लक्षणंव' | 
ही स्वीकार किया है । 
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समान कहा गया है, जिसको अनुभूति मलनुष्य-गत सत्व-ग्रुण के आधिक्य के कारण 
होती है। यह अनुभूतिः व्यक्ति-निरपेक्ष होने के कारण लौकिक सुखानुभूति से 
भिन्‍न होती है। भोजकत्व को दो प्रकार के ज्ञान, अनुभव तथा स्मरण 
से भिन्‍त बताया गया है। मन का विद्रवण, व्याप्ति, तथा विस्तार इसके 
लक्षण हैं। इसीलिए 'इसे ब्रह्मास्वाद-सचिव' समान कहा गया हैं। -अंतएव, 
अट्टंनायक के मतानुसार, अभिधा तथा भावकत्व की शक्ति से काव्य तथा रूपक में 
सामान्य रूप से स्थायीभाव ही रस होता है। इस रस की अनुभूति भोग नामक 
आनस्दमय विधि से होती है। व्यक्तिनिरपेक्ष तथा अलौकिक आस्वाच्य स्थिति प्राप्त 
कर लेने पर इस रस को ब्रह्मानन्द-सहोदर कहा गया हैं । 

यह द्रष्टव्य है कि विभिन्‍न रस-सिद्धांत, रूपक तथा काव्याश्वित होते हुए भी 
भारतीय दर्शन के विभिन्‍न सिद्धांतों से सामान्यतः प्रभावित रहे हैं। लोल्लट स्पष्ट 
रूप में भीमांसक हैं। उनके मतानुसार शब्द का अभिधार्थ बहुत व्यापक होता 
है। अभिधा द्वारा रस के रूप में सभी प्रकार के लक्षित अथवा व्यंग्याथं की 
अभिव्यक्ति हो सकती है। इसके विपरीत, शंकुक नैयायिक हैं। उन्होंने अनुमान 
द्वारा रस को सिद्ध करने का प्रयत्न किया हैं। उनका मत है कि तर्काश्चित अनुमान 
द्वारा अभिधार्थ से लक्षित रस की निष्पत्ति हो सकती है। यद्यपि उन्होंने यह 
स्वीकार किया हैं कि अनुमित भाव का ज्ञान, सामान्य अथवा लौकिक अनुमिति से 
भिन्‍न होता है, क्योंकि भाव की प्रतिपत्ति भाव के विलक्षण सौंदये से होती है । 
इस दिशा. में भट्टनयक का मत और भी अधिक विकास का परिचायक है। उनके 
सिद्धांत के अन्तर्गत रस का वस्तुनिष्ठ के स्थान पर व्यक्तिनिष्ठ विवेचन किया गया 
है तथा दर्शक के स्वगत अनुभव 'के रूप में रस की त्याख्या की गई है। इसके 
अतिरिक्त, यह भी सिद्ध होता है कि भट्टनायक ने अपने विशिष्ट भोग सिद्धांत में 
अधिकांशतः सांख्य-शास्त्र का अनुकरण किया है। 


यहाँ सांख्य मनोविज्ञान अथवा तत्वमीमांसा का सबिस्तर विवेचन आवश्यक 
नहीं है, कितु काव्य-संकल्पना तथा उससे उत्पन्न कलात्मक सुख पर सांख्य के भुख्य 
सिद्धांतों के प्रभाव का संक्षिप्त वर्णन अपेक्षित हैं ।! सांख्य में विकास का श्रयोजन 
भोग तथा अपवर्ग की प्राप्ति हैं। काव्य में रस का भोक्‍ता ब्रह्मवेत्ता के समान है, 
कितु सौंदर्यात्मक भाव, दार्शनिक भाव से भिन्‍न है। सौंदर्यात्मक भाव वास्तव में, 


3. प्रोसिडिग्ज ऐंड ट्रांजेक्शन ऑफ दि फर्ट ओरिएंटल कान्‍्फरस , पूना, खंड 2, 
“इंडियन एस्थेटिक्स' शीर्षक के अन्तर्गत एम० हिरियस्ना ने इस विषय पर 
कुछ पिस्तार से चर्चा को है। 











बउ4 | संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 
“संक्ति' (अथवा 'चितू-स्वभाव') अर्थात्‌ निशिप्त विशुद्ध चितन का भाव होता है, 


जिसका फल “विश्वांति' है, कितु दाशंनिक भाव में सुख-दुख तथा अहंकार की पूर्ण 
विरक्ति होती है; क्योंकि वेत्ता, अपनी बुद्धि के ऊपर उठकर व्यक्ति-निरपेक्ष हो 
जाता है। दोनों दशाओं में सात्विक गुण के आधिक्य के कारण ही ऐसा होता है, 
कितु आध्यात्मिक भाव में बुद्धि के सहज सात्विक गुण को विक्ृत करनेवाली 
वासनाओं की अहंकारात्मक प्रवृत्तियों का निवारण हो जाता है तथा वास्तविक 
वैत्ता, प्रकृति तथा पुरुष के अपृथकत्व का ज्ञान प्राप्त कर लेने के फलस्वरूप इंद्रियज्ञान 
से ऊपर उठ जाता है। सौंदर्यात्मक भाव में इस प्रकार की पूर्ण विरक्ति संभव 
नहीं है। काव्य-जगत्‌, काल्पनिक होने के कारण, सामान्य जगत्‌ से भिन्‍न है। इसमें 
जहँकारात्मक वासनाओं का कोई स्थान नहीं है, क्योंकि काव्य-वस्तु विषय से कोई 
विशिष्ठ वस्तु लक्षित नहीं होती । काव्य-वस्तु अथवा विषय सर्वधा व्यक्ति-निरपेक्ष 
होता है। इस प्रकार के व्यक्ति-निरपेक्ष काव्य द्वारा द्शंक अनुरक्ति-जन्य दुःख से 
मुक्ति प्राप्त करता है, कितु इस साधन द्वारा सामान्य जगत झें केवल क्षणिक मुक्ति 
दी प्राप्त हो सकती है, क्योंकि सामान्य व्यक्ति के समान दर्शक भी अपनी बुद्धि का 
सर्वेथा अतिक्रमण नहीं कर सकता । काव्यास्वादन के तीन सोपानों से, जिनके 
साध्यम से सोंदर्यात्मक रस की अनुभूति होती है, यह सूचित होता है कि अभिधार्थे 
ज्ञान का पहत्त्व केवल इतना ही है कि उसके द्वारा विशिष्ट वस्तु-निरपेक्ष सामान्य 
कश्पताओं का बोध हो सकता है। यह सामान्यीकरण 'भावकत्व' के भाष्यम से 
होता है, जिसके फलस्वरूप भावों को जागृत करनेवाले कारक तथा स्वयं भाव भी 
न्यक्ति-निरपेक्ष हो जाते हैं। कल्पनात्मक काव्य रचना से 'भोग' का आविर्भाव 
होता है, जो सुख्ध की अवस्था का द्योतक तथा प्राकृतावस्था से भिन्न होता है, 
क्योंकि प्राकृतावस्था सर्देव सुबावह नहीं होती । भोग आध्यात्मिक भाव से भिन्न 
होता है, क्योंकि आध्यात्मिक भाव सुख-दुःख निरपेक्ष होता है। 
3 

भट्दनायक के सिद्धांत की किचित्‌ विस्तृत आलोचना की गई है। इस आलोचना से 
ऐसा प्रतीत होता है कि यह सिद्धांत पृव॑वर्ती सिद्धांतों की अपेक्षा अधिक प्रभावशाली 
रहा। निस्संदेह अभिनवगुप्त का सिद्धांत भी इससे प्रभावित था। ध्वनिकार तथा 


आनन्‍्दवर्धन के नवीन सौंदय॑-सिद्धांत की व्याख्या का श्रेंय अभिनवगशुप्त को ही 
प्राप्त है । है 
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ध्वनिकार की रस-ध्वनि तथा रस की व्याख्या नाट्याश्वित रस-मत से 
बहुत प्रभावित प्रतीत होती है। भरत का कथन है कि आठ में से किसी एक 
अथवा अधिक रस का विकास करना ही रूपक का प्रयोजन है। इसलिए 
काव्यात्मक सिद्धांतों के विवेचन से भी पहले नाट्यकला के लिए उपयोगी 
मानव-भावों का सविस्तर मनोवैज्ञानिक विश्लेषण किया गया था। इस प्रकार 
के मनोवैज्ञानिक प्रक्रम तथा अहं की एक विशिष्ट अवस्था के बोध को लक्षितत 
करनेवाले परम मात़सिक अनुभव अर्थात्‌ रस के विषय पर भरत के टीकाकारों 
तथा अनुयायियों ने ध्वनिकार तथा उनके पहचातू आनंदवर्धत तथा अभिनवगुप्त 
से पहले, भरत के तत्संबंधी मत की व्याख्या की। पूर्ववर्ती रूपक तथा नादूय- 
सिद्धांत की रसविषयक कल्पना का काव्य तथा काव्य-सिद्धांत में अनुप्रयोग 
होना स्वाभाविक ही था । सरल काव्य का भावपूर्ण काव्य में संक्रमण हो जाने 
के पश्चात्‌ आचार्यों ने काव्य के एक आवद्यक अंग के रूप में रस का प्रतिष्ठापन्त 
किया । आतंदवर्धन ने इस विषय में स्पष्ट ही कहा है (पृ० 8)--'एतच्च 
रसादितात्पर्यंण काव्यनिबंधन भरतादावपि सुप्रसिद्धमेव ।' दूसरे शब्दों में यह 
कहा जा सकता हैं कि भरत तथा अन्य नाट्याचार्यों की स्थापनाएँ काव्य में 
इस प्रकार उपलब्ध हुईं और इन्होंने काव्य-विचार का पूर्णतया संस्कार 
कर दिया ! अभिनवगुप्त ने साहित्य तथा दर्शत-शास्त्न का गंभीर अध्ययत्त किया 
था। उन्हें भरत के नाट्यशास्त्र तथा उनके मतानुयायियों की रचनाओं का भी 
ज्ञान था अतएव, इस दिशा में एक पग आगे बढ़कर उन्होंने कहा है--नाट्यातू 
समुदयरूपाद्‌ रसः, रससमुदयों हिं ताट्यमू, न नाट्य एवं चर रसः काव्यो5पिं- 
नाट्यायमात एवं रसः काव्याथं: ।” इन आचायों ने ऐसा अनुभव किया कि 
नाद्यविद्या कै समान काव्य के किसी भी सिद्धांत में भावों, अनुभावों तथा रसों 
की अवहेलना नहीं की जा सकती । काव्य में रस को महत्त्वपूर्ण स्थान देना 
आवद्यक है'। रस की तनिष्पत्ति जैसे रूपक का प्रयोजन है, बसे ही काव्य का 
| भी प्रयोजन है। कालांतर में उस भाव तथा कल्पना पर बल दिया जाने लगा, 
जिसका हमलोगों तक संप्रोषण करने में कविं सफल होता है। प्राचीन लेखकों ने 
जिस बाह्य व्यंजना को इतना महत्त्व दिया था, उसे अब केबल काव्यात्मक भाव 
की अभिव्यक्ति का साधन मात्र ही माना जाने लगा है। 





4. रुद्रभट्ट ने सी कहा है (:5) कि भरत इत्यादि आचार नाट्याश्षित रस का 
पहले ही विवेचन कर चुके हैं, सेरा प्रयोजन तो काव्याश्रित रस का निरूपण 
करना है। एस० लिडेनों के 'रसलेहरे' पृ० 2 से तुलना कीजिए । 
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परवेवर्ती आचायों का रस-विषयक विवेचन स्पष्ट रूप में अपूर्ण रहा है । 
अभिनवगुप्त द्वारा उसकी आलोचना उचित ही है, फितु रस-सिद्धांत की इस 
सरकार व्याख्या की गई कि नकेवल उसकी त्रुटियाँ हीं हूर कर दी गईं, अपितु 
नवीन मत ने जिस ध्वनि-सिद्धांत का प्रवत्तंत किया, उसमें भी रस 'को यथा- 
योग्य स्थान प्राप्त हो गया । यहाँ ध्वनि-सिद्धांत को विस्तार से चर्चा करना 
आवदध्यक नहीं है, उसपर यथास्थान विचार किया जायगा, किंतु विवेचन 
तारतम्य तथा सुविधा ध्वनि-सिद्धांत में रस का किस प्रकार समावेश कर 
लिया गया, यह बताना भपेक्षित है। ध्वनि-मत में काव्य के आवश्यक अंगों के 
विश्लेषण के फलस्वरूप यह अनुभव किया गया कि सुन्दर काव्यांश के दो अंग 
किए जा सकते हैं। पहला काव्य का वाच्य अथवा अभिधार्थे होता है, दुसरा 
गाच्य से होकर पाठक अथवा श्रोता की कल्पना पर आश्रित होता है। ऐसा 
अवाच्य अथवा लक्षित अंग, स्पष्ट रूप में वाच्य से संबद्ध होता है. तथा एक 
विशिष्ठ व्यंजना-प्रक्रम से उसका विकास होता है। इसे ही काव्य की “आत्मा” 
कहा गया है। अवाच्य ही को काव्य की आत्मा कह दिया गया, यह बात 
बेयाकरणों तथा आचार्यों को कुछ अटपटी लगी। इसके विपरीत, ओऔचित्यवश, शब्द 
की अपेक्षा संकेत तथा लक्षण के माध्यम से अर्थ-व्यक्ति के लिए उपयुक्त 
सांकेतिक भाषा का किसी-त-किसी रूप में स्देव प्रयोग किया जाती रहा हैं 
भर कवि अपने विचारों को न्यूनाधिक रूपकात्मक अथवा आलंकारिक भाषा में 
व्यक्त करने के पक्षपाती रहे हैं। कितु लक्ष्यार्थ काव्य अलंकारात्मक मात्र काव्य 
से कुछ भिन्‍न होता है। वामन ने स्पष्ट रूप में इस बात को स्वीकार किया 
था और अलंकार तथा रीति-मतों के भ्रंतर्गत इसे बड़ा महत्त्व दिया गया था। 
अलंकार अथवा रूपकाश्रित अर्थ कितना प्री प्रच्छन्‍न क्‍यों न हो, वाक्य ही 
माना जात्ता है, कितु लक्षितार्थे सेव भवाच्य रहता है और इसलिए गोपनीयता 
के कारण अपेक्षाकत अधिक सौंदर्यवर्धक होता - है। जैसा कि इस मत में 
प्रतिपादित किया गया है, इस अवाच्य अर्थ की उत्पत्ति शब्द तथा उसके अर्थ की 
विशिष्ट लक्षणा शक्ति के कारण होती है । 


शब्द अथवा अर्थ की लक्षणा शक्ति के कारंण अवाच्य अर्थ एक बवाच्य अथवा 
अनुक्त वस्तु अथवा अनुक्त अलंकार हो सकता है, किंतु अधिकांशतः यह रस ही 
होता है, जो प्रत्यक्ष रूप में अवाच्य होता है । अतएव; घ्वनि-मंत में भावों तथा रप्तों 
को अवाच्य मानकर रस को ध्वनि-सिद्धांत के अनुरूप सिद्ध करने का प्रयत्न किया 
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गया है ।! जैसा कि आचार्य दंडी का मत था, यह अनुभव किया गया कि सुंदर 
कल्पना को सुंदर शब्द-परिधान में विभूषत कर देना मात्र ही काव्य नहीं है, काव्य 
में भावों. तथा अनुभावों का भी महत्त्वपूर्ण स्थान होता है। किंतु भाव तथा अनुभाव 
स्वयं अवाच्य होते हैं। भाव को ताम तो दिया जा सकता है, किंतु नाम देने मात्र से 
भाव की व्यंजना अथवा विकास नहीं हों जाता । भावों को लक्षित ही किया जा 
संकता है। कवि प्रत्यक्ष रूप में केवल विभावों का ही वर्णन कर सकता है, कितु 
इन वाच्य . विन्ञावों का लौंकिक रूप से भिन्न, काव्यजगत्‌ में विभावकत्व अथवा 
साधारणीकरण होना आवश्यक हैं। कवि इन्हीं विभावों की सहायता से, शब्द 
तथा अर्थ में निहित लक्षण शक्ति के द्वारा हम में आत्मा की एक ऐसी अलौकिक 
अवस्था जाग्रत करता है. जिसमें भाव का आस्वादन संभव हो जाता है। यह 
सत्य है कि कवि जिस विभाव का वर्णत करता है, उसी के भाव की अनुभूति नहीं 
करवा सकता; उदाहरणार्थ, राम की; किंतु वह विभाव की प्रतिमूत्ति को अवश्य 
जाग्रत कर सकता हैं, जो अंशतः विभाव के समान हो जा सकती है। काव्य तथा 
रूपक में इस प्रकार के भाव की अनुभूति ही पाठक की आत्मा की रसास्वादन- 
अवस्था है । शब्द अथवा अथं में निहित केवल लक्षणा शक्ति के द्वारा इस अवस्था 
का ज्ञान हो सकता है । 

घ्वनि-मत के व्याख्याताओं ने रस-सिद्धांत को एक नई दिशा प्रदान की है । 
जिस प्रकार उन्होंने भरत के रस-विषयक सुख्य सूत्र की व्याख्या की है, उसके 
अनुसार व्यंग्य तथा व्यंजक के संबंध के द्वारा स्थायी भाव का विभावों के साथ संयोग 
रस को लक्षित करता है, अतएव भरत के “निष्पत्ति' शब्द का अर्थ “अभिव्यवित' ही 
होना: चाहिए । 

लोल्लट, शंकुक तथा भ्रट्टनायक की प्रत्यक्ष परंपरा में जिस प्रकार इस मत 
के भंतर्गत रस-सिद्धांत की व्याख्या की गई है, उसे मम्मट इत्यादि आचार्यों ने 
अभिनवगुप्त के नाम से संबद्ध किया है ।/ भट्टनायक के सिद्धांत पर टिप्पणी करते 
हुए बभिनव ने कहां है कि प्रमाणाभाव के कारण 'भावकत्व” तथा 'भोगीकरण' 
नामक दो शंक्तियों को स्वीकार कर लेगे की कोई आवद्यकता नहीं है, क्योंकि 


“रसव्यंजना' तथा उसकी चरम अवस्था, अर्थात्‌ 'आस्वाद' में उक्त दोनों शक्तियाँ 


॥. स्वयं आनंदवर्धन ने कहा है (ध्वन्या० पृ० 63) कि मेरा श्रयोजन केवल 
ध्वनि की स्थापना ही नहीं, अपितु यह सिद्ध करना भो है कि ध्वनि, रस 
के अनुरूप हूँ । 

2. आनंदवर्धन तथा अभिनवशुप्त के सामान्‍य सेद्धांतिक पक्षों सें परस्पर कुछ 

>पेद हुँ, जिसकी चर्चा आगे की जायगी । 
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पहले से ही अप्रत्यक्ष रूप में विद्यमान होती हैं। भरत की उक्ति काव्यार्थान्‌ 
भावयंतीति भावों का यह अर्थ है कि काव्याथे को बुद्धिग्म्य बनाने के 
साधन के रूप में सभी 'भावों' में 'भावकत्व-क्षमता निहित होती है । यहां 'अर्थ' 
शब्द रसास्वादन के मुख्य अर्थ का सूचक हैं। अतएव, दोनों प्रकार के भाव, भर्थात्‌ 
स्थायी तथा व्यभिचारि, इस अंतर्निहित भावकत्व शक्ति के' द्वारा काव्य के 
विशिष्ट आस्वाद्य अर्थ का उत्पादन करते हैं। इस अर्थ की प्रतिपत्ति सामान्य 
अथवा व्यक्तिनिरपेक्ष रूप में होती है। इस प्रकार, स्थायी भाव को रस का 
'भावक' अथवा “निष्पादक' कहा जा सकता है और यह तथाकथित 'भावकत्व , 
अभिनव के मतानुसार, शब्द तथा अथें की लक्षणा शवित द्वारा रस-विकास के 
प्रयोजन के लिए गुण तथा अलंकार के समुचित परिग्रह पर भवलंबित है 
(समुचित-गुणालंकारपरिय्रहात्मकम) । अभिनव ने इस प्रकार भावना अथवा 
'भावकत्वः को आंशिक रूप में स्वीकार तो किया है, कितु इतकी व्याख्या में 
कुछ भिन्नता की है। उन्होंने तत्पक्चात्‌, भट्टनायक द्वारा प्रतिपादित भोग” अथवा 
'भोगीकरण' नामक दो शक्तियों की चर्चा की है। उनका कथन है कि रस की 
'प्रतीति' के अतिरिक्त 'भोग” नाम की कोई वस्तु नहीं है। यदि भोग 
आस्वादन का ही सूचक है तो वह रस शब्द से लक्षित हो जाता हैं, एक नया नाम 
देने से क्या लाभ है? अभिनव का मत है कि भट्टनायक का भोग, 'रति' 
इत्यादि स्थायी भावों पर आश्रित तथा काव्य की लक्षणा शक्ति के कारण, 
“रसास्वाद!' ही है। इसलिए, भोग घ्वन्यात्मक हीं हैं, इसे एक पृथक्‌ 
शक्ति नहीं माना जा सकता (भोगीकरण-व्यापारइच काव्यात्मकरसविषयों 
घ्वननात्मंव) । 

अभिनवगुप्त का कथन है कि रस की यह प्रतीति', लक्षणा शक्ति द्वारा 
रस की अभिव्यक्ति के कारण होती है। इसी 'प्रतीति', को 'रसना', 'भास्वाद' 
अथवा “चवंणा' अवस्था कहा गया है। अभिव्यक्ति स्वयं रस की नहीं होती, 
अपितु रस के आस्वाद की होती है। विशिष्ट भाव की अभिव्यक्ति न होकर 
पाठक के मानस-पटल पर सौंदर्यात्मसक आस्वादन की स्वगत अवस्था के रूप में 
उस भाव की छाया पड़ती है । इसमें संदेह नहीं कि इस प्रकार का रसास्वादन 
ज्ञानात्मक होता है, कितु इस ज्ञान कौ प्रतिपत्ति लोकिक साधनों पे नहीं होती, 
| ॥ क्योंकि इस ज्ञान के कारक अथवा साधन (अर्थात्‌ 'विभ्ञाव') लोकिक नहीं 
होते । यद्यपि ये तीत कारक रस की निष्पत्ति के लिए आवश्यक हैं और इनके 














4, यह बात इससे भी स्पष्ट हो जाती हूँ कि करुण, बीभस्‍्स तथा भयानक-जेसे 
करुणात्मक, बीभत्सात्मक तथा भयानक रस भी आस्वाद्य बताए गए हैं । 
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बिना रस का अस्तित्व नहीं हों सकता; तथापि रस को एक सामान्य कायें नहीं 
माना जा सकता। इस संदर्भ में कार्य-कारण सिद्धांत लागू नहीं होता, क्योंकि ऐसा 
कहां गया है कि काव्य के अलोकिक क्षेत्र में कायं-कारण संबंध के स्थान पर 
परॉठक के मानस अथवा आत्मा को रसानुभूति में सक्षम, कल्पनात्मक संबंध-क्रम 
की स्थापना हो जाती हैं। निष्पादित रस का “विभावों' से तादात्म्य नहीं हो 





रस का आस्वादन एक ऐसा अलौकिक आनंद कहा गया है, जो व्यक्ति- 
निरपेक्ष होने के अतिरिक्त, स्वागत अथवा अहुंंकारात्मक वासनाओों के 
आधिक्य से उद्भुत लोकिक खुघ-दुःख से भिन्‍त होता है। मन रस में 
इतना तललीन हो जाता है कि उस अवस्था में शोक अथवा भ्य के आस्वादन 
से दुःख का अनुभव नहीं होता ओर यदि कुछ होता भी है तो यह सुखात्मक 
कं का अनुभव होता है। सामान्य अनुझभण से सो इस बात को पुष्टि होती 
,, क्‍योंकि शंगमंच पर शोक के अभिलय के प्रति दर्शक यही कहता है 
कि मैंने उसका आस्वादन किया है। अतएवं, अभिनवग्रुप्त का कथन है--- 
'सामाजिकानां हर्षकफल नाट्य न शोकादिफलम्‌ । . विश्वनाथ ने भो 
इसी प्रकार कहा है (४, 6-7 तथा वृत्ति) कि लोक में जिन बस्तुओं 

तथा दुःख का कारण बताया गया है (यथा, सीता-बतवास), वही 
बस्तुएँ काव्य तथा रूपक के:क्षेत्र में, व्यक्ति-निरपेक्ष हो जाने के कारण 
अलौकिक विभाग' इत्यादि के रूप सें मान ली जाती हैं औौर उनसे 
सुख को उसी प्रकार अनुभूति होती है, जिस प्रकार सुरत में दंत-दंश 
इत्यावि से होती है। यदि वास्तव में ही दुःख का अनुभव होता हो तो 
फिर फाव्य तथा रूपक सें कोई भी प्रयृत्त नहो (किच तेघु यदि दुःखंन 
को5पि स्यात तदुस्मुखः) । इसके अतिरिक्त यह भो कहा गया है कि अधुपात 
इस बात का कोई प्रमाण नहीं है कि काथ्य में सुख की छनुभृति नहीं होती, 
क्योंकि पाठक के अश्रुपत का कारण दुःख नहीं होता, रपातुभूति होती 
है। इस विषय में जगस्‍्ताथ का कथन बड़ा रोचक है। उनका कहना है 
( पृ० 26 ) कि अश्रुपात इत्यादि सुखानुभव के वैंशिष्टय के कारण होती 
है, दुःखानुभव के कारण नहीं होता । अतएब, इष्ट देव को क्षे 
श्रवण मात्र से भक्त के नेत्न अश्रुपूर्ण हो जाते हैं। इस अवस्था में दुःख 
का लेशसात्र श्री अनुभव नहीं होता। काव्य में काव्य से उत्पम्न विरागात्मक 
शक्ति इतनी प्रबल होती हे कि उसके फलस्वरूप शोक इत्यादि अशुभ वस्तुओं 
से व्यक्तिनिरपेक्ष सुख की ही उत्पत्ति होती है। ध्यक्ति-निरपेक्ष अथवा 
आवर्शास्मक कलापूर्ण रचनाओं के इस सुखात्मक रसास्वादन को लोकिक 
अनुभव से भिन्न मासना ही उचित है। नाद्य-दर्षण' में प्रतिपादित एक 
अन्य सिद्धांत में कहा गया है कि इस रस में शोक का पुट रहता है। 
अपने 'श्यृंगार-प्रकाश' में झोज ने इस प्रकार कहां हैं-- रसा हि सुख- 
बुश्खावस्थारूपा: /' देखिए राघवन्‌ का “नंबर क्लॉफ रसाज्‌' (क्द्यार 040), 
पू० 55. 
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सकता, क्‍योंकि विभावों की अनुभूति रस से प्रथक्‌ नहीं होती, अपितु सब कुछ 
सहज तथा भविभाज्य, रस हीं प्रततीत होता है। आस्वादन की अवस्था में रस 
के अतिरिक्त अन्य किसी वस्तु का ज्ञान नहीं होता। अलंकार विद्या के आचार्यों 
ने इस अवस्था की व्याख्या करते हुए इसे आसव के सदृश बताया है। काली 
मिच, गुड़, कपूर इत्यादि द्वव्यों को मिलाकर प्रपाक (पेय) तैयार किया जाता 
है, कितु इस प्रपानक का स्वाद इसके प्रत्येक घटक से भिन्‍न होता है। परिणाम- 
स्वरूप स्वाद में ऐसी एकात्मकता होती है कि प्रपानक में प्रयुक्त घटकों का लेशमात्त 
भी पता नहीं चलता । 

अभिनवगुप्त ने इससे भी एक पग्र आगे बढ़कर कहा है कि लौकिक कारणों 
(यथा, तारी, उद्यान इंत्यादि) से अनुमानित स्थायी भाव सूक्ष्म वासनाओं के 
रूप में, सहदय दर्शकों के हृदय में विद्यमान रहता है। आधचार्यों ने तो पहले 
से ही वासनाओं के अस्तित्व को स्वीकार किया है । काव्य-पाठ करते समय 
अथवा नाटक देखते समय, वासना के रूप में विद्यमान यह स्थायी भाव, 
प्रत्यक्ष विभाव' इत्यादि से लक्षित होता है। काव्य और रूपक से इन विभावों 
को 'लौकिक' कारण न कहकर 'विभाव' इत्यादि नाम से लक्षित किया जाता 
हैं। इन विभावों का विशिष्ट संबंध निरपेक्ष, सामान्य रूप में ही स्वीकार किया 
जाता हैं। अतएवं, पाठक के मानस में 'बिभावों' का साधारणीकरण हो जाता 
है अभवा विभ्ाव उसके मानस में व्यक्तिनिरपेक्ष रूप में ही विद्यमान रहते हैं। 
यह साधारणीकरण, जैसा कि भट्टलायक का मत था, भावकत्व शक्ति के 
द्वारा नहीं होता, अपितु काव्य में यह साधारणीकरण सामास्यतेः शब्द तथा 
अर्थ की लक्षणा शक्ति द्वारा तथा विशेषतः गुण तथा अलंकार के कुशल प्रयोग 
द्वारा होता हैं और रूपक में कुशल अभिन्नय द्वारा होता हैं। इसी प्रकार, रस 
के हेतु (कारण), स्थायी भावी का भी साधारणीकरण हो जाता है, क्‍योंकि 





4, इसे स्थायी इसलिए कहा गया हैँ कि अन्य सभी भावों के समान अस्थायी 
होते हुए भी, वासना अथवा संस्कार के रूप में, इसकी छाप न्यूनाधिक 
स्थायी होतो है, रस की प्रतीति होने पर स्थायी भाव की निष्पत्ति होती 
है । तुलना कीजिए, 'प्रभा', - पृ० 6--अंतःकरण प्रवृत्ति-रूपस्थ 
रत्यादेराशुविनाशत्वेषपि संस्कारात्मना चिरकाल-स्थायित्वाद्‌ रस-प्रतीतिकाल- 
मनुसंधानाच्च स्थायित्वमू । कितु संभवतः आरंभ में इसे स्थायी इस- 
लिए कहा गया था, क्योंकि यह भ्रब्ंध .का स्थायों भाव अथवा स्थायी 
रस होता हैं तथा कोई भो सजातीय अथवा विरोधी भाव इसका परिहार 
नहीं कर सकता । अन्य भाव इसको पुष्टि ही करते हैं । कितु स्थायी” स्वयं 
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वासना के रूप में इसका बीज पाठक के मन में पहले से ही विद्यमान होता हैं। 
स्थायी भाव तथा विन्ावं इत्यादि के साधारणीकृत अभिनय के सौंदययं के कारण 
देश-काल की सीमाएं दूर हो जाती हैं। भाव के साधारण हो जाने का अर्थ यह 
भी है कि वहु किसी व्यक्तिविशेष को लक्षित न करके पाठक सामान्य को परिलक्षित 
करता है। फलस्वरूप व्यक्तिविशेष भी उसका आस्वादन करता हुआ यही समझता 
है कि इंसका आस्वादत केवल मैं ही नहीं करता, अपितु सभी सहृदय इसका 
_ आस्वादन करते हैं। दर्शक अथवा पाठक के मन में इस स्वगत स्सास्वादन को 
काव्य तथा रूपक में रस कहा गया है। 
शास्त्रीय सूक्ष्मताओं से रहित, संक्षेप में यह कहा जा सकता है कि मन में पूर्वानुभूत 
वांसलाएँ अथवा पू्वे-जन्मं के संस्कार विद्यमान रहते हैं। काव्य में समान वस्तु के 
वर्णन से उन संस्कारों का उद्दीपन हो जाता है । भाव के सामाजिक होने के कारण 
हमारा भी उसी भाव से तादात्म्य हों जाता हैं और हम स्वयं को उद्ची अवस्था में 
विद्यमान होने की कल्पना कर लेते हैं। यह द्रष्टव्य है कि इन आचार्यों ने वासना 
तथा 'साधारण' अंथवा 'साधारणीकरण' को स्वीकार किया हैं। उदाहरणार्थ, 
जिस व्यक्ति को रति भाव का अनुभव नहीं है, न उसमें रति की वासना का अस्तित्व 
है और त ही उसे मानवीय भावों का ज्ञान है, वह व्यक्ति रस का आस्वादन नहीं 
कर सकता । वासना” को 'नैसगिकी' बताया गया है, पूर्वजन्म के संस्कारों के 
कारण हमारे मन में वासना का अस्तित्व रहता है, कितु स्वाध्याय तथा अनुभव से 
भी 'वासना' की प्राप्ति हो सकती है । काव्य विधा के आचार्यों ने नीरस वैथाकरणों 
तथा प्राचीन मीमांसकों की निर्देयतापूर्ण (कड़ी) आलोचना की है । इस प्रकार के 
लोग रसास्वादन नहीं कर सकते | इन आचार्यों का एकमत कथन है कि “रसिका 
ही. रस का आस्वादन कर सकता है। रस, नायक अथवा अभिनेता पर आश्षित कोई 
वस्तुनिष्ठ पदार्थ नहीं है, अपितु एक स्वगत अवस्था हैं। उसका सौंदर्यात्मक ४ 
आस्वादन पाठक की अपनी क्षमता पर निर्भर है। अतएव, समालोचक, रसक 
अथवा सहंदय को काव्य की सूक्ष्म कल्पना के अनुरूप सुसंस्क्ृत, अनुभवी होने के 
अतिरिक्त सौंदर्य-सिद्धांत का ज्ञाता होना आवश्यक है। इस विषय में अभिनव- 
'रस' नहीं है, इसका “व्यक्ति विशिष्ठ'ं तथा 'विभप्वादि-मेलक' तथा फलह्व- 


रूप 'चर्वणोपयोगी' अथवा आस्वाद्य होना आवश्यक हैं, गोबिंद, पृ० 62. रस 
की परम आस्वाद्य अवस्था 'स्थायो' तथा विभाव' के संसर्ग से मुक्त होती है । 
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गुप्त का कथन है--अंधिकारी चात्र विमलप्रतिभानशालिहृदय:'। उन्होंने ऐसे 
सहृदय का वर्णन इस प्रकार किया है ('लोचन', पृ० )--थेषां काव्यानुशी- 


लत्ताभ्यासवशाद्‌ विशदीभूते मनतोमुकुरे वर्णनीय-तंन्‍्मयीभवत्तयोभ्यत्ता ते हुृदय- 
संवादभाज: सहृदया: ।” 


यहाँ यह कहा जा सकता हैं कि रस की इस सुक्ष्म कल्पत्ता को पाश्चात्य 
समीक्षा-सिद्धांत की शब्दावली में व्यक्त करना कठिन है। व्युत्पात्ति के आधार पर 
रस शब्द के फ्लेवर', 'रेलिश', 'गस्टेशन,' टेस्ट,” गेशमक' अथवा सेव्यूर' पर्याय 
बनाए गए हैं, कितु इनमें से कोई भी पर्याय पर्याप्त नहीं है। एक सरल शब्द “मूड 
अथवा जेकोबी द्वारा श्रयुक्त स्टीमुग' (80णाणाग्राइ) शब्द संभवत: रस का 
निकटतम पर्याय हैं, कितु यूरोपीय समीक्षा-सिद्धांतों में रस के सदुृंश कोई कह्पना 
नहीं है। प्रयुक्त किए गए. अधिकतर पर्यायों के अपने-अपने सुक्ष्म अर्थ हैं और 
इसलिए उन्हें यथार्थ रूप में रस के पर्याय नहीं कहा जा सकता । उदाहरण के लिए 
'टेस्ट' अथवा 'रेलिश' शब्द शब्दशः तो ठीक है, कितु सौंदर्यात्मक मूल्यांकन, अर्थात्‌ 
अच्छा या बुरा' टेस्ट का बाचक नहीं हो सकता अपितु भोजन चखने के समान अर्थ 
का ही सूचक हो सकता है । तथापि, रस के इस व्यावहारिक अथवा यथार्थ वर्णन 
के कारण रस को निम्त शारीरिक कोटि का सुख कहना अयुक्त है, क्योंकि इस 
कलात्मक सुख्ध को लौकिक सुख से श्रेष्ठ, लगभग आध्यात्मिक आनन्द के समान 
कहा गया है । 


अभिनवगुप्त के कथनानुसार, इस विशिष्ट माससिक व्यवस्था, अर्थात्‌ रस- 
निष्पत्ति, शब्द तथा अथ॑ में निहित व्यंजना' शक्ति के कारण होंती है | परवर्ती 
आचार्यों ने इस समस्या का बड़ा सूक्ष्म विवेचन किया हैं। उन्होंने यह बताने 
का परिश्रम किया है कि व्यंजना शक्ति दर्शनशास्त्रियों तथा वैयाकरणों द्वारा 
बताए गए प्रमाणों अर्थात्‌ अभिधा, तात्पये, लक्षणा, प्रत्यक्ष, अनुभात तथा 
स्मरण से बाहर हैं। इन शास्त्रीय सुक्ष्मताओं का उचित स्थान व्यंजना-वृत्ति! 
के अन्तगंत है। यहाँ इनके विवेचन की आवश्यकता नहीं है । यहाँ द्रष्टव्य यह 
है कि अभिनवगुप्त ने इस “अभिव्यक्ति' को चवबेणा' का पर्याय मानते हुए 
बीतविष्न-प्रतीति' कहा है। जगस्ताथ तथा “काव्यप्रदीप” पर 'प्रभा' नामक 
टीका. के लेखक ने “व्यक्ति! को 'भग्तनावरण खित्‌” कहा है। इन दो शब्दों से रस के 
धर्वाचीन सिद्धांत का बेदांत से सम्बन्ध स्थापित हो जाता हैं। “बभिधा' 
के निवारण तथा 'काम' एवं “कम के त्याग के फलस्वरूप विरक्ति की अवस्था 
में आत्मा का ब्रह्म से तादात्म्य हो जाता हैं और इस तादात्म्य से आनन्द की 
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प्रतिपत्ति अयवा अनुभूति होती है । वेदांत में मोक्ष की अवस्था कोई उत्पाद्य वस्तु 
नहीं, अपितु विध्नकारकों के निवारण से ही उसका आविर्भाव होता है । अभिव्यक्ति 
से परिलक्षित रस की निष्पत्ति, मोक्ष के सदुश ही है । “अभिव्यक्ति! किसी नवीन 
वस्तु के आविर्भाव को लक्षित नहीं करती, अपितु पहले विद्यमान वस्तु की प्रतिपत्ति 
को ही लक्षित करती है । 'बह्मास्वाद' को “रंसास्वाद' के समान्त बताया गया हैं, 
क्योंकि दोनों ही अवस्थाओं में अहंका रात्मक मनोवृतत्तयों के निग्रह के फलस्वरूप 
तादात्म्य की अनुभूति होती है और उस तादात्म्य में पृथकत्व निमज्जित हो जाते 
हैं । 'रसास्वाद' की अवस्था में ऐसा तब होता है, जब दर्शक के हृदय में वासना क्के 
रूप में विद्यमान काव्यात्मक रस का उद्दीपन होता है तथा काव्य-रचना के विभाव 
इत्यादि की अर्थाश्रित अथवा साधारणीकृत (अथवा सामाजिक) शक्ति के कारण 
उसके मानस में सभी अहंकारात्मक वासमाओं का अपसारण हो जाता है । इन 
'जिभावों' को इसीलिए /विध्तापसारक' कहा गेया है। अतएब, व्यक्तिस 'पेक्ष, 
सांसारिक अथवा लौकिक सुख से भिन्‍न तथा ज्ञात सामान्य साधनों से अनधिगम्य 
होने के कारण रसास्वाद अलौकिक होता है। रसास्वाद, तत्वत: आस्वाद', 'चवंणा', 
अंथवा 'रसना' मूलक ही है, कितु यह एक ऐसा आस्वाद है कि इसमें रस के कारकों 
का न होकर, केवल रस का ही ज्ञान होता है । अतएव, रसास्वाद को एक ऐसी 
मानसिक अवस्था कहा गया हैं कि जिसमें रस के अतिरिक्त किसी अन्य वस्तु का 
ज्ञान नहीं रहता (विगलित-वेद्यांतर), अथवा ब्रह्म॒चितन में लीन भनत की ऐसी 
अवस्था के समाम है, जो “वेद्यांत र-स्पर्श-शुन्य' होती है। इसका कोई साक्ष्य अथवा 
अभिधान नहीं है और क्योंकि इसकी प्रतीति में ही इसका भाव है, अतएव इसका 
अलग से बोध नहीं करवाया जा सकता। अथवा, दूसरे शब्दों में, रसास्वाद की 
प्रतीति ही रसास्वाद का ज्ञान है। सहृदब द्वारा इसका आस्वादन ही इसके 
अस्तित्व का एकमात्र साक्ष्य है (सकल-सहदय-हुदय-सं वेदनसाक्षिक ) : और ऐसा 
सहृदय जो इस रस का आस्वादन कर पाता हैं, उस योगी के समान है, जो 
अपने संचित पुण्यों के फलस्वरूप इसके योग्य हो पाता है (पुण्यवंतः प्रमिष्वंति योगिवद्‌ 
रससंततिम्‌) ।* 
30 कड॑ज की पल गत ला पक 
4. अतएवं कलासत्क भाव लोकिक भाव से भिन्‍न होते हुए अपेक्षाकृत दार्शनिक 
भाव से अधिक समान हैं। किंतु व्यक्ति, कला के द्वारा अपने व्यक्तिगत 
लौकिक प्रबुसियों का निपग्रह ररके लोकिक 
प्राप्त कर सकता है तथा इसी माश्यस से 
लोक-साधारण के स्‍थान पर एक अन्य लोक कर्थात्‌ काव्य-लोक में बिश्ररण 
करता हुआ विश्वांति लाभ करता है। यह शुद्ध आनन्द तथा निरपेक्ष संवित्‌' 
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ध्वनि-मत में रस-सिद्धांत को जैसा अन्तिम रूप दिया गया है, उसी की 
सामान्य रूपरेखां ऊपर दी गई है। घनन्‍जय से लेकर जगन्नाथ तक सभी परवर्ती 
आचार्यों ने न्यूनाधिक इसी नवीन व्याख्या को स्वीकार करते हुए इसका 
सविस्तर विवेचन करने का प्रयत्न किया है। महिमभट्ट ने ध्वनि-सिद्धांत का खंडन 
करने का प्रयत्न किया था, कितु उन्होंने भी रस के महत्त्व को स्वीकार किया है 
और कहा है कि इस विषय में मेरे तथा ध्वनिकार के मत में कोई अन्तर नहीं है ।* 
अन्तर केवल रस को अभिव्यक्त करनेवाली आदर्श अथवा श्रेष्ठ शक्ति के विषय में 
है। इस प्रकार ध्वनि के आंचायों ने मानसिक अनुभव के रूप में रस की व्याख्या 
करने के अतिरिक्त ध्वनि के नवीन सिद्धांत में इस सौंदर्यात्मक रसास्वादन के भाव का 
भी समावेश कर लिया और काव्य तथा रूपक दोनों में इसका प्रयोग किया | इंसी 
समय से यथार्थ रूप में रस-वाद का प्रबलतर ध्वनि-वाद में विलयन आरंभ हो 
गया | सम्प्रति ध्वनि-मत पर विचार किया जायगा । रस-सिद्धांत में आगे चलकर 
क्या विकास हुआ, इसकी चर्चा अगले अध्याय में की जायगी । 





का भाव है, वास्तविक बोध का नहीं है। वास्तविक बोध तो उसी वेत्ता को 
प्राप्त होता है, जो ऐन्द्रिय ज्ञान तथा सुख-दुख, दोनों से पूर्णतया ऊपर उठ 
जाता है। इस भाव को अनेक नाम दिए गए हैं--चमत्का र-निर्देश, रचना, 
आस्वाद, भोग, सम्पत्ति, लय तथा विश्रांति। इन शब्दों से ऐसा प्रतीत होता” 
है कि इस सिद्धांत को दार्शनिक पु दिया गया है। रस में 'चमत्कार' विषय 
के लिए सुशीलकुसार डे को 'वक्रोवित-जीबित' (द्वि० सं० 928) की भूमिका, 
चु० 20४, पा० ढि० 33 तथा जगन्नाथ के प्रकरण (अध्याय 7) में आंगे 
देखिए । राघवन्‌ का सम कास्सेप्ट्स' पृ० 268-7] भी देखिए । 


4, काव्यस्थात्मनि संगिती (अंगिनि ?) रसादि-रूपे न कस्यचिद्‌ बिमति:, १० 2। 
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ध्वनिकार तथा आनंदवर्धन 
ध्वनि-सिद्धांत 


काव्यविधा के अन्य .मतों की तरह ध्वनिमत का आदि रूप अतीत के 
अंधकार में विलीन है, कितु ध्वनिकार के स्मारक छलोकों में ध्यन्ति का समुचित 
सिद्धांत, पहुली बार स्पष्ट रूप में प्रतिपादित किया गया है। ध्वनिकार का 
समय ज्ञात नहीं हैं, कितु वे अपने टीकाकार आनंदवर्धन के समय से बहुत अधिक 
पूर्व के नहीं हो सकते । यह भी संभव है कि स्वयं ध्वनिकार ने एक अधिक प्राचीन 
परंपरा का अनुसरण किया हो। ध्वनिकार स्वयं रस, अलंकार तथा रीति के 
किसी सिद्धांत से परिचित थे, इस बात को उक्त अनुमान के पक्ष अथवा 
विपक्ष में निर्दिष्ट करना आवद्यक है, क्योंकि इन सिद्धांतों के जन्म के विषय में 
कोई निश्चित तिथि निर्धारित नहीं की जा सकती और इस बात का भी कोई 
निर्णायक प्रमाण नहीं हैकि ध्वनिकार को भरत, भामह अथवा दंडी के विशिष्ट 
सिद्धांतों का 'ज्ञान था। इन सिद्धांतों के विकास का ऐतिहासिक युग इन्हीं 
आधार्यों के समय से आरंभ हुआ माना जाता है। स्वयं “ध्वन्यालोक' के प्रथम 
इलोक में कहा गया है कि 'घ्वति हीं काव्य की आत्मा है। यह सिद्धांत 
प्राचीन आधार्यों ने परंपरागत रूप में स्वीकार किया है (काव्यस्थात्मा ध्वनि- 
रिति बुध ये: समाम्नांतपूर्व:)। यदि ध्वन्तिकार के इस कथन को स्वीकार कर 
लिया जाए तो यह बताना कठिन हो जाएगा कि रस-सिद्धांत से एक सीमा तक 
प्रभावित होनेवाले काव्यविधा के भामह, दंडी अथवा वामन-जसे प्राचीन आचार्य 
ध्वनि-सिद्धांत से सवंथा अछते कैसे रह गए। इसके विपरीत यह कहना सुगम 
होगा कि “्यंग्यार्थ अथवा 'घ्वनि' के सिद्धांत के प्रवतंक-मत में ही शक्ति के 
रूप में “व्यंजना' का विकास हुआ था, क्योंकि आनंदवर्धन के पू्ववर्ती दर्शन- 
शास्त्रियों अथवा वैयोकरणों की रचनाओं में इस शक्ति का उल्लेख नहीं मिलता । 
भागमहूं, वामन (7५. 3, 8) तथा अन्य प्राचीन आचार्यों ने इस प्रकार के 


. ऊपर देखिए अध्याय 2, पृ० 49 इत्यादि । 
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“यंग्यार्थ' की चर्चा की है और वे सामान्य रूप में इससे परिचित प्रतीत होते हैं, 
कितु उन्होंने व्यंजना', अथवा <व्यंग्याथ अथवा “ध्वनि” शब्दों का कहीं प्रयोग- 
नहीं किया हैं। जैसा कि प्रकट रूप में घ्वनिकार के कथन से प्रतीत होता है, 
यदि ये शब्द इतने प्रचलित अथवा प्रसिद्ध होते तो संभवतः उन्होंने इसका प्रयोग 
किया होता । अन्य मतों ने ध्वनि को मान्यता प्रदान नहीं की, यह कोई महत्त्व- 
पूर्ण तर्क नहीं है। इसकी अनेक प्रकार से युक्तियुक्त व्याख्या की जा सकती 
है। यह प्रसिद्ध है कि दर्शनशास्त्रियों ने व्यंजना' को अद्वितीय व्यापार के रूप 
में मान्यता देने से इन्कार कर दिया और आलंकारिकों द्वारा इसका समर्थन 
किए जाने के पश्चात्‌ भी उन्होंने इसे एक अन्य मान्यताप्राप्त शक्ति 'अन्यथा- 
सिद्ध! ही कहा। अतएव प्राचीन बेयाकरणों अथवा दर्शनशास्त्ियों द्वारा 
“व्यंजना' की सर्वथा अवहेलना कोई विस्मयमजनक बात नहीं हैं। काव्य-विधा 
के प्राचीन आचार्यो ने ध्वनि” का.कहीं प्रत्यक्ष रूप में उल्लेख नहीं किया, इसका 
कारण यह हो सकता है'कि संभवत: स्वयं ध्वन्िकार, जिन्होंने इस सिद्धांत का 
व्यवस्थित रूप में प्रवत्तंत किया था, इन आचायों के समकालीन थे। यदि 
ध्वत्तिकार ओर उनके टीककार आनंदवर्धन में पर्याप्त समय की छूट देना 
अपेक्षित हो, तो उन्हें इन आज्वायों के अधिक पद्चात्‌ हुआ नहीं कहा जा « 
सकता । इसके अतिरिक्त आतंदव्धक की बृक्ति में पुतरावृत्तिस्वरूप दिए गए 
इलोकों से लक्षित मध्यवरत्ती विवेचन के लिए भी समय को छूट देनी पड़ेगी ।* 
इस अनुमान को यदि स्वीकार न भी किया जाए तो भी ध्वनिकारः ने स्वयं इस 
प्रकार की अमान्यता को उपर्युक्त इलोक से वस्तुतः समझाया है। वास्तकः में 
यह ॒अमान्यता अधं-मान्यता ही है, क्योंकि उनके कथन से प्रतीत होता है कि 
इन प्राचीन आचार्यों को ध्वनि का ज्ञान था, किंतु वे इसका स्वरूप न समझ 
पाए और ग्रुण-दोष देखे बिना अपने-अपने दृष्टिकोण से ही उन्होंने ध्वनि का 
सरल रूप में ही अवलोकन किया। कुछ आचार्यों ने इसे काव्य के अन्य अंगों 
में समाविष्ट समझा, कुछ ने तो इसे अनवगम्य माना और कुछ अन्य आधचारयों 
(जंसे कविमनोरथ, जिनका आनंदवर्धन ने उल्लेख किया है) ने इसका अस्तित्व 
ही स्वीकार नहीं किया। इसमें संदेह नहीं कि इस कथन से घ्वनिकार का 
7. देखिए, जेकोबी, 2700/0, !एं, ॥920, चु० 397, पादठिप्पणी 2 तथा 
पृ० 378 पादटिष्पणी [. 


2. देखिए खंड !, पृ० 00 तथा बुलेटिन ऑफ दि स्कूल ऑफ ओरिएंटल 
स्टडी . 4, 920, पृ० 7-8, 
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उद्देदय यह था कि मैं किसी सर्वंधा नवीत सिद्धांत का. ग्तिपादन नहीं कर रहा 
हैँ और दूसरा यह था कि इससे उन्हें कुछ प्राचीन आधचार्यों के ध्वनि के प्रति 
अस्पष्ट मत (वास्तविक अथवा काल्पनिक) का साक्ष्य प्राप्त हो गया, तथापि 
यह स्पष्ट है कि यद्यपि प्राचीम आचार्यों ने ध्वनि के विषय में स्पष्ट रूप में 
कुछ नहीं कहा है, तथापि यह नहीं कहा जा सकता कि उन्हें किसी भी प्रकार 
के “यंग्याथ' का ज्ञान नहीं था । 

यह एक विचित्न बात है कि घ्वनिकार के ग्रंथ-जंसी रचना बिना किसी 
पूर्व वृत्तांत के एकाएक प्रकट हो गई। संभवतः उन्तके सिद्धांत के प्राचीन रूप, 
जिनसे उनके प्रत्यक्ष जन्म तथा विकास का पता चल सकता, या तो लेखनीबद्ध 
नहीं किए गए थे अथवा' कालांतर में उनका लोप हो गया था।। इन कारिकाओं 
में इस सिद्धांत का प्रथम बार निरूपण किया गया है और यहू निरूपण बपेक्षा- 
कृत षूर्ण रूप में ही है । इस सिद्धांत की रूप-रेखा व्यवस्थित होते हुए भी 
उसमें परिवर्धत के लिए पर्याप्त अवकाओआ है, किंतु किसी महत्त्वपूर्ण , अथवा 
मौलिक परिवत्तंन को आवश्यकता नहीं हैं। इस सिद्धांक्त के प्राचीव जस्तित्व के 
विषय में ध्वत्तिकार के 'समाम्नातपूर्व: की व्याख्या में आनंदवर्धन के परंपरा 
शब्द पर अभिनवशुप्त की टिप्पणी का प्रभवत: यही आशय है। अभिनव का 
कथन है (प्ृ० 3) कि पूर्ववर्त्ती आचारयों में विशिष्ट पुस्तकों में इनका विवेचन 
किए बिना अविच्छिन्त प्रवाह में इसका कथन किया है (अविच्छिस्नेन प्रवाहेण 
तैरेतदुक्तं, विनापि विशिष्ट-पुस्तकेषू विवेचनातू)। यह सत्य है कि सुकुल ने 
(पृ० 2!) कुछ सहृदयों द्वारा वरणणित ध्वनि के एक नूतन सिद्धांत का उल्लेख 
किया है (सहृदय॑नू'तनतयोपर्वाणितस्य)” कि लक्षणा शक्ति से ध्वनि की प्रतिपत्ति 
नहीं होती तथा कुशाग्र बुद्धि से ही इसका निरूपण हो सकता है (एतच्च 
विह्ृदूभिः कुशाग्रया बुद्धया निरूपणीयं'“'इत्यलमतिप्रसंगेन), संभवत: यहाँ मुकूल 
का तात्पर्य प्रत्यक्ष रूप में ध्वतिकार से है, जिन्होंने कदाचित्‌ पहली बार अपने 
स्मारक इलोंकों में प्रचलित परंपरा को एक व्यवस्थित रूप दिया, अथवा 


4. यहाँ 'सहुदय' शब्द ध्वनिकार के लिए प्रयुक्त हुआ है, ऐसा नहीं माना जा 
सकता (देखिए खंड !, पु० 98 इत्यावि)। इसे ध्वनि-सिद्धांत के प्रवर्तक की 
उपाधि भी नहीं कहा जा सकता। अधिकांश स्थलों पर इसका जंसा प्रयोग 
किया गया है, यह शब्द सामान्यतः नवीन सिद्धांत की स्थापना करनेवाले 
समालोचकों अथवा सहृदयों को अथवा विशिष्टतः ध्वनिकार अथवा आनंदवर्ध न 
को ही निदिष्ट करता है। अलंकार साहित्य सें इस शब्द का इससे अधिक 
अर्थ लगाने की आवश्यकता नहीं है। संभवत: यह शब्द प्रत्यक्षतः आनंदवर्ध न 
का ; 7 है, जो मुकुल के पिता कललट के समकालोन थे (वेखिए खंड 7, 
पू० |) | न्‍] 
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आनंदवर्धन से है, जिन्हें सिद्धांत को पूर्णतया एक नवीन तथा व्यवस्थित रूप 
देने का श्रेय प्राप्त है । 

घ्वनिकार से भी पहले किसी-न-किसी रूप में ध्वनि-सिद्धांत की परंपरा का 
अस्तित्व थां, इस अनुमान की इस बात से भी पुष्टि होती हैं कि जहाँ तक इस 
सिद्धांत के सार-रूप का संबंध है, इसे प्राचीन वँयाकरणों से ग्रंथों तथा उनकी 
शब्द-विषयक अर्थ-दाशंनिक मोमांसा से भी प्रोत्साहन प्राप्त हुआ था। इसमें 
संदेह नहीं कि आरंभ में अभिव्यक्ति के एक सिद्धांत के रूप में, व्यंजना-सिद्धांत 
को प्राचीन वैयाकरणों ने मान्यता नहीं दी, कितु इस सिद्धांत के समर्थक आचार्य 
स्वयं को एक सर्वथा नवीन सिद्धांत के प्रवर्तक नहीं कहलाना चाहते थे, इसलिए 
उन्होंने यह कहकर कि हमारा सिद्धांत आपके ही प्राचीन 'रफोट' सिद्धांत के 
सदृश है, वैयाकरणों का साक्ष्याश्रय प्राप्त करने का प्रयत्न किया। हम यह पहले 
ही बता चुके हैं! कि काव्यविधा पर प्राचीनतर व्याकरण-शॉस्त्र का बहुत 
प्रभाव रहा है, और स्वयं आनंदवर्धन ने बड़ी सावधानी से कहा है कि जिस 
सिद्धांत का मैंने प्रतिपादन किया है, वह वेयाकरणों के सिद्धांतों पर ही आधारित 
है। सबसे पहले उन्होंने ही स्फोट” को व्यक्त करनेवाले श्रूयमाण वर्ण के लिए 

'ध्वनि' शब्द का प्रयोग किया हैं। इस अंश पर अभिनवगुप्त की टीका में 

संभवत: अति-प्रसंग दोष आ गया है, उन्होंने 'वाक्यपदीय' के साक्ष्य पर स्फोर्ट 
सिद्धांत के सभी पक्षों का सविस्तर विवेचन किया है, किंतु इसमें संदेह नहीं कि 
काव्यविधा के आंचार्यों के सम्मुख, ध्वनि-सिद्धांत का निरूपण करते समय स्फोट 
का सिद्धांत अवश्य विद्यमान था! सस्फो्ट' को नब्यप्लेटो-बांदियों के 'लोगेस' के 
समान कहा गया है और प्राय: 'एक्सप्रेशन', 'कास्सेप्ट” अथवा “आइंडिया' शब्दों 

4, देखिए खंड !. पृ० 7-8 ॥ 

2, प्रथमे हि विद्वांसो वेयाकरणा:, व्याकरण-मूलत्वात्‌ स्वविद्यानाम्‌ | ते च अर य- 
सा्णेषु वर्णेषु ध्वनिरिति व्यहरंति । तर्थवाम्येस्तन्मतानुसारिभि: सूरिभिः 
काव्यतत्वार्थ दशिभिर्वाच्यवाचकसम्मिश्र: शब्दांत्मा काव्यमिति ध्यपदेश्यो व्यंज- 
कत्वसास्याद्‌ ध्वनिरित्युक्तः (प्रृ० 47-8)। इस पर 'लोचन' का अवलोकन 
कीजिए । इससे भी तुलना कौजिए--परिनिश्चित-निरपश्न शशब्द-ब्रह्मणां 
विपश्चितां मतसाशित्य॑व प्रवृत्तोष्यं ध्वनिव्यवहार इति ते: सह कि विरोधा- 
घिरोधौ चिंत्यते (प० 99) । जैसा कि कुछ लोग समझ बेठे हैं, इस अंतिम 
अंश में वेदांत की ओर निर्देश नहीं है, अपितु व्याकरण-दर्शनशास्त्न-मुलक शब्द- 
ब्रह्म के सिद्धांत को ही निर्दिष्ट किया गया है। इस अंश पर थ00/0, शा, 
9,3, पू० 56 पा० दि० । में जैक्रोबी का नोट देखिए । 
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से इसका अनुवाद किया गया है, किंतु इनमें से कोई भी शब्द इसके वास्तविक 
स्वरूप का चाचक नहीं है। कुछ दाशनिकों ने इस तथ्य का प्रतिपादन किया, और 
वैयाकरणों ने इसे मान भी लिया, कि शब्द का अपना एक आादिरूप होता है । 
स्फोट यथार्थ में शब्द का आदिरूप नहीं है, कितु इसे शब्द के वर्ण-समुदाय की ध्वनि 
कहा जा सकता है, जिससे शब्द के अंगों अर्थात्‌ वर्णों के अतिरिक्त उसके अर्थ का 
, भी बोध होता है । स्फोट में शब्द के वर्णों के पौरवापय॑ के अनुसार ध्वनि नहीं 
होती, अपितु उतर वर्णों की घ्वनियाँ अथवा उन्हीं के समान कुछ वस्तुओं का 
अविभाज्य रूप में सम्मिश्रण हो जाता है। जब किसी शब्द का उच्चारण किया 
जाता है तो उसकी पृथक्‌-पृथक्‌ ध्वनियाँ कुछ अंशों में स्फोट के विशिष्ट ध्वनिक्रम 
में भी परिलक्षित होती हैं । अंतिम ध्वनि का लोप हो .जाने पर, इन संब ध्वनियों 
से परिलक्षित स्फोट की श्रतीति हो जाती है और इस प्रकार अर्थ-बोध हो जाता 
है। अतएवं, पृथक्‌-पृथक्‌ वर्णों की ध्वनि से भिन्न, शब्द-ध्वनि का समुदाय ह्ठी 
स्फोट है । 
इस कुछ-कुछ रहस्यमूलक कल्पना से संकेत पाकर भालंकारिकों ने सादृष्य 
के आधार पर ध्वनि के सिद्धांत का विकास किया। उनका कथन है कि काध्य 
के अ्तेक वाच्य भाग अथवा खंड अवाच्य गंभीर अर्थ से व्यंजक होते हैं; यह्‌ 
अर्थक्रम सॉररूप में अभिधार्थ तथा लक्ष्यार्थ से भिन्‍न होता है। इसी अथे को काव्य 
में ध्वनिं' अथवा “्यंग्य-अर्थ' कहा गया-है। जैसा कि आनंदवर्धंत का कथन है, 
बैयाकरणों ने कहीं-कहीं स्वयं 'ध्वनि' शब्द को स्फोट के व्यंजक शब्द अथवा वर्णों 
के लिए प्रयुक्त किया हैं। इस संबंध में आचार्य मम्मठ की टिप्पणी यथास्थान हैं। 
ध्वनि के लक्षण-निरूपण पर अपनी वृत्ति (:4) में उन्होंने कहा है कि वैयाकरणों 
के मंतानुसार ध्वनि वह शब्द है, जिससे सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण स्फोट की अभिव्यक्ति 
हो, क्योंकि स्फोट से ही शब्द के अर्थ का बोध होता है। अन्य आचार्यों (मम्मट 
के अनुसार काव्यविद्याविषयक ध्वनि सिद्धांत के आचाय॑) ने इससे एक पग आगे 
बढ़कर, वांच्यार्थे के स्थान पर एक और ही अथे को लक्षित करते में समर्थ शब्द 
तथा अर्थ दोनों के लिए ध्वनि शब्द प्रयुवत किया है । वस्तुतः इन दोनों सिद्धांतों का 
परस्पर कोई विशेष संबंध नहीं है, आलंकारिकों को वास्तव में अपनी व्येजना- 
शक्ति के लिए किसी प्रमाण अथवां साक्ष्य की आवश्यकता थी और व्याकरण के 
महान्‌ आचार्यों ने उन्हें प्रश्रय नहीं दिया । वैयाकरणों के स्फोट सिद्धांत में भी इसी 
प्रकार का विंघान है, क्योंकि शब्द के वर्ण सार्थक को हो व्यक्त करते हैं। अतएव, 
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कालंकारिकों को सादृद्य के आधार पर यह कहने का मोका मिल गया कि हमें 
भी 'प्रथमे विट्ठांसो' अर्थात्‌ बैयाकरणों का साक्ष्य प्राप्त है। उन्होंने इसी आधार 
पर अपने 'व्यंजना-सिद्धांत' की स्थापना की । यहाँ यह कहना अभीष्ट है कि 'व्यंजना' 
शब्द से लक्षित अभिव्यक्ति! का विचार, जँसा कि पहले बताया जा चुका है', 
भारतीय मीमांसा में कोई नवीन विचार नहीं। व्यंजना से किसी नवीन वस्तु 
का कथन लक्षित नहीं होता, अपितु पहले से ही विद्यमान की अभिव्यक्ति लक्षित 
होती है। जैसा कि भारतीय दश्शनशास्त्र में प्रसिद्ध उदाहरण है, व्यंजना से 
अभिव्यक्ति इस प्रकार होती हैं, जिस प्रकार दीप के प्रकाश से पहले से ही विद्यमान 
प्रात की अभिव्यक्ति होती है। यद्यपि ध्वनि की सामान्य कल्पना इस प्रकार के अर्थ 
रहस्यमूलक विचार-प्रवाह से आप्लावित है, तथापि ब्रानंदवर्धंन ने स्पष्ट कहा है 
(पृ० 232-4) कि जैसा प्रायः समझा जाता है, उनके विपरीत, ध्वनि कोई रहस्यमय 
कल्पना नहीं है । इसका स्वरूप-निरूपण भली प्रकार किया जा सकता हैं और इसे 
समझाया जा सकता है। घ्वनि का खंडन करनेवाले मतों से उन्हें कोई सहानुभूति 
नहीं है। कपिल (मुनि) ने 'अनाख्येय” कहकर रफोट' के सिद्धांत का दर्शंनशास्त्न से 
ब्रहिष्कार कर दिया था। 

यद्यपि इस सिद्धांत ने थोड़े से परिवर्तत के साथ शब्द के स्वरूप तथा 
शक्ति के विषय में वेयाकरणों के तत्संबंधी विश्लेषण (चिंतन) को स्वीकार किया 
तथा स्फोट-सिद्धांत के सादृश्य पर ध्वन्ति की स्थापता की, फिर भी वास्तव में ध्वनि- 
मत का अभिव्यक्ति-सिद्धांत आरंभ से ही स्वतंत्र था । इस मत के अंतर्गत व्यंजना' 
तथा ब्यंग्याथे' से अतिपादित शक्ति का पूव॑वर्ती मीमांसात्मक साहित्य में कहीं 
उल्लेख नहीं मिलता । कितु ध्वनिकार तथा आनंदव्धन का , मिश्चित ग्रंथ काव्यविद्या 
के अन्य मतों से प्रभावित है, इसे अस्वीकार नहीं किया जा सकता ।' घ्वनिकार नहीं 
तो आनंदवर्धन, भरत, भामह, उद्भट तथा वामन के मतों से पूर्णतया परिचित 
प्रतीत होते हैं। आनंदवधन ने इनमें से अधिकांश आचार्यों को प्रत्यक्ष रूप में नामौ- 
ल्लेंख किया है। किसी-न-किसी रूप में रस, अलंकार तथा रीति के सिद्धांतों का ज्ञान 
तो घ्वन्तिकार को भी अवश्य रहा होगा । '्वन्यालोक' के दों प्रतिपाद्य विषय 
(प्रयोजन) हैं-- () घ्वनि-सिद्धांत की स्थापना करना बौर सिद्ध करना कि काव्यविदा 
के प्राचीन तथा समकालीन सिद्धांतों से ध्वनि की प्रतिपत्ति नहीं हो सकती, तथा 


4, देखिए खंड !, पृ० 0। 
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(2) ध्वनि से उनके परस्पर सम्बन्ध का विवेचन करने के दृष्टिकोण से रस, अलंकार, 
रीति, गुण तथा दोषविषयक विद्यमान विचारों की समालोचता तथा दोनों के 
संइलेषण से काव्यविद्या के एक पूर्ण तथा व्यवस्थित सिद्धांत का विकास करना । 
ध्वन्यालोक' के इन दोनों प्रयोजन्ों में इस सीमा तक सफलता मिली कि लगभग . 
सभी परवं्ती आचार्यों ने अप्रत्यक्ष रूप में ध्वनि के सद्धांत को स्वीकार कर लिया 
और ऐसे सभी सिद्धांतों को, जो आलन्दवर्धन के पछ्चात्‌ प्रकाश में आए और 
आाचायें मम्मठ जिनके प्रथम तथा प्रमुख प्रतिनिधि रहे; वःस्तव में स्वतंत्र मतों के 
रूप में स्वीकार नहीं किया और न ही उन्हें रस, अलंक र॒ अथवा रीत के प्राचीन 
मतों से सम्बद्ध किया जा सकता है। वास्तव में ये सेद्धांत एक नर्द न सौंदर्यात्मक 
व्याप्त सिद्धांत के रूप हैं, जिनमें इन सभी मतों के चचारों का समाहार करके 
एकरसता स्था|पत की गई है। आनन्दवर्धन ने अपने प्रत्थ में सबसे पहले इस नवीन 
समन्वय की रूपरेखा देकर इस सिद्धांत का सुदृढ़ शिलान्य/स किया । 















अभिव्यक्ति-सिद्धांत पर आधारित ध्वनि-मतत में प्रथ्मतः शब्द की शक्ति तथा 
शब्द के अर्थ के विषय में व्याकरणात्मक तथा दाश/नक समस्याओं का विवेचन है; 
अथवा, दूसरे शब्दों में, शब्द तथा अ भा थे के परस्पर सम्बन्ध का विवेचन है । 
वैयाकरण, नैयायिक तथा मीमांसक पहले ही यह नर्धा।रत कर चुके थे कि जिस 
शक्ति से शब्द के मुख्य अथवा शक्य अंथं का बोध हो वह अभिधा है, इसका रूढ़ 
अर्थ 'संकेतित अर्थ! है। अभिधा शक्ति से गौ शब्द से गौ का बोघ होता है ! 
अभिधा, शब्द की वह शक्ति है, जिससे बिना किसी अन्य शक्त की बाधा के शब्द के 
रूढ़ अथवा संकेतित अथे का ही बोध हो.। इस शब्द से इस अर्थ का बोध होता है, 
यही 'संकेत' है, और लोक-व्यवहार से सिद्ध होता है (अस्माच्छब्दादयमर्थो बोद्धन्य 
इत्याकारः शक्तिग्राहंक समयः) । यह शक्ति 'ईहवरेच्छा' अथवा 'इच्छामात्' (बर्थात्‌ 
मानव इच्छा) है, यहाँ इस प्रदन पर विचार करना अनावश्यक है, कितु 'संकेत' के 
सिषय में वैयाकरणों, नैयायिकों, सौगतों तथा मीमांसंकों के अपने-अपने सिद्धांत 
हैं । वैयाक रणों का अनुसरण करते हुए काव्यविद्या के आचार्यों ने कहाँ है कि संकेत, 
जाति, द्रव्य, गुण अथवा क्रिया पर आश्रित होता है । 





















. मुकुल तथा सस्सट (शब्द व्यापार, पृ० 2) दोनों का कथत है कि आलंकारिकों 
का यह सत “महामाष्य' (कीलहाने सं० प्ृ० 9, 7. 20) के अन्‍्तगंत “चतुष्टयी 
शब्दानां प्रवृत्ति: सूत्र पर आधोरित है। 
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जब अभिवेयार्थ” अथवा मुख्याथ्थ में बाधा होती है, तब 'लक्षणा' शक्ति का 
बोध होता है ओर रूढ़ि अथवा 'प्रयोजन' द्वारा* भुख्यार्थ से सम्बन्धित एक अन्य अर्थ 
की प्रतीति होती हैं। उदाहरणार्थ ऐसा कहा जा सकता है, 'देश मुदित है', कितु 
देश तो स्वयं मुदित नहीं हो सकता, यहाँ अभिप्रेताथं है कि देश के लोग मुदित हो 
रहे हैं, खुशियाँ मता रहे हैं। जैसा कि बाद के विव्लेषण (व्याख्या) से सूचित 
होता है, यह शक्ति वास्तव में अर्थ-व्यापार के कारण है, कितु शब्दाश्रित होने के 
कारण यह 'आरोपित-शब्दव्यापार' ही है। अर्थात्‌ (जैसा कि अन्य आचार्यों ने इसकी 
व्याख्या करते हुए कहा है), पहले शब्द होता है, तब उसका 'वाच्यार्थ” होता है, 
तत्यर्चात्‌ लक्षणा शक्ति के कारण व्याच्याथ से ही सम्बन्धित “लक्ष्याथ' की प्रतीति 
होती है। अतएव, 'लक्ष्याथ/ 'सांतर' होता है,. अभिधा के समान 'निरंतर' नहीं 
होता, क्‍योंकि उसके मध्य में वाच्यार्थ आ जाता है; जब अधिधार्थ अथवा मुख्यार्थ 
बाधित होता है, तभी “लक्षणा' का उपयोग किया जाता है, इसीलिए अभिधार्थ पर 
आश्रित होने के कारण लक्षणा “अंथं-निष्ठ' होती है । अतएव, 'लक्षण।' के लिए 
तीन अनिवाये बातों का होना आवद्यक है, अर्थात्‌ अभिधार्थ अथवा मुख्याथ का 
बाधित्व, संकेतित अथं कां मुख्याथं से सम्बन्ध तथा लक्षणा के प्रयोग का प्रयोजन । 
जिस प्रकार अभिधा व्यावहारिक संकेत के आश्रित होती है, उसी प्रकार लक्षणा 


इन तीन बातों पर आधारित विशिष्ट संकेत अथवो रूढि के आश्रित होती है ।*- 


क्योंकि मुख्यार्थ के बिना लक्ष्याथ॑ अथवा आरोपितार्थ संभव ही नहीं है, इसलिए 
कभो-कभी लक्ष्याथें को अभिधा की पूछ कहा गया है (अभिधापुच्छभूता) । 
वस्तुतः, जैसा कि पहले बताया जा चुका हैः, भट्टनायक जैसे आचार्यों ने लक्षणा 
को अभिधा के अन्तगंत ही माना है, क्‍योंकि लक्षणा को अभिधा का ही एक रूप 
कहा गया है | 


ब्युत्पत्तिमुलक होने के कारण, विभिन्‍न ग्रन्थों में लक्षणा तथा अभिधा 
के परस्पर सम्बन्ध का विवेचन भिनन्‍्त-पिन्‍न प्रकार से किया गया है। 
आलंकारिकों के “लक्षणा-विषयक विवेचन के अनुरूप 'न्यायसूत्र' में एक 
शब्द अन्य शब्द के लिए किन-किन गौण अथवा आरोपित अर्थों में प्रयुक्त किया 
जा सकता है, इसकी पूरी सूची दी गई है (म. 2, 63. ) किंतु मुकुल ने भतृ' मित्र 


4. शक्त्‌यव्यवहितलक्ष्याथं विषयत्बाच्छन्दे आरोपित एवं स॑ व्यापार: बस्तुतो<थं - 
निष्ठ एवेत्यर्थ, तदुक्त सांतरार्थनिष्ठ:' इति,““प्रतीप, निर्णयसागर प्रोस 
सं० 92, पु० 27. 


2. ऊपर देखिए, अध्याय 4, पृ० 44, 
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के साक्ष्य का उल्लेख किया है! जिन्होंने एक इलोक में इत अथों के पाँच जाति- 
भेद किए हैं, अर्थात्‌ संबंध, सादृश्य, समवाय, वेपरीत्य तथा क्रियायोग । व्यावहारिक 
प्रयोग के उदाहरण क्रमशः इस प्रकार हैं--'पीन (स्थूलकाय) देवदत्त दिन में नहीं 
खाता' (पीनो देवदत्तो दिवा न भुवते)। यह बालक सिह है' (सिंहों माणवकः); 
"गंगा पर घोष (गंगायां घोंषः); 'यह मूर्ख बृहस्पति है' (बृहस्पतिरयं मू्खे:) तथा 
'महासमर में आप शरत्रुघ्त हैं! (महुति समरे शत्रुघ्नस्त्वम्‌)। इन विद्लेषणोत्मक 
सूक्ष्मताओं अथवा लक्षणा के सूक्ष्म रूप-भेदों का अधिक विवेचत करना अनावश्यक 
है, कितु यह द्रष्टव्य है कि एक वस्तु के गुण-धर्म अथवा कार्य का काल्पनिक रूप 
से अन्य वस्तु पर आरोप पर आश्रित रूपक तथा रूपकमूलक अलंकार 'लक्षणा' अथवा 
लक्ष्याथ पर ही निर्भर होते हैं । ऐसा कहा गया है कि रूपकात्मक आरोपितार्थ अथवा 
लक्ष्यार्थ से विशिष्ट सौंदर्य की उत्पत्ति होती है, क्योंकि विवक्षित लक्ष्यार्थ अथवा 
आरोपितार्थ में कवि का विशिष्ट प्रयोजन, प्रत्यक्ष रूप में लक्षित किए बिना, अथवा 
लक्षित किए बिना ही, निष्पन्न हो जाता है। उदाहरणार्थ, जब हम कहते हैं, 
'युवावस्था' जीवन का वसंत है', तो प्रत्यक्ष रूप में बिना व्यकत किए इससे हमारा 
तात्पर्य बसंतकालीन सौंदर्य, शक्ति अंथवा उपभोग से है। “प्रंयोजन' के अलक्षित 
अथवा अवाच्य होने पर भी उसकी प्रतीति होती है। अतएव, जैसा कि आगे 
बताया जायगा, अभिधा तथा लक्षणा के अतिरिक्त शब्द की तीसरी शक्ति 
“व्यंजना' को जिससे अवाच्या्थ का बोध होता है, स्वीकार करने का यह भी एक 
कारण है । 


किंतु कुछ लेखकों की एक ऐसी भी श्रेणी है, जिसने 'तात्पयं नामक शब्द , 


3. अभिवधावृत्तिमातुका, पृ० 7- लेखक का नाम दिए बिना इस श्लोक को मश्सट 
के 'शब्दव्यापार', पृ० 8, 'कामधेनु' पृ० 33 तथा अभय अनेक प्रंथों में उद्धुत 
किया गया है। अभिनवगुप्त ('लोखन' पृ० 56) ने इस श्लोक को निदिष्द 
करते हुए इन पाँच जातिभेदों पर चर्चा की है। मुकुल भट्ट के प्रंथ में गद्यमय 
वृत्तिसहित 5 कारिकाएँ हैं। शब्द तथा उसके अर्थ-व्यापार का सिद्धांत षया 
हो, इस प्रंथ का विवेचन-विषय है । इसमें लक्षणा को अभिधा के अंतर्गत ही 
भाना गया है, क्योंकि इसके कथनानुसार अधभिधा शक्ति के दो रूप होते हैं : 
प्रत्यक्ष तथा पंरोक्ष और इन दोनों से ही शब्द के अर्थ का बोध होता है। मुकुल 
ने केवल अभिधा पर ही विचार किया है, कितु सम्सट ने अपने 'शब्दव्यापार- 
परिचय' में शब्द की तीन विभिन्न शक्तियों की स्थापना की है, तीसरी शक्ति 
फ्वनि' है। 
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की एक अन्य शक्ति के सिद्धांत का प्रतिपादत किया है। वाक्य के संपूर्ण अर्थ के 
रूप में; वाक्यगत शब्दों के परस्पर अन्वय की प्रतीति तात्पयं के कारण ही होती 
है। तात्पयं से अनेक शब्दों के परस्पर संबद्ध अर्थ का बोध होता है, इसलिए यह एक 
ही शब्द के अर्थ की बोधक अभिधा तथा लक्षणा से भिन्‍न होता है। तात्पर्यार्थ की 
प्रतीति अथवा अभिव्यक्ति शब्द से नहीं होती, अपितु संपूर्ण वाक्य से होती है, इस- 
लिए यह प्ृथक्‌-पृथक्‌ शब्दों से वाक्य अथवा लक्षित अर्थ से पिस्न होता हैं। इस 
मत के अनुसार, शब्दों में पदार्थों को लक्षित करने की शक्ति तो होती है, कितु उनसे 
पदार्थों के परस्पर संबंध अर्थात्‌ अन्बय का बोध नहीं होता । अन्वय का बोध शब्दों 
के अथथ से नहीं होता, अपितु 'योग्यता', 'सन्निधि! तथा 'ाकांक्षा' पर आश्रित 
परस्पर संबंध से होता है । इस प्रकार अन्वय के बोध से तात्पय” नत्ञामक विशिष्ट 
अर्थ की प्रतीति होती है। मम्मद ने इन अभिहितान्वयवादियों के मत की व्याख्या 
इस प्रकार की है (. [, वृत्ति)|--“आकांक्षा, योग्यता तथां सत्तिधिवश, पदार्थों 
के वक्ष्यमाण स्वरूप-समन्वय से तात्पर्य नामक अर्थ की प्रतीति होती हैं। इस अर्थ 
का अपना विशिष्ट रूप होता है, जो अपदा्े होने पर भी वाक्यार्थ होता है । 
अभिहितान्वयवादियों का यही मत है।” भीमांसकों के एक अन्य मत, अन्विता- 
भिधानवादियों ने इस सिद्धांत का खंडन किया है। उनके मतानुसार 'तात्पये' सदृश 
एक अन्य शक्ति का प्रतिपादन अनावश्यक है। उन्कां यह कथन है कि शब्द वस्तुओं 
को ही लक्षित नहीं करते, अपितु उनके अन्वय को भी लक्षित करते हैं। अथवा, 
दूसरे शब्दों में, शब्द अपने अर्थ को सामान्यतः लक्षित नहीं करते, समन्वय रूप में 
ही करते हैं। उदाहरणाथर्थे, व्यावहारिक जगत में हमें अर्थ का बोध पहले वाक्य से 
ही होता है । शब्दों से अर्थ का बोध निरपेक्ष (पूर्ण) रूप में नहीं होता, अपितु सापेक्ष 
रूप में ही होता है, भर्थात्‌ उनके समस्वय अथवा परस्पर संबंध से ही होता है । 
यथोचितः परिवत्तंन-सहित यह सिद्धांत बाकले के अमूर्त अर्थ” के सिषेध का 
स्मारक है। 


ध्वनि-सिद्धांत के प्रवर्तेकों ने इस प्रकार की कोई सूक्ष्म मीमांसा नहीं की 


है, कितु अप्रत्यक्ष रूप में उन्होंने इस मत .को स्वीकार किया है। यद्यपि मम्मट 
के समय से अधिकतर आाचार्यों ने शब्द-शक्ति के प्रारंभिक विश्लेषण से हीं 


, आकांक्षायोग्यतासन्निधिवशाद्‌._ वक्ष्यमाणस्वकृपाणां. पदार्थानां. समन्‍्वये 
तात्पर्या्थों -विशेषवपुरपदार्थोईपि वाक्‍्यार्थ: समुल्लसतीत्यभ्िहितान्वयवादीनां 
सतस्‌ । | 
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अंधारंभ किया है (मम्मठ ने अपने “काव्यप्रकाश' में तथा पृथक्‌ रूप से अपने 
'शब्दव्यापारपस्चिय' में इनः समस्याओं का विवेचन किया है)। अप्पय्य के 
बृत्ति-वातिक' नामक ग्रंथ के समान कुछ परवर्ती ग्रंथों में विशेष रूपसे इसी 
विषय का प्रतिपादन किया गया है। भानंदवर्घन के समय से सभी आवचार्यों ने 
एक नियम के समान अभिधा' तथा लक्षणा' को स्वीकार किया है, कितु 
पृथक शक्ति के रूप में वे तात्पय' के विषय में एकमत नहीं हैं। उन्होंने वात्पये 
को व्यंजना वृत्ति' में ही समाहित माना है। घ्वनि-मंत में इसे तीसरी- तथा 
सबसे महत्त्ववूणं शक्ति के रूप में स्थापित किया गया हैं। काव्य में ध्वति का 
सिद्धांत इसी शक्ति पर आधारित हैं। सामान्यतः व्यंजना' को शंब्द की वह 
शक्ति अथेवा वह अर्थ कहां गया है, जो अन्य दों शक्तियों अर्थात्‌ “अभिधा' 
तथा 'लक्षणा' से व्यक्त नहीं हो पाता । अभिधा तथा लक्षणा शक्तियों के कारण 
शब्दों में विचार अथवा कल्पना का बोध होता है। वाक्य में शब्दों के विन्यास 
से जिस शक्ति द्वारा वाक्य के पूर्ण अर्थ का बोध होता है, उसे 'तात्पय” कहा गया. 
है। इसके अतिरिक्त, एक अन्य शक्ति प्रतिपादित की गई, जिसके द्वारा एक 
विशिष्ट अथ्थे, अर्थात्‌ व्य॑ग्याथ का बोध होता है। यह “्य॑ग्याथ/ साधारण 
अर्थ के कारण होते हुएं भी उससे भिन्न होता है । सभी उत्तम काव्यों अर्थात्‌ 
ध्वनि-काव्यों” में इस प्रकार के अर्थ का होना आवश्यक माना गया है । इस अर्थ 
की ब्रतीति इस मत द्वारा प्रतिषादित “ब्यंजनावृत्ति' के कारण ही होती है । 


“व्य॑जना' का अलग से प्रतिपादन करना आश्यक है, अथवा उसे 'अभिधा' 
अथवा लक्षणा' शक्तियों तथा 'अनुमान-सदृश शास्त्रीय प्रमाणों में ही समाहित॑ 
मान लिया जाए, इस प्रइन को लेकर तीत्र विवाद हुआ है। जयरथ ने एक 





4. इन्हीं तोन शक्तियों के कारण शब्द ( अथवा उसके अर्थ ) को ऋमशः 


वाचक, लक्षक तथा व्यंजक कहा जाता है ओर फलस्वरूप बर्थ को भी 
क्रमशः वाच्या्थ, लक्ष्यार्थ तथा व्यंग्यार्थ कहा जाता हैं। 


2, “ध्वनि! शब्द को प्रायः 'व्यंस्यार्थ' के पर्याय के रूप सें प्रयुक्त किया गया 
है (तुलना कीजिए, हेसचंद्र, पृ० 26)। कभी-कभी गलती से इसे व्यंजना' 
के पर्याय के रूप में भी प्रयुक्त किया गया है। वास्तव में व्यंजना तो 
बह प्रक्रम है, जिससे “व्यंग्यार्थ' को निष्पत्ति होती है। 'ध्वनि-काव्य 
को वह नास इस लिए दिया गया है, क्योंकि वाच्यार्थ की अपेक्षा व्यंग्यार्थ 
के आधिक्य के कारण इस काव्य में श्रेष्ठ व्यंग्या्थ ही ध्वनित होता हैं। 
विश्वनाथ ने ( पृ० 98) व्युत्पत्ति की दृष्टि से इस शब्द की व्याख्या इस 
प्रकार की है--वाच्यादधिकचमत्कारिणि व्यंग्याथेंध्वस्यतेइस्मिन्निति व्युत्पत्या 
ध्वनिर्नापोत्तमकाव्यस्‌ ॥ / 
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इलोक उद्धृत किया है (प्रृ० 9), जिसमें व्यंजनां की बारह प्रकार से भिन्न-भिन्न 
व्याख्या करने का प्रयत्त किया गया है, अथवा व्याख्या की गई है, किंतु मोटे 
तौर से आनंदवर्धत तथा-उन्तके मतानुयाथ्रियों का अनुसरण करते हुए वहाँ मुख्य- 
मुख्य प्रस्तावित व्याख्याएं ही द्रष्टव्य हैं। 'ध्वन्यालोक' के प्रथम इलोक में इन 
परस्पर विरोधी भतों के तीन वर्ग किए गए हैं। पहला वर्ग अभाववादियों का 
है। उतके अनुसार काव्य में व्यंग्याथे होता ही नहीं । दुसरे विरोधी मत का 
यह कथन है कि यह वाणी का विषय ही नहीं हैं (केचिद्‌ वाचां स्थितम विषये 
तत्त्वमूचुस्तदीयम्‌), यह केवल सहृदय-हृदय-संवेध है (सहृदयह॒दयसंवेधं ,-- आनंद, 
प्रृू० 70)। एक तीसरा मत है जिसमें अभिधा, लक्षणा तथा तात्पय॑-सदृश 
शास्त्रीय शक्तियों अथवा “अनुमान"सदृश प्रमाणों से इसकी उत्पत्ति बताई गई 
है। इन तीनों मतों में दो विभिन्न बातों का कथन है--एक में तो ध्वनि का 
स्वधा अभाव बताया गया है तथा “व्यंजना' को अनावश्यक : कहा गया है, 
दुसरे में ध्वनि को स्वीकार तो किया गया है, कितु “व्यंजता” को अनावश्यक 
बताया गया है, क्‍योंकि सामान्य शास्त्रीय शब्द-शक्त्तियों से ही पर्याप्त रूप में 
्यंजना' का बोध हो जाता है। 

अभाववादियों का खंडन करते हुए एक पुराना तर्क॑ दिया गया है कि जो 
भवगम्य नहीं है भर्थात्‌ जिसका बोध नहीं हो सकता, उप्तकों अभाव है, ऐसा 
नहीं कहा जा सकता, अर्थात्‌ उसका निषेध नहीं किया जा. सकता । इस प्रकार 
की विशुद्ध ताकिक आपत्तियों को यदि अलग रखा जाए, तो “व्यंग्याथ' के प्रतिपादन 
में यह कहा गया हैं कि पहले तो, वस्तुतः सत्य होने के कारण, सौंदर्यभूलक समीक्षा 
तथा अनुभव के आधार पर व्यंग्यार्थ के अस्तित्व को निश्चितू रूप में सिद्ध किया 
जा सकता है, दुसरे, काव्य के कुछ ऐसे अंग (यथा 'रस”) भी हैं, जिनका 
बोध अभिधा, लक्षणा, अनुमान-सदुश प्रमाणों से भलीभाँति सिद्ध नहीं किया जा 
सकता। 

इसके पदचात्‌ ऐसे मतों की चर्चा की गई है, जिनमें 'ब्यंग्यार्थ' की कल्पना 
को स्वीकार तो किया गया है, कितु इस प्रकार की एक पृथक्‌ तथा अशास्त्रीय 
वृत्ति, अर्थात्‌ व्यंजना', को अनावश्यक कहो गया है, क्योंकि उसे शब्द तथा अर्थ 
की धन्य वृत्तियों में ही समाहित किया गया है। उदाहरणाथ्थ, कुछ भीमांसकों 
का कथन है कि अभिधावृत्ति से ही तथाकथित लक्ष्यार्थ का बोध हो सकता है। 
इस बिंषय में दीघ॑व्यापारवादियों' का कथन है कि जिस प्रकार एक बलवान्‌ 





4, कहीं-कहीं इस सत,को लोल्लट का मत कहा गया है, किंतु इस प्रश्न पर 
खंड !, पृ० 35-6 का अवलोकन करें । 
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व्यक्ति द्वारा छोड़ा गया एक ही तीर वेग रूपी एक ही प्रहार से शत्रु के कवच को 
बीध्रकर उसके शरीर को भी बींघ जाता है और उसके प्राण हर लेता है, उसी प्रकार 
सुकवि द्वारा प्रयुक्त एक ही शब्द, केवल मात्न अभिधा शक्ति द्वारों शब्द के अर्थ तथा 
उसके अन्वय का बोध करवाता-है, जिससे व्यंग्यार्थ की प्रतीति हो जाती है। इस 
रुचिकर वर्णन का सारांश यहें है क्ति अभिध्वा को शक्ति बहुत व्याप्रक होती हैं। 
“संकेतित अर्थ” का बोध करवाना ही उसका एकमात्र प्रयोजन है, यह ठीक नहीं; 
शब्द के श्रवण के पश्चात्‌ वह किसी भी अथ॑ की प्रतीति करवाने में समर्थ है । 


इसके प्रत्युत्तर में कहां गया हैं कि अभिधा में 'वस्तु', 'अलंकार' अथवा 'रस' का * 


बोध करवाने की क्षमता नहीं है, क्योंकि शास्त्रीय मत के अनुसार, वाच्यार्थ का 
बोध करवाने के पद्चातू, अभिधा का कार्य समाप्त हो जाता है, और रस इत्यादि 
तो संकेतमात्र के विषय नहीं हैं | रस के अंगों, आर्थात्‌ विभावों का जिनसे रस की 
निष्पत्ति होती है, अभिधान स्वयं रस का अभिधान नहीं है, क्योंकि यह स्वीकार 
किया गया हैं कि रस की प्रतीति अभिधान मात्त से नहीं होती, अपितु, स्वगत 
आनन्द की अनुभूति से होती है, जिसका विकास केवल लक्षित ही किया जा सकता 
है । इन सब तथ्यों का समाधान तभी हो सकता है, जब कि हम “दीर्घव्यापारवादियों' 
के समान अभिधा शक्ति को स्वेव्याप्तं मात लें, कितु इसके लिए साक्ष्य का अभाव 
है। अपितु, यदि अभिधा की शक्ति इतनी व्याप्त मान लें तो लक्षणा शक्ति की 
आवद्यकता ही क्या है, क्योंकि जिस अर्थ का बोध लक्षणा से होता है, वह भभिधा 
से भी हो सकता था । 


अतएव, अभिधार्थ को संकेतबोधक ही मात्र सकते हैं। उसकी अनेकरूपता 
नहीं हो सकती, क्योंकि विशिष्ट संकेतित अर्थ का बोध करवाते के पश्चात्‌ उसका 
कार्य समाप्त हो जाता है। इसके विपरीत, अक्सर, वक्ता इत्यादि के भेद के कारण 
लक्ष्यार्थ में भनेकरूपता आ जाती है । अभिधार्थ, तथा लक्ष्यार्थ की परस्पर भिन्‍नता 


इस प्रकार बताई गई है--(7) रूप की दृष्टि से, कभी-कभी लक्ष्याथं, अभिधार्थ का 
निषेध अथवा विधि रूप हो सकता है (2) स्थान की दृष्टि से, अशिधार्थ केवल 
शब्दाश्रित होता है, कितु लक्ष्यार्थ शब्दों, उनके विन्यास अथवा स्थान, स्वयं शब्दों के 
वाच्यार्थ, उपसगों अथवा प्रत्ययों तथा वर्ण-विन्यास के आश्रित होता है, (3) प्रश्नाब की 
दृष्टि से, अभिधार्थ बोधकमात्न ही होता है, किंतु लक्ष्यार्थ विस्मयोत्पादक होता है, (4) 
वक्ता, श्रोता अथवा ज्ञाता-भेद के कारण भेद । जैसा कि कुछ नैयायिकों का कथन 


अनु 
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है, यह कहना कि तात्पर्य” से लक्ष्यार्थ का बोध होता है, अपर्याप्त बताया गया है, 
क्योंकि वाक्य में समन्वयाश्रित अर्थ का बोध करवा देने के पश्चात्‌ तात्पर्य-शक्ति का 
कार्य समाप्त हो जाता है। उससे “व्यंग्या्थ' का बोध नहीं होता.। व्यंग्यार्थ की 
निष्पत्ति तो व्राक्याथ के बोध के परचात्‌ ही होती है । 


केवल लक्षणा-वृत्ति से सूक्ष्म व्यंग्याथं का बोध नहीं हो सकता । तथापि, 
जो लोग लक्ष्याथथ को ही व्यंग्यार्थ कहते हैं, उनसे यह प्रइन किया गया हैं ('लोचत', 
प्रृ० 5) कि व्यंजना तथा लक्षणा के अभेंद कथन से उनका अभिप्राय क्या है ? () 
ये दोनों 'शक्तियाँ/ (वृत्तियाँ) तादात्म्या अथवा तादूरूप्या हैं? (2) क्‍या लक्षणा, 
व्यंजना की निरंतर व्यावतंकधर्मा है, अथवा (3) लक्षणा, विशेष॑-विशेष रूपों में 
व्यंजना की 'उपलक्षणा' अथवा तटस्थ लक्षणा हैं ? ध्वनिकार तथा आनन्दवर्धन ने 
इस विषय पर सामान्य रूप से चर्चा की है (पू० 50-9), कितु अभिनवगुष्त ने इसका 
विवेचन कुछ विस्तार से किया है । 
प्रथम मत, अर्थात्‌ ध्वनि तथा भक्ति! (अर्थात्‌ 'लक्षणा') के अभेद के विषय 
में ध्वनिकार का कथन है कि व्यंजना, लक्षणा नहीं हो सकती, क्योंकि इन दोनों की 
अपनी-अपनी विशेषताएँ हैं (7. 77) | वाच्याथथे के बाधित होने पर लक्ष्यार्थ का 
बोध होता है और यहं उपचार-मात्र ही होता हैं (उपचारमात्न तु भक्तिः, आनंद, 
पुृ० 6), अथवा, जैसा कि अभिनवगुप्त का कथन है, लक्ष्यार्थ गुण-बुत्ति पर आश्रित 
«होता है अर्थात्‌ यह शब्द के गौंण प्रयोग पर निर्भर करता है। इसके विपरीत, 
व्यंग्याथ, विशिष्टधर्मी होते हुए भी, वाच्यार्थ को पूर्णतया बाधित नहीं करता । 
परवर्ती आचार्यो' ने इसकी और अधिक व्याख्यों करते हुए कहा है कि व्यंग्याथ, 
केवल रूढ़ गुण-वृत्ति अथवा विशिष्ट प्रयोजन पर आश्रित नहीं होता । यदि यह 
कहा जाए कि “गंगा पर घोष (गंगायां घोषः) जंसे वाबय में स्थान की शीतलता 
तथा पवित्नेता का अभिप्रेत प्रयोजन, व्यंग्यार्थ न होकर लक्ष्याथं है, तब वास्तविक 
लक्ष्याथ तट, 'गंगा' शब्द का मुख्यार्थ हो जाएगा, (क्योंकि 'तट' का अभिप्रेतार्थे 
तथा गौंणाथे, दोनों ही लक्ष्या्थ नहीं हो सकते) और 'तट' के अर्थ में बाधा उपस्थित 
हो जाएगी, क्योंकि मुख्या्थ अथवा अभिधार्थ के बाधित हुए बित्ता लक्ष्या्थ की 
प्रतीति हो ही नहीं सकती । अतएव, पहले प्रयोजन को लक्षित करने के लिए हमें 
एक और लक्षित प्रयोजन को स्वीकार करना पड़ेगा (क्योंकि प्रयोजन को माने बिना 





7. यथा विश्वनाथ का 'साहित्यदपंण', पृ० 247-40॥ 
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लक्षणा का अस्तित्व ही नहीं हो सकता) और दूसरे लक्षितार्थ के लिए तीसरा 
प्रयोजन स्वीकार करना पड़ेगा, और ं इंसी प्रकार यावदनंत प्रयोजन स्वीकार करने 
पड़ेंगे। वास्तव में, जैसा कि. पहले ही कहा गया है, प्रयोजन तो- अवाच्य ही 
रहता हैं। यदि यह अवाच्य रहता है, तब इसका बोध कंसे होता है? इसके 
लिए मानना पड़ेगा कि प्रयोजन व्यंजित' होता है। यह भी बताया जा चुका 
है कि व्यंजना, वक्‍ता, श्रोता इत्यादि परिस्थिति-भेद पर आश्रित होती हैं। स्थाना- 
श्रित भेद भी होता है। लक्ष्यार्थ अथवा लक्षणा केवल शब्दाश्वित ही होतीं है, 
कितु व्यंजना, शब्द, वर्ण, शब्दार्थ तथा शैली पर आश्वित होती है । इसके अतिरिक्त 
मम्मट का कथन है कि व्यंजना को लक्षणा-सहिंत अभिधा का सहधर्मी नहीं कहा जा 
संकता, क्योंकि व्यंजना का भाव तो बिना किसी अभिधा के, दर्णमात्न से ही, होता 
देखा गया है । 


लक्षणा, व्यंजना की व्यावतेक-धर्मी है, इस कथन पर बाश्रित दूसरे मत में 
ध्वनिकार ने अतिव्याप्ति अथवा अव्याप्ति दोष सिद्ध किया है। यह एक मीमांसात्मक 
आपत्ति हैतथा ध्वनि के समर्थकों द्वारा प्रतिपादित ब्यंजना के निरूपण पर 
आधारित है, क्योंकि आनंदवर्धन तथा उनके टीकाकार, दोनों ने यह्‌ सिद्ध विया 
है कि कभी-कभी व्यंजना की अपेक्षा लक्षणा की शक्ति अथवा क्षेत्र बहुत व्यापक 
होता है। उदाहरणार्थ लक्षणा के प्रयोजन में वैचित््य न होने पर “व्यंजना' 
को स्प्रीकार नहीं किथा जातां, इसके विपरीत, “विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि 
के क्षेत्र में लक्षणा के लिए स्थान है, क्योंकि यहाँ व्यंजना प्रत्यक्षतः लक्षणाश्रित 
होती है । 


व्यंजना-वृत्ति के प्राचीनतम तथा तीव्रतंम आलोचकों में “अनुमान -वादियों 
का नाम भी है। स्वयं आतंदवर्धन ने इनके विचार का कुछ विस्तार से खंडन किया 
है। परवर्ती साहित्य में महिमभट्ट का “व्यक्तिविवेक' अनुमानवादियों का एक 
प्रतिनिधि ग्रंथ है। अनुमान से ही अभिधार्थ का बोध हो सकता है, यही सिद्ध 
करना इस ग्रंथ का प्रतिपाद्य विषय है । अधिकांश में इस प्रकार के विवाद मीमांसा- 
मूलक हैं। वस्तुतः काव्यविद्या से इनका कोई संबंध नहीं हैं। महिमभंट्‌ट के सिद्धांत 
की चर्चा यथास्थान की जाएगी, यहाँ इस सिद्धांत की आनंदवर्धनकालीन 
सामान्‍य रूपरेखा देना तथा इसके खंडनार्थ दिए गए तर्कों पर विचार करना ही 
पर्याप्त रहेगा । 

आनंदवर्धंन द्वारा इस मत के खंडन (पृ० 204 इत्यादि) से प्रतीत होता है; 
कि इस सत का प्रतिपादित सिद्धांत यह था कि अवाच्याथें अथवा .व्यंग्यार्थ की 
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प्रतोति तकसंगत निष्कर्ष के अभिप्राय की प्रतीति से भिन्न नहीं होती और व्यंग्य- 
व्यंजक भाव लिंग-लिंगी भाव ही होता है (व्यंग्य-प्रतीतिलिंगप्रतीतिरेवेति लिंग 
लिंगि-भाव एवं तेषां, व्यग्यव्यंजजभावों नापरः कश्चित्‌ु)। इस मत को भानने का 
एक का रण यह भी बताया गया है कि रवयं ध्वनि-मत में व्यंजना को वक्ता के 
अभिप्राय के आश्रित माना गया है और वह अ्रभिप्राय सर्देव न्यायसंगत है। 
तथापि, आनंदवर्धत का कथन है कि इससे मेरे सिद्धांत में कुछ अंतर नहीं 
पड़ता । उनके कथनानुसार शब्दों के दो विभिन्न रूप होते हैं, 'अनुमेय” तथा 
“प्रतिपाद्य । अनुमेय, विवक्षामूलक होता है। इसमें शब्द करने अंथवा शब्द से 
किसी अर्थ को व्यक्त करने की इच्छा रहती है। शब्द करने की इच्छा सभी 
प्राणियों का समान धमं है, इसलिए वह वाणी का विषय नहीं है। शब्द का 
'प्रतिपाद्'! रूप इससे भिन्न है। पतिपाद्य रूप स्वयं अर्थरूप होता है, जो कि 
वक्‍ता की अथ॑-प्रतिपादन की इच्छा का विषय होता है (प्रतिपाद्चरतु प्रयोवतुरथ॑- 
प्रतिपादनसमीहा विषयीक्ृतः) । प्रतिपाद्य वाच्य' भी हो सकता है, “व्यंग्य 
भी । कभी तो वक्ता अभिधा से ही अपने विचार का प्रतिपादन करना चाहता 
है (विवक्षा) और कभी वह अपने विचार का प्रतिपादन इस प्रकार करना 
चाहता हैं कि उसका बोध प्रत्यक्ष रूप में शब्दों से नहीं होता । आनंदवध्ध॑न के 
कथनानुसार इस अवाच्यार्थ बोध अनुमान के रूप में नहीं हो सकता, अपितु 
किसी अन्य कृत्रिम अथवा स्वाभाविक संबंध से ही हो सकता है। लिंग के रूप 
में शब्दों से यह बोध हो जाता है कि अवाच्याथं ही अभिप्रेतार्थ है, कितु वे स्वयं 
अवाच्याथ के बोधक नहीं हो सकते (विवक्षा-विषयत्वं हि शब्देलिगतया प्रतीयते, 
न तु स्वरूपमू) । यदि विपरीत पक्ष का समर्थन किया जाए, तब प्रत्येक अर्थ के 
तके-प्ताध्य हो सकने के कारण अनुमान-साध्य निष्कष की तरह अर्थ की सत्यता 
अथवा मिथ्यात्व में कोई विवाद नहीं रहेगा (यदि हि लिगतया शब्दानां व्यवहार: 
स्थात्‌, तच्छब्दार्थे सम्यन्मिध्यात्वादि-विवादा न॑ प्रवर्तेरन्‌)। वक्ता के अभिप्रेतार्थ 
के रूप में ही अवाच्याथे, सामान्य” अनुमान हों सकता है, किंतु स्वयं अभिप्राय 
का वस्तविक अर्थ, अवाच्य होने पर, व्यंजना-जैंसी शक्ति के कारण ही प्रतिपादित 
हो सकता है। यहाँ यह स्वाभाविक प्रत्यक्ष अभिव्यक्ति तथा अनुमान का विषय 


नहीं है । 


इस प्रकार के विरोधी मतों की चर्चा करने तथा काव्य में व्यंग्याथ तथा 
व्यंजना शक्ति का प्रतिष्ठापन करने के पश्चात्‌ इस मत के विशिष्ट सिद्धांतों 
का विवेचन किया गया है। इंसे व्यंजना, ध्वसन, गमन अथवा प्रत्याथन भी 
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कहा गया है। व्यंग्याथं को 'ध्वनि' नाम दिया गया है और ध्वनि के आधिवय को 
काव्य की आत्मा कहा गया है |? घ्वनि-आश्रित काव्य के तीन जाति-भेद कहे गए 
हैं। इस प्रकार के श्रेष्ठ काब्य को विशिष्ट रूप से ध्वनि-काब्य” नाम दिया गया है । 
वाच्यार्थ का गौण होना तथा व्यंग्याथे का प्राधान्य ऐसे काव्य का लक्षण है। ध्वनि- 
कार ने इसकी व्याख्या इन शब्दों में की है (7. 73)--जहाँ (वाच्य) शब्द अथवा 
अथे गुणीभूत होकर (अवाच्य अथवा प्रतीयमान) अर्थ की अभिव्यक्ति करते हैं; उस 
काव्य-विशेष को विद्वान लोग ध्वनि (काव्य) कहते हैं ।/ ऐसा काव्य श्रेष्ठ ध्वनि- 
आश्रित काव्य होता है, इसी लिए इसे ध्वनि-काव्य' कहा गया है ।* काव्य का दूसरा 
जातिभेद, जिसमें घ्वत्ति अथवा व्यंग्याथ॑ प्रधान न होकर गौण होता है, 'गुणीभूत- 
व्यंग्यकाव्य' कहा गया है ।* गुणी भूत होने का अर्थ यह है कि व्यंग्याथ की प्रधानता 
वाच्यार्थ के समान अथवा उससे कम होती है। स्वयं 'घ्वन्यालोक' से प्राप्त संकेत 
के अनुसार व्यंग्यार्थ की दृष्टि के इसके आठ सूक्ष्म भेद बताए गए हैं, जो तर्क॑संगत 
नहीं हैं--() गौण, (2) उच्चारण अथवा संकेत-आश्रित, (3) वाच्यार्थपूत्ति का 


# 7] 327 अध्याय ! श्लोक 2, जिसमें इस सत का प्रतिपादन किया गया है, का 
व्दक अर्थ इस प्रकार है 'सहृदयों द्वारा श्लाध्य जो अर्थ काव्य की आत्मा 
के रूप में प्रतिष्ठित है, उसके 'वाच्य' तथा 'प्रतीयमान', दो भेद बताए गए हैं । 
इसका तात्पर्य यह है कि 'अर्थ' स्वयं काव्य की आत्मा है, तथा इसमें इसके 
अन्य भेदों के साथ 'वाच्य' भी सस्मिलित है। अतएवं, ध्वनिकार का प्रत्यक्ष 
रूप में यह कथन है कि वाच्यायं भो काव्य को आत्मा है, यद्यपि, ज॑से कि 
विश्वनाथ ने इस पर आपत्ति को है, यह उनके प्रंथ के पहले ही श्लोक में 
प्रतिपावित कथन के विरुद्ध है, जिसमें यह कहा गया है कि प्राचीन आचार्यों 
की परंपरा के अनुसार ध्वनि ही काव्य की आत्मा है। अभिनवगुप्त ने परस्पर 
विरोधी इन दो उक्तियों का समाधान करने के निमित्त कहा है कि .2 सें 
ध्वनिकार का आशय वास्तव में, वाच्य' तथा प्रतीयमान' अर्थ का भेद-निरूपण 
करना है; दोनों ही काव्य की आत्मा हैं, यह अभिप्राय नहीं है। यह आपत्ति 
सचमुच ही आवश्यकता से अधिक सुक्ष्म है। यह सिद्ध करना निर्तात सरल 
है कह सिद्धांत की मीमांसा में स्ंत्न ध्वनि को ही काव्य की आत्मा माना 
गया है। 


2. यत्रार्थं: शब्दों वा तमर्थ मुपसजं नोकृतस्वार्थो । 
व्यंक्तः काव्यविशेष: स ध्वनिरिति सूरिभि: कथितः ॥ 
यहाँ 'तमर्थ' से अभिप्राय एक पहले श्लोक, आर्थात्‌ ।.4 में दिए गए अर्थ 
शब्द की व्याख्या से है। 
: 3. छ्वनि शब्द की व्युत्पत्ति के लिए प्र० 37 पादटिप्पणी 2 देखिए । 
4, ध्वस्यालोक, 3-354॥ 
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गुणीभूत, (4) संदिग्ध ॒प्राधान्य, (5) समान प्राधान्य, (6) अस्पष्ट, (7) अगुप्त, 
अथवा (8) चारुता रहित | ऐसा काव्य, जिसमें व्यंग्यार्थ का सर्वथा अभाव होता 
है, काव्य का तृतीय तथा निक्ृष्ठतम प्रकार है। केवल 'शब्दचित्न” अथवा 'अर्थ-चित्र' 
होना इसका लक्षण है, अंतएवं इस, प्रकार के काव्य को. चित्र-काव्य कहा गया है ।* 
चित्न-काव्य के अंतर्गत इस प्रकार के सभी काव्य आ जाते हैं, जो शब्द-सौंदर्य अथवा 
चित्रमय वर्णन अथवा इस प्रकार के यंत्नवत्‌ साधनों से कर्णप्रिय होने के कारण 
इलाध्य माने जाते हैं । काव्य के इसी भेद के अंतर्गत ऐसे अलंकार-निबंध भी आते 
हैं, जिममें व्यंग्यार्थ का सर्वथा अभाव रहता है और जो केवल “वैचित्य' के कारण 
पसंद किए जाते हैं। आनंदवर्धंन ने ऐसे निबंधों को वाग्विकल्प' कहा है। आतंद- 
वर्धत ने स्पष्ट कर दिया है कि 'चित्॒काव्य' को काव्य कहना उचित नहीं है, यह्‌ 
तो काव्य की अनुकृति अथवा नकल है (काव्यानुकार:), क्योंकि वास्तव में ध्व्त 
के ब्रिना काव्य हो ही नहीं सकता । तथापि उन्होंने इस प्रकार के निबंधों को' काव्य 
के वर्ग में स्वीकार कर लिया है, क्योंकि वास्तव में निरंकुश कवियों ने इस प्रकार 
की निबंध रचना की है, जो व्य॑ंग्याथ अथवा ध्वनि के विकास के प्रयोजन से रहित 
है, उसमें शब्द तथा अर्थमूलक चारुता ही एकमात्र उद्देश्य रहा है । 


काव्य के तीन भेदों का स्वरूप-निरूपण बड़ी सूक्ष्म रीति से किया गया है । 
प्रत्येक भेद को सूत्रबद्ध करना तथा उसका सुक्ष्म स्वरूप-निरूपण- करना ही इस 
विवेचन का एकमात्र उद्देश्य प्रतीत होता है। कितु इसके साथ-ही-साथ, शास्त्नीय 
सिद्धांतों के अनुसार सौंदर्यात्मकः दृष्टिकोण से सभी तथ्यों का यथोचित विवेचन 
करने तथा काव्य में ध्वनि के भुरुय सिद्धान्त के अनुरूप सभी विभिन्‍त मतों 
के तत्संबंधी विचारों का संइलेषण करने का' प्रयत्न भी दृष्टिगोचर होता 
हैं। अत्यधिक सैद्धांतिक तथ्य-अवहेलना अथवा तथ्यविरुद्ध विवेचन' इत्यादि के 


7. आनंदबधंन ने चित्रकाव्य का इस प्रकार वर्णन किया है--'रस भावादितात्पर्य- 
रहित॑ व्यंग्यार्थविशेषप्रकाशनशक्तिशुन्य॑ च काव्य केवल-वाध्यवाचक वैचित्य- 
सात्राशयेणोपनिबद्धमालेख्यप्रस्यं यदवभासते तच्चित्रम्‌' (प० 220) । अभिनव- 
गुप्त ने विभिन्‍न रूपों में इस शब्द की व्युत्पत्ति का कथन किया है-- 
“विस्मयक्वदूवृत्तादिवशात्‌ू----का व्यानुका रित्वाद्‌ वा चित्र; आलेस्यसात्नत्वाद 
वा, कलामात्रत्वाद्‌ वा' (पृ० 34)। आनंदवर्धन के मत के प्रति आदर सूचित 
करते हुए मम्मठ ने चित्र को काव्य का तुतीय तथा निकृष्टतम भेद बताया है, 
कितु विश्वनाथ ने चित्र को काव्य मानने से ही इन्कार किया है। 
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दोषासेपण के श्रति यह मत सर्वेत्न सतक प्रतीत होता हैं। यही कारण है कि इस 
मत के जाचार्यों ने अपने सिद्धांत को व्यापक रूप दिया, ताकि उसमें सभी परंपरागत 
विचारों को यथोचित स्थान मिल सके । यहाँ घ्वत्ति-सिद्धांत का सूक्ष्म स्वरूप-लिरूपण 
अनपेक्ष्य है। ध्वन्यात्मक काव्य के पाँच हुजार तीन सौ पचपन उपभेदों' का विवरण 
देने की यहाँ आवश्यकता नहीं। इस विस्तृत उपभेद-विवेचत का संभव उद्देश्य पृथक्‌- 
पृथक जातिभेद-निरूपण नहीं हैं, अपितु विभिन्‍्त गुण-धर्म ज्थवा स्थानाश्रित रूप- 
विवेचन ही है ।' ध्वनि-मत में काव्यविद्या के पूव॑संचित सिद्धांतों, यथा रस, रीति, 
गुण, दोष तथा अलंकार की, ध्वनि के दृष्टिकोण के वर्गभेद अथवा जातिभेद के 
आधार पर किस प्रकार व्याख्या की गई है और किस प्रकार उन्हें ध्वनि के व्याप्त 
सिद्धांत में समाहित कर लिया गया है, इस पर विचार किया जाएगा । 


सत्काब्य, भर्थात्‌ घ्वनिं काव्य के दो बृहद्‌ वर्ग बताए गए हैं, 'अविवक्षित 
वाच्य' तथा 'विवक्षितान्यपरवाच्य” । ये दोनों नाम भोंडे” होते हुए भी दोनों वर्गों 
के लक्षणों के सूचक हैं। 'अविवक्षित-वाच्य' में वाच्यार्थ अभिप्रेत नहीं होता; 
/विवक्षितान्यपरवाच्य' में वाच्या्थ, अभिप्रेतार्थ तो निश्चित रूप में होता है, कितु 
वास्तव में वह वाच्य से भिन्न, अथवों अवाच्याथ होता हैं। अविवक्षित वाच्य, 
लक्षणामूलक होता है, जिसे कवि, अवाच्य का ब्रोध करवाने के प्रयोजन से ही प्रयुक्त 
करता है। इंस प्रकार के प्रयोग में शब्द तथा वाक्य अभिधार्थ के स्थान घर आरो- 
पित अर्थ का बोध करवाते हैं। इस प्रकार का काव्यात्मक अर्थारोहण ही, जैसा 
कि पहले बताया जा चुका है, सामान्य आलंकारिक अभिव्यक्ति का आधार है। 
अलंकार तथा रीति-मत में इसे बहुत महत्व दिया गया है और इस का सुक्ष्म विवेचनः 
किया गया है। दंडी ने 'समाधि-गुण” में तथा वामन ने “वक्रोक्ति' नामक विशिष्ट 
. यह संख्या विश्वनाथ ने दी हे । विद्यानाथ ने अपने 'प्रतापठद्दीय/ नामक प्रंथ 
में ध्वनि के शुद्ध उपभेदों की संख्या 326 बताई है, मिश्र उपनेदों के साथ 
कुल मिलाकर उन्होंने 5340 की संख्या का उल्लेख किया है। अभिनवगुप्त ने 
ध्वनि के संप्नव उपभेदों की संख्या 7420 आंकी है। उनका कहना है कि यदि 
अलंकारों के असंख्य भेदों को स्वीकार कर लिया जाए तो ध्वनि के असंख्य 
उपभेद हो सकते हैं । 
2. सहिमभद्ट ने इन दोनों शब्दों को आलोचना की है । उन्तका कथन है कि पहला 
शब्द भक्ति अथवा “लक्षणा' का ही सुच्चरक है और दूसरा शब्द विरोधार्यक 
- हैं (अर्थात्‌ यदि वस्तु “विवक्षित' अथवा 'प्रधान' है तो वह 'अन्यपर' नहीं हो 
सकती) । 
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अलंकार के अंतर्गत मानते हुए इसका निरूपण किया है। अतएव, थर्थारोपण की 
अवहेलना नहीं की जाँ सकती थी । ध्वनि के आचार्यों ने सत्कात्य के एक मुंख्य भेद 
में इसे मान्यता प्रदान की और अपने तवीन सिद्धांत में इसे थथोचित तथा महत्त्वपूर्ण 
स्थान दिया | ह 


ध्वनिकाव्य का दूसरा भेद, अर्थात्‌ 'विवक्षितान्यपरवाच्य', जिसमें वच्य 
अभिप्रं त तो होता है, कितु वह अवाच्य में परिवर्तित हो जाता है, अभिधा-मूलक 
होता है । इसमें काव्य का अधिक भहत्त्वपूर्ण अंग, रस भी समाहित होता है । रस- 
मत में नाद्याश्रित रस की मीमांसा पहले ही हो चुकी थी। काव्य के इस भेद के 
दो संभव उपभेदों का उल्लेख किया गया है--() 'असंलक्ष्यक्रम', भर्थात्‌ जिसमें 
व्यंग्याथ-क्रम असंलक्ष्य होता है, अथवा जहाँ वाच्य ' अभिधार्थ से ब्यंग्यार्थ का 
असंलक्ष्य रूप में बोध होता है, और (2) 'संलक्ष्य क्रम, जहाँ व्यंग्यार्था बोध का 
क्रम संलक्ष्य होता है । रसात्मक तथा भावात्मक ध्वनि 'असंलक्ष्यक्रम' वर्ग के अंतर्गत 
भाती है, क्योंकि यह स्पष्ट कर दिया गया है कि ये भावात्मक अवस्थाएँ कैचल इसी 
प्रकार व्यक्त की जा सकती हैं। “संलक्ष्यक्र' वर्ग के अंतर्गत वस्तुध्वनि तथा 
अलंकार-ध्वनि है, जो क्रमशः शब्द अथवा अथ॑ अथवा दोनों के भाश्चित होती है । 
इस प्रकार, शब्द अथवा उसके अर्थ अथवा शब्द तथा अर्थ दोनों की ध्वनि शक्ति 
के द्वारा अवाच्य का बोध होता है । अवाच्य, कोई वस्तु अथवा पदार्थ अथवा एक 
कल्पेत्तामूलक भाव हो सकता है, जिसे एक काव्यात्मक अलंकार का रूप दिया जा 
सकता है, कित्‌ अधिकांश स्थलों पर--काव्य में इनका प्रधान महत्त्व है । प्रत्यक्ष रूप 
में अवाच्य रस अथवा भाव ऐसा होता है, जिसे एक सुन्दर शब्द अथवा उसके अर्थ 
से ध्वनित ही किया जा सकता है । हम यह पहले ही बता चुके हैं! कि कवि, रस के 
निष्पादक तीन कारकों अर्थात्‌ विभाव, अनुभाव तथा व्यभिचारिभाव का अधिकाधिक 
प्रत्यक्ष रूप में बोध करवा सकता हैं अंथवा उनकी अभिव्यक्ति कर सकता है; वह रस 
की अभिव्यक्ति नहीं कर सकता, क्योंकि रस तो अवाच्य होता है । अधिक-से-अधिक 
हम रस को नाम दे सकते हैं, उसे रति, शोक अथवा क्रोध नाम से लक्षित कर 
सकते हैं, कितु काव्य में रस के अभिधान मात्र से पाठक द्वारा रस की अनुभूति नहीं हो 
सकती, क्योंकि रस की निष्पत्ति तो एक स्वगत मानसिक अवस्था होती है। 
अतएव, रस के इन कारकों के अभिधानः अथवा वर्णन से कवि रस को ध्वनित 
ही करता है। दूसरे शब्दों में वह रस के प्रतिबिब का विकास करता है, जिसे 


4, ऊपर देखिए, अध्याय 4, पृ० 9. 


| है। इसमें अलंकार तथा रीति-मत के पूव॑वर्ती सिद्धांतों का समावेश . 
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पाठक अपने ही मानस की एक विशिष्ट अवस्था के रूप में अनुभव करता है।' 
अतएवं, विभाव इत्यादि वाच्य कारक, रस के व्यंजक हो होते हैं और रस 
व्यंग्य होता हैं। इसमें संदेह नहीं कि व्यंग्य का निष्पादन 'वाच्या्थापिक्ष' 
होता है तथा वाच्यार्थ, ब्यंजित करनेवाले कारकों का अभिधार्थे द्वोता है, 
कितु बाच्याथ्थ के कार्य के रूप में व्यंग्याथं की उत्पत्ति नहीं होती । वह तो 
वाच्यार्थ से सर्वंधा भिन्न होता है। अभिधा को 'असंलक्ष्यप्रक्तरम' कहा गया है, 
क्योंकि विभिन्न कारकों द्वारा व्यंजित रस के बोध में एक अक्रम होता है, कितु 
रसानुभूति की शीक्रता के कारण इस प्रक्रम का बोध -नहीं हो पाता । यह प्रक्रम 
जैसा कि एक लेखक ने सुंदर शब्दों में व्यक्त किया है, एक दूसरे के ऊपर रखे 
गए सौं कमल-पत्नों के युगपद्‌ वेघल के समान होता है। काव्यात्मक रस अथवा 
भाव का आस्वादन करते समय हम उसमें इतने तल्लीन होते हैं कि हमें उसके 
ब्यंजक प्रक्रम का बोध नहीं हो पाता । यह सूक्ष्म ध्वनि 'असंलक्ष्यप्रक्रम' द्वी है । 


सत्काव्य थर्थात्‌ घ्वनिकाव्य, जिसमें व्यंग्यार्थ की प्रधानता होती है, के 
अतिरिक्त एक द्वितीय श्रेणी का भी काव्य है, जिसे 'गुणीभूतव्यंग्य काव्य' कहा 
गया है। इसमें वाच्यार्थ को पुष्ठ अथवा अलंछृत करने के हेतु अवाच्यार्थ गोंग 


किया जात्सकता था । इन मतों में व्यंग्याथं को अप्रत्यक्ष रूप में मान्यता दी गई 
थी, कितु व्यंग्याथं का बोध प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष रूप में कुछ वाच्य काव्यात्मक 
अलंकारों के आश्रित ही स्वीकार कियां गया है। उदाहरण के लिए 'समासोक्ति/ 
के अंतर्गत ब्यंजित वस्तु के बोध को. स्वीकार किया ग्रया है, 'दीपक' के एक 
अन्य व्यंजित अलंकार तथा 'रसवत्‌' में व्यंजित रस को मान्यता दी गई है। 
कितु इन सब स्थलों पर वाच्यार्थ का ही प्राधान्य अभिप्रोत है। विशिष्ट अलंकार 
की श्रीवृद्धि उसी से होती है। व्यंग्याथ॑ं उसकी पुष्टि अथवा शोभा वृद्धि के लिए 
ही होता है। उदाहरण के लिए, बहुविवेचित 'रसवत्‌' अलंकार में, जिसे प्राचीन 
कांब्यविद्या में मान्यता दी गई थी और जिसके द्वारा प्राचीन सिद्धांतों में रस 





. अभिनव की व्याख्या के अनुसार ( ऊपर देखिए, अध्याय 4, पृ० ॥2 
इत्यादि ) कलापूर्ण निबंधों के सामाजिक अथवा साधारणीकृत होने के 
कारण, पाठक अभिनीत अथवा वर्णित भावों को अनुभूति कर पाता है; 
सानवीय भावों के सामान्य होने के कारण पाठक इन सामाजिक भावों 
का स्वगत भावों के रूप में ही अनुभव करता है, क्योंकि वासनाओं अबवा 
संस्कारों के रूप में ये भाव उसके मानस में ही विद्यमान रहते हैं। 
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का समावेश हो सका था; रसों तथा भावों का उद्दीपत रस तथा भाव की 
निष्पत्ति- के निमित्त नहीं होता, अपितु वाच्य की शोभावुद्धि के लिए ही मानता 
गया है।... कितु इससे रस के मूलभूत महत्त्व को उचित स्थान प्राप्त न हो सका । 
इस विषय का पुननिरीक्षण अवश्यंभावी था। ध्वनि के आचार्यों ने ऐसे काव्य 
को, जिसमें रस प्रत्यक्ष रूप में व्यंजित न होकर गौण रूप में ही रहता है, ._ 
अस्वीकार नहीं किया, अपितु उसे समीचीन ही बताया और अपने काव्यविषथक 

वर्गीकरण में उसे दुसरा स्थान दिया। इस प्रकार का दूसरा महत्त्वपूर्ण स्थल 
जिसका पृव॑वर्ती आचायों ने विवेचन किया है, वह है, जहाँ किसी वस्तु के 
अवाच्य होने पर भी उसका बोध होता है। अनेक ऐसे काव्यात्मक बलंकारों में 
ऐसा द्वोता है, जो अपनी चाझुता के लिए अपने ही सदुश किसी अन्य अलंकार पर 
निभेर रहते हैं। उदाहरण के लिए, वामन के सतानुसार, उपमा अलंकार 
सभी अलंकारों में समाहित होता है। भामह का कथन है (यहाँ आचार्य दंडी 
भी अधिकांश रूप में उनसे सहंमत हैं), चारुता के लिए सभी बलंकारों में 
अतिशयोक्ति! का भाव आवश्यक है ।. उनके कथनानुसार, वक्तोक्ति में (अलंकार 
के अर्थ में) अतिशयोक्ति का भाव होना आवश्यक है। उदभट ने प्रत्यक्ष रूप में 
कुछ अलंकारों में विद्यमान इलेष का ऐसा ही लक्षण बताया है। क्योंकि उपमा 
अतिशयोक्ति - तथा इलेष' भिन्न-भिन्न अलंकार हैं, अतएवं अवाच्य अथवा व्यंग्य 
के रूप में अन्य अलंकारों में भी उनका भाव हो सकता है। क्योंकि यहाँ बाच्य 
अलंकांर को ही प्रधानता होतो है और अवाच्य केवल उसकी शोभावद्धि के 
लिए होता हैं, इसलिए घ्वन्ति के आचार्यों के मतानुसार, ध्वनि के इतर रूपों को 
काव्य के द्वितीय वर्ग में रखना समीचीन है। तृतीय वर्ण में घ्वनिकाव्य के ऐसे 
रूप हैं, जहाँ व्यंग्यार्थ का सवंथा अभाव रहता है तथा चारुता केवल प्रत्यक्ष अभिधार्थ 
के किसी विशिष्ट रूप पर ही आश्रित होती है | उदाहरण के लिए, ऐसे काव्यालंकार 
जिनमें अधिव्यक्ति-वैचित्र्य ही एकमात्र वैशिष्ट्य होता है । 


इस प्रकार ध्वनि अथवा अवाच्य के तीन विभिन्न रूप हैं--() वस्तु-घ्वनि, 
(2) बेलंकार-घ्वनि, तथा (3) रस ध्वनि । जहाँ विशिष्ट वस्तु अथवा अथी 
(वस्तु-आश्रित) व्यंजित होता है, वहाँ वस्तु-व्वन्ि होती है। जहाँ कल्पना- 
मूलक (वस्तु-भिन्न) व्यंजित अथं, शब्दों से व्यक्त किए जाने पर काव्यात्मक 


4. तथापि ऐसा कहा गया हैं कि उद्‌भट के मतानुसार अन्य अलंकारों में श्लेष 
का भाव, अपने प्राधान्य के कारण स्वयं उस अलंकार की प्रतिपत्ति को नष्ट 
कर देता है। 
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अलंकार का रूप ले ले, वहाँ अलंकार-घ्वनि होती हैं। तथा जहाँ कोई रस अथवा 
भाव प्रधान होता है तथा प्रत्यक्ष रूप में अवाच्य होने के कारण उसे व्यंजित ही 
किया जा सकता हैं; वहाँ रस-घ्वनि होती है ।. अतएवं, घ्वनि-सिद्धांत के अनुसार 
काव्य के तीन प्रकार हैं, वस्तु (अथवा अर्थ) प्रतिपादक, कल्पन्ता-अथवा अलंकार- 
प्रतिधादक तथा रस-प्रतिपादक । अभिनवगुप्त का कथन है' कि कारिकाओं में प्रत्यक्ष 
रूप में इस सिद्धांत का प्रतिपादन नहीं किया गया है, किंतु जँसा कि आलन्दवर्धन ने 
अपनी वृत्ति में इसका विवेचन किया है, उससे यह स्पष्ट हो जाता है ः 


यह स्पष्ट है कि घ्वनिकार तथा आलन्दवर्धन दोनों ने रस-घ्वनि को विशेष 
महत्व दिया हैं। यद्यपि चित्रकाव्य,- अथवा निम्ततम कोटि का काव्य रस-ध्वति से 
सर्वेथा विहीन है, तथापि काव्य के मूल्यांकन में रस-घ्वनि को सबसे महत्त्वपूर्ण निकष 
माना गया। निस्सन्देह सिद्धांत के अन्त लंकार-घ्वनि तथा वस्तु- 
ध्वनि को भी, जिसे पूर्ववर्ती आचार्यों ने अग्रत्यक्ष रूप में मास्यता दी और कवियों ते 
जिसका प्रयोग किया है, स्थान मिलना उचित ही है; कितु मुख्या समस्या (जिसका 
सूक्ष्म विवेचन किया गया है) यह हैं कि निबंध रस की अभिव्यक्ति में किसे प्रकार 
सहायक हो सकती है, क्योंकि (जैसा कि बारंबार कहा गया है), शब्द तथा अर्थाश्वित 
निबन्ध की रचता में रस-ध्वति ही कवि का पथ-प्रदर्शक सिद्धांत होना चांहिए, 


अलंकार अथवा वर्णन मात्र नहीं। प्रृ० /48 *। दुसरे शब्दों में रस एक ऐसा 
आकर्षक केंद्र है; जिसकी ओर काव्य के प्रत्येक अंग--रीति, गुण, दोष तथा 
अलंकार--का घूमता आवश्यक है। काव्य में भाव को अधिक महत्त्व दिए जाने के 
कारण-रस-ध्वनि को अन्य प्रकार की सभी ध्वनियों से श्रेष्ठ भाना गया । इसमें 
सन्देंह नहीं कि दूसरे अध्याय के सातवें इलोक में ऐसा कहा गया है कि अवाच्य, 
प्रत्यक्ष रूप में अपने तीनों ही रूपों में, अंगी होता हैं और उसी के आश्रित होने पर 


. “ब्स्तु व्याचष्टे --'व्यंग्यानां वस्त्वलंकाररसाणां मुखेन इति, स एवं प्रष्टव्यः- 
“एतत्तावत्‌ तिभ्रेदल्व॑ं ॥. कारिकाकारेण कृतं, वृत्तिकारेण तु द्शितम्‌” लोचन 
पु० 23. 
यथा--“स ह्वार्थों वाच्यसामर्थ्याक्षिप्तं वस्तुमात्रमलंकारा-रसादयश्चेति अनेक- 
प्रकारप्रभेदप्रभिन्‍नो दर्शयिष्यते, पृ० 5. 

. अयसेव हि. महाकवेसु रवू्यो व्यापारों यद्‌ रसादीनेव सुख्यतया काव्यार्थीकृत्य 
तब्वक्त्यमुगुणत्वेन शब्दानामर्थानां चोपनिबंधनस्‌, पृ० 8, परिपोकवर्ता 
कवीतां रसादि-तात्पयं विरहे व्यापार एवं म शोभतै, घू० 227, 
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यूणों तथा अलंकारों का महत्त्व सापेक्ष होता है। कितु आनन्दवर्धन ने इन सर्वाधिक 
महत्त्वपूर्ण अंगों की व्याख्या रसादि के विशेष सन्दप्न में ही की है (रसादिलक्षण)' 
ओर घध्वनिकार ने स्वयं एक अन्य स्थान पर शब्द, वर्ण, वाक्य-संघटना तथा रीति 
के गुण-दोष का विवेचन किया है। इसी विषय को लेकर 'औचित्य' सिद्धांत का 
विकास हुआ है । इसके अतिरिक्त, घ्वनिकार ने यह भी कहा है कि “गुणी भूत-व्यंग्य' 
प्रकार के काव्य में यदि रस-विकास की प्रवृत्ति हो तो यह भी घ्वनि-काव्य हो सकता 
हैं (7, 44)। अपने रस-विषयक उत्साह के कारण आनन्दव्धेन ने अनेक स्थलों पर 
यहाँ तक कह दिया है कि वास्तव में नाद्य के अतिरिक्त काव्य की आत्मा भी रस 
ही है ।* 


रस-सिद्धांत में से इस प्रकार के उद्धरण से--स्वयं आनन्दवर्धन के कथना- 
नुसार, भरत इत्यादि द्वारा नाटय में रस का पहले से ही प्रतिष्ठःपन किया जा चुका 
था-ध्वनि-सिद्धांत को यूल रूप में महत्त्वपूर्ण सौंदय्यत्मिक, वस्तु की प्राप्ति हुई । 
चाट्य-कला में तो इसे पहले से ही मान्यता प्राप्त हो चुकी थी, कितु काव्य-कला में 
अभी पूर्ण रूप में इसका प्रतिष्ठापन नहीं हुआ था । इस अर्थ में ध्वन्ि-सिद्धांत को 
रुस-सिद्धांत का विस्तारित रूप कहा गया है। किंतु वास्तव में यह एक विस्तारित 
रूप न होकर एक पुनव्यंवस्थापन ही था। ध्वनि के आचार्यों ने यद्यपि रस को 
बहुत महत्त्व दिया है, तथापि उन्होंने इसे काव्य में अंवाच्य का केवल “एक” भंग 
पाना है। कम-से-कम सैद्धांतिक एकरूपता के दृष्टिकोण से न तो ध्वनिकार और न 
ही आनन्दवर्धन स्पष्ट रूप में ऐसा कह सके कि रस ही काव्य का एकमात्र प्रयोजन 
है, क्योंकि कहीं-कहीं अवाच्या्थ, वस्तु अथवा अलंकार भी हो सकता है, यद्यपि यह 
सिद्ध किया जा सकता है कि उनकी विचारधारा की प्रवृत्ति इसी दिशा को लक्षित 
करती है और सम्भवतः परवर्ती आचायों ने उसी से प्रभावित होकर यह निर्धारित 
किया कि रस ही काव्य की एकमात्त आत्मा अथवा तत्व है। घ्वनि-सिद्धांत के 


7. “रसादि' शब्द का अर्थ, अंगी के रूप में रस, भाव इत्यादि होना चाहिए, कितु 
प्रत्येक स्थान पर आदि' शब्द “व्यंग्या्थं' के अन्य दो रूपों, अर्थात्‌ वस्तु तथा 
अलंकार' का ही वाचक माना जाता चाहिए। बस्तु तथा अलंकार भी रस 
के समान अंगी हैं, संदर्श में इस प्रकार की व्याख्या अभिप्रोत है, यह 
सन्वेहास्पद है । 


2. रसादयों हि दयोरषि तयोः (काव्यनादययोः) जीवचभूतः, पु० 82; ऊपर 
पृ० 49 को पादठिष्पणो 3 के उद्धरणों का भी अवलोकन कीजिए । 
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प्रवर्तेकों ने, प्रत्यक्ष रूप में नहीं तो परोक्ष रूप में, रस को जो महत्त्व दिया, उसे 
अभिनवगुप्त ने अधिक स्पष्ट रूप में व्यक्त किया है । उन्होंने सैद्धांतिक मीमांसा को 
अधिक महत्त्व नहीं दिया । इस विषय पर आगे चर्चा की जाएगी। यहाँ यही 
कहना पर्याप्त है कि स्वयं अभिनवशुष्त ने अनेक स्थलों पर स्पष्टतया रस को वास्तव 
में काव्य की आत्मा कहां है और, यह मानते हुए कि अवाच्य, वस्तु अथवा अलंकार 
के रूप में भी हो सकता है, उन्होंने यहूं कहा है कि ध्वनि के इन दो रूपों का पर्यवर 
सात रंस-ध्वति में ही होता है । यह आगे बताया जाएगा कि संभवत: इसी मत से 
प्रभावित होकर विश्वनाथ ने अपने इस सिद्धांत का प्रतिपादन किया कि कैवल रस 
ही काव्य की एकमात्न आत्मा है, कितु जिन कारणों से ध्वन्यालोंक के रचयिताओं 
ने स्पष्ट रूप में ऐसा कहना उचित नहीं समझा, उनका, जैसा कि णगन्ताथ द्वारा 
विश्वनाथ के मत की आलोचना से प्रतीत होता है, सरलता से निराकरण नहीं किया 
जा सकता | इस सिद्धांत के विकास को और अधिक मान्यता नहीं दी गई । 





संभवत: ध्वनिकार का विचार यह था कि काव्य की कल्पना इतनी व्य।पक 
होनी चाहिए कि उसमें काव्य के उन रूपों को भी स्थान मिलें, जिनमें रस का 
विकास नहीं होता अथवा आंशिक रूप में ही विकास होता है, यद्यपि वास्तव में 
रस का पक्षपाती होने के कारण उनके विचार इससे कुछ भिन्‍न मत को भी ल क्षित 
करते हैं। विश्वतताथ-जैसे आचार्यों ने उसी के आधार पर आवध्यक तकेसंगत 
निष्कर्ष निकाला है। फिर भी, यह मानना पड़ेगा कि तथ्यों के साथ न्याय करने 
का प्रयत्न अवश्य किया गया है। इन आंचार्यों ने अपनी धारणा के अनुसार क 
के आदर्शों तथा काव्य के वास्तविक तथ्यों को प्रतिष्ठापन किया है । काव्य के कुछ 
रूपों में (वस्तु! अथवा 'अलंकार' का भहत्त्वपूर्ण स्थान होता है। वे इस तथ्य की 
अवहेलना नहीं कर सकते थे, यद्यपि वे इस बात को समझते थे कि अधिकांशतः रस 
ही एक महत्त्वपूर्ण मापदंड है। उनके अनुभवाश्रित विश्लेषण का एक उदाहरण 
यह है कि उन्होंने काव्यात्मंक भाषा के सूक्ष्म विश्लेषण के फलस्वरूप सभी संभव 
रूपों तथा स्थ॒ल्रों को ध्यान में रखते हुए अंवाच्य के पाच सहस्क्ष से अधिक विभिन्‍न 
रूपों का विवेचन किया है। तथ्यों के प्रति इंस प्रकार की निष्ठा के कारण ही 





. “रस एंब वस्तुत आत्मा, वस्त्वलंका रध्वनि तु सर्वथा रस प्रति पयंवर्यते, पू० 
27. काव्य की आत्मा के विषय में ध्वनिकार के कथन को व्याख्या सें मानंद- 
वर्धन के 'उचित' शब्द पर टिप्पणी में उन्होंने लगभग ऐसा ही विचार व्यक्त 
किया है--''उचित-शब्देन श्सविधयसेव ओचिश्य॑ सवतीति वर्शयन्शसध्वनेज्ी- 


वितत्वं सूचयति, पृ० 3. 
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उन्होंने पूर्ववर्ती चितन के सौंदर्यात्मक विचारों की जवहेलना की । यद्यपि इन विचारों 
से संपूर्ण समस्या का समाधान नहीं हो सकता था, तथापि रस, रीति, गृण, दोष 
तथा अलंकार विषयक विषयों का परीक्षण आवद्यक था | नवीन सिद्धांत को व्यापक 
रूप में प्रतिष्ठित करने से पहले उससें उन्तका स्थान - निर्धारित करना अपेक्षित था । 
इसमें संदेह नहीं कि सजातीय नाट्यकला के समान काव्य-कला में भी रस के प्राचीन 
तत्त्व को पूर्णतया महत्त्वपूर्ण स्थान दिए जाने से इस मत को यशःप्राप्ति हुई, कितु 
साथ-ही-साथ अपने व्यापक सिद्धांत में इस मत के काव्य के अन्य महत्त्वपूर्ण अंगों 
को भी एकरूपता देने का प्रयत्न किया गया । 

रीति की आवश्यकता रस-ध्वनि सापेक्ष है। . इसी प्रयोजन के हेतु इसे 
सापेक्ष मान्यता दी गई है। तो भी, ध्वनि के आचार्यों ने रीति के अनुपयोगी भेद- 
निरूपण को अनावश्यक कहा है (7, 52, वृत्ति) आनंदवर्धन ने रीति का 
स्वरूप-निरूपण नहीं किया है, कितु अभिनव के कथनानुसार, रीति, गुणों के 
अंतर्गत ही पर्यवसायित है (रीतेहि गुणेष्वेव पर्यवसायिता) | निबंध के रस 


. प्रकाशित पाठ में इस श्लोक की संख्या अशुद्ध है। यह संख्या (77. 4) होनी 
चाहिए । चोथे सं० (935) में संख्या ठोक दो गई है । 
2. अभिनव का कथन है (प० 23)--यदाह-- विशेषोशुणात्मा' (वासन . 2-3) 
गुणाश्व रस-पर्यंवसायिन एवेति हू क्तं भ्राग्‌ गुणनिरूपणे श्रृंगार एवं मधुर: 
(ध्वन्या, 7. 8, पृ० 79) इत्यन्न ति । वासन ने कहा है कि रौति केवल “विशिष्ट 
पद-रचना' है और गुणों के कारण हो. पद-रचना को विशिष्ठता होती 
है। गुणों के स्वरूप के अनुरूप रीति का स्वरूप होता है। ध्वनिकार ने 7. 8 
इत्यादि में तीन गुणों, अर्थात्‌, भाधुय॑ (म्यृंगार में), ओज (रोद्र में) तथा प्रसाद 
(सभी रसों में) से रस को निष्पत्ति का विवेचन किया है। गुण विषयक उनका 
कथन रोति पर भी लागू होता है। उसे पृथक्‌ नहीं लेना चाहिए । मोटे तौर 
से, उनके तीन गुण, वस्‍मन की तीन रीतियों के अनुरूप हैं। आभनंदवर्धन ने गुणों 
को संघटना-धर्मत्व' कहा है (प० 5), कितु संभवतः इससे तो उद्भठ का सतत 
ही व्यक्त होता है। अभिनवगुष्त के कथनानुसार (प्रृ० 34) उन्होंने गुणों 
को 'संघटना धर्मा:' कहा है। मसम्मट के समान संभवतः उनका भी यही मत है 
कि विशिष्ट वर्णविन्यास अथवा शब्दविन्यास से विशिष्ट रस का विकास होता 
हैं। (देखिए 7.8 इत्यादि)। निस्संदेह ॥7, 5 इत्यादि में धवनिकार तथा आनंद- 
वर्धन दोनों ने गुणों के संदर्भ में 'संघटना' का उल्लेख किया है, कितु उन्होंने 
संघटना को समास की दीघंता अथवा लघुता के आश्रित कहा है (जो रुद्रर 
द्वारा बताए गए रीति के लक्षण के अनुरूप हैं) । संघटना की उपयुक्तता अंततो- 





घ्वनिकार तथा आनंदवर्धन 


विकास में सहायक होना ही गुणों का एकमात् कार्य है, औ 

जैसा कि सम्प्रति बताया जाएगा, गुणों का सूक्ष्म ब्लेद-विवेचन अंत्यावश्यक है । 
आनन्दवर्धन ने केवल तीन गुणों को स्वीकार किया था, जो मोदे तौर से वाभन 
की तीन रीतियों के अनुरूप हैं ।” गुणों तथा अलंकारों (क्योंकि अलंकार भी काव्य 
के शौभाका रक होते हैं) के परस्पर भेद को अधिक स्पष्ट कर देने से गुणों का रस, से 
परस्पर सम्बन्ध और भी स्पष्द कर दिया गया हैं। अध्याय 2 के इलोक ? पर अपनी 
वृत्ति में आनन्दवर्धन ) उक्ति की व्याख्या करते हुए परवर्ती आचार्यों ने कहा है कि 
गुण, रस के अंविभाज्य (अभिन्‍न) लक्षण हैं। रस के बिना गुणों का अस्तित्व नहीं 
हो सकता | गुणों के 'रसधर्मत्व', 'रसाव्य च्िचारिस्थितित्व” तथा “रसोपकारकत्व 
लक्षण कहे गए हैं। यदि कहीं गुणों को शब्द तथा भर्थाश्वित कहा गया है तो यह 
'उपचा२' मात्र ही है, और 'शब्द-गुण' तथा 'अथे-्गुण' का प्राचीन भेद-निरूपण इसी 
अर्थ में स्वीकार करना चाहिए। इसके विपरीत, अलंकार निश्चित रूप में शब्द 
तथा अर्थाश्चित ही होते . हैं और उनके माध्यम से अभ्रत्यक्ष रूप में रस की श्रीवृद्धि 
करते हैं । मम्मठ ने उनका स्वरूप-निरूपण इस श्रकार किया है--अनुप्रांस, उपमा 
इत्यादि वे अलंकार हैं, जो अंगों (अर्थात्‌ शब्द तथा अर्थ) के माध्यम से कभी-कभी 
इस प्रकार उपकार करते हैं, जिस प्रकार हार इत्यादि (मनुष्य की आत्मा 


शत्वा रस की निष्पत्ति, वक्ता तथा विषय पर आश्ित है। यह समस्या, रस- 
नियम तथा वाच्य अथवा विषय-नियम तथा वक्‍ता-नियम से विशेष रूप में 
सम्बद्ध होने के कारण तथा जहाँ तक शब्द-वर्ण तथा वाबय-विस्यास का सम्बन्ध 
है, ओचित्य सिद्धांत के रूप में परिणत हो जातीं है.। आतन्‍्दवर्धन ने स्पष्ट 
रूप में कहा हैं (५० 35) कि गुण संघटना-स्वरूप नहीं हैं ( न गुणा: संघटना 
स्वरूपाः) और न ही बे संघटनाश्रित हैं (न च संघटनाश्रया गुणा: ), इसके विपरीत 
संघटना गुणाश्रित होती है। देखिए, सुशील कुमार ढे का सम प्राब्लस्ज | 
पु० 9-94 | 

. उद्मट ने अपनी 'वृत्तियों' के भो इसी श्रकार के कार्य निर्धारित किए हैं। 
देखिए, पृ० 42 तथा पृ० 5-6 पर अधिनव की टिप्पणी । 

2, आनस्‍्दवर्धन का कथन है (7. 7 बुत्ति)- गुण', रसादि के रूप में 'अंगी' के अर्थ 
के आश्वित होते हैं। ये भी बाच्य शब्द तथा अर्य॑ के रूप में 'अंग' पर आशथित्र 
होने से अलंकार माने गए हैं। गुण, वीरता इत्यादि गुणों के समान हैं तथा 
अलंकार वलय-जैंसे आमृषणों के समात है। गुण का रस से सम्बन्ध सूचित 
फ़रने के लिए मम्मठ ने “अचल-स्थिति' (गोविद ने इसकी 'अपुथक्स्थिति' 
व्याख्या की है) शब्द का प्रयोग किया है। 
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| 2 उपकार करते हैं) । वृत्ति में इसकी व्याख्या इस प्रकार की गई है*-- अलंकार 
वे हैं, जो अंगों, अर्थात्‌ वाचक तथा वाच्य के अतिशय के माध्यम से भुख्य रस की 
इस प्रकार सहायता करते हैं, जैसे हार इत्यादि शरीर के कण्ठ इत्यादि अंगों को 
अलंकृत करके आत्मा को सुशोभित करते हैं। जहाँ रस का अभाव होता है, वहाँ 
इनसे केवल उक्ति-वंचित्र्य का निष्पादन होता है। कहीं-कहीं रस के विद्यमान होने 
पर भी वे उसका उपकार (विकास) नहीं करते ।' अतएव, वाच्य शब्द तथा अर्थ के 
शोभाका र होने के कारण तथा केवल गोण रूप में रस की श्रीवृद्धि करने के कारण 
अलंकारों का रस से अप्रत्यक्ष सम्बन्ध है। केवल उक्तिवैचित्र्य के रूप में रस के 
बिना भी उनका अस्तित्व द्वो सकता है, और रस का भाव होने पर भी अलंकारों का 
होना नितांत आवश्यक नहीं है ।* 


अलंकार किन-किन अवस्थाओं में रस का सहायक हों सकता है, इस प्रइन 
पर ध्वनिकार ने 7, 9-20 में घर्चा की है और इस भ्रकार की चार सम्भव अवस्थाशों 
का डल्लेख किया है, () जहाँ कवि का प्रयोजन, इसे अंगी न मानकर रस का गौण 
श्रंग मानता होता है (तत्परत्वेन, नांगित्वेन), (2) जहाँ काल के अनुसार कवि इसका 
अहण अथवा त्याग करता है (काले अरह-त्यागयो:) (3) जब कवि इसका अन्त तक 
निर्वाह नहीं करता चाहता, (नाति-निर्वाहे) तथा (4) निर्वाह होने पर भी यह गौण 


ह्डी रह जाता है (निर्वाहिध्प्यंगत्वे) ।* 


4. उपकुबंति त॑ संत येपड गद्दारेण नातुचित्‌ , 
हारादिवदलंकारास्तेअनुप्रासोपभादय: ॥ 

3, ये अच्यवाचकलक्षणांगातिशयमुखेन मुख्य रस संभविनमुपकुर्व॑ति ते कंठा- 
द्ांगानामुत्कर्षाधानद्वारेण शरीरिणो5पि डउपकारका हारादय इवालंकाराः । यत्र 
गाह्ति रसो तबोक्तिवेचित्यमात्रपयंबसायिनः, क्बचितु लंतमपि नोपकुर्बन्ति । 

3, इसकी व्याख्या इस टीका से की गई है--“गुणा रसं बिना नावतिष्ठले, गुणा 
रसमवश्यमुपकुर्व ति अलंकारास्त्वश्यं नोपकुर्वति, गुणा रसधर्मा अतः साक्षाद्‌ 
रसे तिष्ठंति, अलंकारास्तु न रसे साक्षाद्‌ तिष्ठंति कित्बंगद्ारेण। 

4. अतएव, मस्मट के बहु-आलोचित काव्य-लक्षण-निरूपण में अलंकार को आनुषांगिक 
कहा गया है, अंगी सहीं। यद्यपि पृल्म दृष्टि से 'अमलंकृती प्रुतः 
कवापि' वर विश्वनाथ तथा जगस्ताथ हारा की गई आपत्ति समोचोन है; 
फ़िर भो अर्चाधोन विवय पर जगन्‍ताव के विचार पम्सत से अधिक 
प्रिस्न नहीं हैं। अस्मट के सक्षण-निरूपण में (वाक्यार्थोमरूत रस' अथवा रस- 
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इस प्रकार अलंकार को भ्पेक्षाकुत गौण स्थान दिया जाना इसके महत्व की 
हसोस्मुख्तर प्रवृत्ति का सूचक नहीं हैं, क्योंकि आनंदवध्ध॑न ने स्वयं यह स्वीकार किया 
है कि काव्यवृत्ति तो इसी के आधित है ( काव्यवृत्तेस्तदाश्रयात्‌) । कितु काव्य में 
क्रेवल अंगी, जो अंधिकांशत: रस का रूप होता है, के संदर्भ में ही अलंकार को 
मान्यता दी गई है। अन्य प्रकार के अलंकार, जिनसे रस की ध्वनि नहीं होती 
और इसीलिए काव्योचित नहीं हैं, आनंदव्घेन के मतानुसार, “वाग्विकल्प' मांत्न हैं, 
उन्हें चित्रकाव्य के अंतर्गत ही मानना चाहिए, और चित्रकाव्य काव्य नहीं है, अपितु 
काव्य की अनुक्ृति है, नकल है। '्वच्यालोक' के रचयिताओं ने चित्रकाव्यों की 
उपेक्षा की है, क्योंकि उनके सिद्धांत में इसके लिए कोई स्थान नहीं था । कितु कभी- 
कभी रस अथवा अवाच्य का विकास अथवा निष्पादन करने की अंपेक्षा, अलंकार 
के रूप में केवल उक्तिवैचित््य को जन्म देता ही कवि का प्रयोजन होता है। भाचार्ये 
झुंग्यक के समान ध्वनि के मतानुयायियों ने ध्वनिकार के अलंकार-विषयक विवेचन 
में इस कमी का अनुभव किया और काव्य के लिए. इस प्रकार के अलंकारों के 
महत्त्व को स्वीकार करतें हुए कुतक के अनुसार उनका विश्लेषण किया तथा 
इस कमी को पूरा करने का प्रयत्त किया । इस विषय पर आगे चर्चा की 
जायगी । 


गुण-लक्षण-निरूपण के संबंध में उपयुक्त कथन के कारण गुणों का 
आवदनेत रूप-भेद निरूपण अनावश्यक हो गया। इस विषय में मम्मठ तथा 
उनके मतातुयाथियों ने “ध्वन्यालोक' को प्रमाण मानते हुए. भरत के समय से 
मान्यताश्राप्त दस गुणों में से केवल तीन गुणों अर्थात्‌ माधुर्य, ओज तथा भ्रसाद 
को स्वीकार किया है। उन्होंने सूक्ष्म रूप में सिद्ध किया है कि ये दस गुण 
उपयुक्त तीन गुणों में ही समाहित हैं अथवा दोषों के अभाष-मात्र को ही 
लक्षित करते हैं। उनमें से कुछ गुण तो निश्चित रूप में दोष ही हैं। वास्तव 
में इन तीनों गुणों के लक्षण इतने व्याप्त बताए गए हैं कि उनके अंतर्गत भरत, 
दंडी तथा वामन के दस में से अधिकांश गुण आ जाते हैं। उदाहरण के लिए 
मुख्यतः श्यगार, करुण तथा शांत के अंतर्गत माधुर्य गुण को सामान्यतः: आहज्लाद 
तथा द्ुति-कारण कहा गया है। वीर, रौद्र तथा वीभ्त्स में ओज गुण को विस्तार- 





सिन्न व्यंग्यार्थ (अप्रत्यक्ष रूप सें उसमें विद्यमान हैं) का कहीं उल्लेख 
नहीं है, कितु ग्रुणों तथा दोषों का स्पष्ट उल्लेख है। लक्षण-निरूपण की 
ये विभिन्नताएँ पूर्बवर्तो मतों के ऐतिहासिक थिकाल के कारण हैं, इनसे 
मौलिक लक्षण-निरूण के प्रति कोई प्रयश्त सूचित नहीं होता । आगे देखिए, 
अध्याय 7.। 
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कारण कहा गया है। सभी रसों में विद्यमान प्रसाद गुण को काठ में अग्नि के 
समान, अथवा स्वच्छ वस्त्र में जल के समान व्याप्ति-कारण कहा गया है। क्योंकि 
ये गुण निबंध के प्रधान रस से संबंधित हैं और विशिष्ट रस के ही उपयुक्त होते 
» इसलिए गुणों का उपर्युक्त भेद-निरूपण, (विशिष्ट रस के विकास के हेतु) 
पाठक के मानस को प्रभावित करने की क्षमता के कारण सनोवैज्ञानिक दृष्टिकोण 
से ही किया गया है। वहाँ शब्द तथा अर्थ की संघटना पर आश्रित प्राचीन 
भेंद-निरूपण अनपेक्ष्य है। इन तीन गूणों के व्याप्त लक्षणनिरूपण से यह भो 
स्पष्ट है कि प्राचीन आचार्यों के ब्लेष, समाधि तथा ओऔदार्य को ओज में तथा 
अर्थ-व्यक्ति को समाधि में समाहित किया जा सकता है। सौकुमाय तथा 
कांति” निश्चित रूप में क्रमशः “पारुष्य' तथा '“ग्रास्यत्व' दोषों के विपयंय हैं 
तथा शैली की 'समता' कहीं-कहीं निश्चित रूप में दोष हो सकती है । 


गुणों के विषय में उक्त मत के अनुरूप हीं काव्य-दोषों को रस तथा 
वाच्याथं के उपकर्षक ही माना गया है। अतएवं, रस के संदर्भ में दोषों का गुणों 
के समान एक निद्चित महत्व है, यद्यपि यह स्वीकार किया गया है कि कुछ दोष 
“गुणाभाव' तथा कुछ युण 'दोषाभाव' की बवस्था को पहुँच जाते हैं। उदाहरणाथ॑ 
“पुनरक्त' सामान्यतः एक दोष है, कितु यदि इससे ध्वनित रस की चांरुता का बोध 
हो तो यह गृण भी हो सकता है। नित्य तथा अनित्य दोष का भेद-निरूपण 
इसलिए किया गया है, क्योंकि इससे हम निबंध के लिए प्रत्येक अवस्था में अपकर्षक 
होनेवाली विशिष्ट संघटनां के निवारण का साधारगीकरण कर सकते हैं । 
उदाहरणार्थ, घ्वनिकार का कथन हैं कि प्रधान रूप में व्यूगार के घ्वनित होने परे 
'श्रुतिकष्ठ' ज॑से दोष स्वंथा परिहाय॑ हैं, यद्यपि रौद्र-रस के संदर्भ सें यह कोई दोष 
नहीं है । 

वाच्य तथा जअंवाच्य अर्थ की मीमांसा के आधार पर काव्य के मूल्यांकन 
करने तथा वाच्य के अवाच्य को हीं निकर्ष मानने की प्रवृति से गुणों. तथा दोषों 
एवं पूव॑वर्ती मीमांसकों द्वारा मान्यताप्राप्त, कितु फिर भी विवादास्पद अलंकारों 
के स्वरूप का एक नए ढंगसे विवेचल किया गया। वाच्य शब्द तथा अर्थ 
काव्य का वस्त्र मात्र है, कितु प्राचीन आचार्य काव्य के इस बहिरंग अथवा 
आनुषंगिक रूप से हो प्रभावित थे। उन्होंने वाच्य शब्द तथा अर्थ को ह्दी 
महत्त्व दिया। गुण तथा दोष (तथाकथित रीति-सहित) तथा अलंकार वाच्य 
के ही शब्द भर्थाश्रित उक्ति-वेचित्रय रूप हैं और उनका अस्तित्व इसी रूप 
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में स्वीकार किया गया है। अतएव, वे काव्य का प्रधान अंग नहीं हो सकते, क्योंकि 
अवाच्यार्थमुलक कॉब्य की आत्मा से उनका कोई संबंध नहीं हैं। साथ-ही-साथ 
उनकी उपेक्षा भी नहीं की जा सकती । कितु उन्हीं के माध्यम से अवाच्य की व्यंजना चु 
होती है। वाच्य शब्द तथा वाच्य अर्थ ही सूक्ष्म व्यंग्य अर्थ के व्यंजक होते हैं । ः 
अवाच्य का वस्तु-ध्वनि, अलंकार-ध्वनि अथवा रस-ध्वनि में श्ेद-निरूपण करते हुए 
आचार्यों ने प्रधान अंवाच्य कारक के रूप में वस्तु, अलंकार तथा रस को काव्य के 
नित्य धर्म कहा | बहिरंग अभिव्यक्ति का महत्त्व इस अवाच्य अर्थ को निर्दिष्ट करना' 
मात्र हैं। इसके अतिरिक्त आचार्यों ने यह्‌ भी अनुभव किया कि कवि द्वारा प्रति- 
पादित रस ही काव्य का संबसे महत्त्वपूर्ण अंग हैं। रस को इतना झधिक महत्त्व 
दिया जाते लगा कि अलंकार तथा वस्तु उपेक्षास्पद हो गए। स्सात्मक अनुभूति के 
माध्यम के रूप में काव्य को एक गंभीर अर्थ दिया गया । घ्वनि के आचार्यों ्वारा 
काव्य में रस-ध्वनि को महत्त्व दिए जाने से ही ऐसा हुआ । 
यह एक नवीन सिद्धांत की संक्षिप्त रूप-रेखा है। इसमें सभी ज्ञात तत्वों 
तथा मतों के आधार पर काव्य के एक व्याप्त सिद्धांत का प्रतिपादन किया गया है । 
इसकी विशेषता यह हैं कि इसमें श्रेष्ठ काव्य के मूलभूत तथा अनिवार्य सिद्धांत 
अर्थात्‌ ध्वनि की सूक्ष्म मीमांसा की गई है, जिसके माध्यम से पाठक विभिन्‍न मार्गों 
से होता हुआ स्पष्ट रूप में वाच्य से अवाच्य तक पहुँच सकता है। अवाच्य तक 
पहुंचकर ही पाठक काव्य के वास्‍्तविक अर्थ को जान पाता है और काव्य के अंतर्निहित 
रस का, जो वास्तव में अवाच्य है, आस्वादन कर पाता है। शब्द अथवा अर्थ का 
अलंकरण तथा संघटनात्मक काव्य-गुण अथवा शैली इसी पराकाष्ठा में सहायक होते 
हैं । इस संदेभे में, जेसा कि कुछ अर्वाचीन रहस्थवादी काव्यों से लक्षित होता है; 
ध्वनि को एक सहज संकेत अथवा परम मौन अथवा एक ऐसी विशिष्ट विचार- 
शुखला कहना गलत है, जिसके अनुसार अवाच्य में ही सभी वस्तुओं का भाव मान- 
कर उन्हें अनिरवेचनीय कहा गया है। अवाच्य का वाच्य से घनिष्ठ संबंध है । वाच्य 
के बिना अवाच्य का भाव ही नहीं हो सकता । गूंढ़ होने के कारण सहृदय व्यक्ति 
ही इसकी सूक्ष्मता का अवगमन कर सकता है। व्याकरण तथा शब्दकोंष के वेत्ता 
अवाच्य को नहीं समझ सकते । सहृदय तथा काव्य में प्रवृत्ति तथा मर्मज् ही अवाच्य 
को समझ सकते हैं। अवाच्य तो सहृदय को ही क्षेत्र है। गूढ़ शब्द तथा अर्थ के 
+ जटिल जाल को काटकर सौंदर्यात्मक सूक्ष्म अर्थ का--जिसमें सौंदर्य सुख वस्तु- 
विषयक सौंदर्य सुख में गुंफित होता है--आस्वादन करने में वही प्रवीण होता हैं । 


ब्वनिमत में प्रतिपादित काव्यविद्या के उपर्युक्त सिद्धांत को आनंदबधंन के 
| पद्चाद्व्ती सभी प्रसिद्ध आचायों ने शास्त्रीय रूप में स्वीकार किया है; यथपि इसके ह 
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सिद्धांत पक्ष में कुछ त्रुटियाँ हो सकती हैं । यत्त-तत्र एकाघ आचार्य ने इस' मत के खंडन 
करने का साहस किया है, कितु उसे शास्त्र-विरुद्ध कहकर उपेक्षा तथा विस्मृति के गत॑ में 
ढकेल दिया गया है । ध्वनि के पश्चात्‌ वक्ोक्ति-जीवितकार तथा व्यक्ति-विवेककार 
के सिद्धांतों का प्रतिपादन बड़ी कुशलता से किया गया, किंतु वे ध्वनि को अपदस्थ न 
कर सके और पुष्ट समर्थकों के अभाव के कारण स्वयमेव ह्वासोन्‍्मुख होकर समाप्त हो 
गए | परवर्ती आचायों ने केवल खंडन करने के लिए ही इनकी चर्चा की है | जैसा कि 
अभिनवगुष्त इत्यादि के द्वारा उनके लुप्त ग्रंथ से दिए गए विस्तृत उद्धरणों से सूचित 
होता है, संभवतः भट्टवायक का विरोध अधिक प्रभावशाली था, कितु उन्हें भी 
अधिक सफलता नहीं मिली । इसमें संदेह नहीं कि इन सब जाचार्यों ने व्यंग्यार्थ की 
कल्पना को स्वीकार किया है, कितु जब उन्होंने एक और ही ढंग से उसकी व्याख्या 
करने का प्रयत्न किया तो उन्हें सुननेवाला कोई नहीं मिला। विश्वनाथ ने इस 
सिद्धांत को एकांतिक रूप देने का प्रयत्न किया, कितु उन्हें भी सब का अनुमोदन 
प्राप्त नहीं हुआ । मम्मट के समान, सभी परवर्ती आचार्यों के परिश्रम का एकमात्र 
उद् बय ध्वनि के सिद्धांत का सूक्ष्म विवेचन करना तथा उसी के आधार पर काव्य- 
विद्या को एक प्रामाणिक रूप देना था। उन्होंने सिद्धांत में कोई वास्तविक परिवतन 
करने की अपेक्षा उसी की सूक्ष्म मीमांसा करने में अपनी कुशाग्र बुद्धि का व्यय 
किया | काव्यविद्या के विंषय पर संस्कृत में “ध्वन्यालोक' के समान प्रभावशाली 
अन्य कोई ग्रंथ नहीं है। पूव॑वर्ती आचार्यों के प्रयोगात्मक चिंतन को प्रकाश में लाने 
का श्रेय 'ध्वन्यालोक' को ही है। सिद्धांत की उत्कृष्ट व्याख्या के कारण इसने सभी 
पूव॑वर्ती ग्रंथों को मात कर दिया। अद्यावधि आचार्य-परंपरा इसी ग्रंथ से प्रभा- 
वित है । 





] ४ 6 


अभिनवगुप्त तथा प्रतिप्षी सिद्धांत 


 । 


अभिनवगुष्त 

आतनन्दवर्धत के ग्रन्थ पर अपनी सुप्रसिद्ध टीका के अन्तरगंत ध्वन्ति-सिद्धांत 
की पांडित्यपूर्ण व्याख्या करने के कारण अभिनवगुप्त संस्कृत काव्यविद्या के एक 
स्यातिप्राप्त आचारय॑ हैं। उनकी विदग्धता, उनकी प्रसिद्धि तथा अपने समय के चोटी 
के विद्वान्‌ तथा दर्शन-विषयक लेखक होने के कारण उनके समर्थन से घ्वनि-सिद्धांत 
को बहुत बल मिला, जिसके फलस्वरूप परवर्ती काव्यविश्वा के क्षेत्र में उनको ही 
एकमात्र सिद्धांत-प्रवर्तक के रूप में मान्यता प्राप्त हुईं। एक विषय को छोड़कर, 
जिसकी चर्चा सम्प्रति की जाएगी, उनका सिद्धांतपक्ष ध्वत्ति के प्रवर्तकों में भिन्न 
नहीं है। उत्तका स्थान उन सत्यनिष्ठ टीकाकारों के वर्ग में है, जो अपनी टीका में 
नवीन विचारों का समावेश करने की अपेक्षा सिद्धांत की व्याख्या करने में ही झृत- 
प्रतिज्ञ होते हैं। अभिनवगुप्त ने भरत के नाट्य-शास्त्न' का भी गम्भीर अध्ययन किया 
और उसके विश्वकोशी य पाठ पर एक विस्तृत तथा विशद टीका लिखी। जंसा कि 
पहले बताया गया है,' नाट्य में रुचि रखने के कारण उन्होंने नाट्य के अतिरिक्त 
काव्याश्रित रस की उत्पत्ति तथा रस की शक्ति से सम्बन्धित विभिन्‍न सिद्धांतों का 
'क्षी गम्भीर अध्ययन किया । मस्मट हेमचंद्र इत्यादि आचार्यों ने स्पष्ट रूप में 
अभिनवगुष्त को रस-विषयक एक अत्यन्त अर्वाचीन तथा महत्तंवपूर्ण सिद्धांत के 
प्रतिपांदत करने का श्रेय दिया है। इस सिद्धांत की व्याख्या करते हुए उन्होंने यह 
स्पष्ट करते का प्रयत्न किया है कि घ्वनि-आचायों द्वारा प्रतिपादित 'व्यक्ति अथवा 
“यंजना' का रस की अभिव्यक्ति पर भी प्रयोग किया जा सकता है और फलस्वरूप 
रस तथा ध्वनि का सहसंबंध स्थापित किया जा सकता है । उन्होंने रस का स्वरूप- 
निरूपण किया तथा काव्य-सिद्धांत में उसके स्थान का विवेचन किया। जिस 
विषय पर अनेक पुवंवर्ती आचार्थ माथा मारते रहे, उन्होंने उसकी सुन्दर व्याल्या 

अस्तुत की । “ 
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काब्य में रस के महत्त्व का अनुभव करने के पश्चात्‌ अभिनव ने घ्वनिकार 
तथा आनन्दवश्न से भी एक पग आगे बढ़कर रस को काव्य के एकमात्न तत्त्व अथवा 
सौंदर्यात्मक सिद्धांत के रूप में प्रतिष्ठापित किया । सभी परवर्ती आचाय उन्तके मत 
से बहुत प्रभावित रहे हैं। “ध्वन्यालोक' के रचयिताओं ने प्राचीन नाटक तंथा 
त्ाट्य-सिद्धांत के आधार पर काव्य तथा काव्य-सिद्धांत में रस का समावेश किया 
था, किंतु जैसे-जैसे काव्य में भाव (जिसे रस*सिद्धांत में बहुत महत्त्व दिया गया है) 
को अधिकाधिक महत्त्व दिया जाने लगा, वंसे-ही-वैसे काव्य के अनिवाय सौंदर्यात्मक 
आधार के रूप में रस का भी महत्त्व बढ़ गया | हम कह चुके हैं! कि अभिनव से 
पहले ध्वनि-मत के आचायों ने रस को अवॉच्य का केवल अंग ही कहा है, और 
अवाच्य के वस्तु तथा अलंकाराश्रित अनेक रूप हो सकते हैं | त्िस्सस्देह उनके सिद्धांत 
में काव्यात्मक रस-ध्वनि को बहुत महत्त्व दिया गया है, किंतु ध्वनिकार तथा 
भआानंदवध्ध॑न दोनों ने ध्वनि के अन्य रूपों को भी स्वीकार करना उचित समझा । उन्होंने 
रस को काव्य की आत्मा के रूप में प्रतिष्ठापित नहीं किया । वे ऐसा कर भी नहीं 
सकते थे । निस्संदेह, यह कहा जा सकता है कि उन्होंने रस का पक्ष-समर्थन किया है, 
जिसके फलस्वरूप रस का अंग्री 'होना सिद्ध हो जाता है, कितु अपने सिद्धांत में 
तारतम्य बनाएं रखने के कारण वे एकांतिक रूप में इसका पक्ष समर्थ नहीं 
कर सकते थे, क्योंकि उनके काव्यविद्या के व्याप्त सिद्धांत में रसध्वनि अवाच्य के 
तीन रूपों में से केवल एक ही रूप है। उसका महत्त्व वस्तु तथा अलंका र-ध्वनि के 
समान ही है। उन्हें यह मातना पड़ा कि निबन्ध में आकर्षण का केंद्र जंसा उसके 
रस में हो सकता है, वसा उसकी वस्तु तथा अलंकार में भी हो सकता है । 
अभिनवगुप्त ने इन सिद्धांत-पक्षीय तथ्यों को अधिक महत्त्व नहीं दिया। उनके | 
पूर्ववर्ती आयाय॑ इसी कारण से अपने अभिप्राय को स्पष्ट रूप में व्यक्त नहीं कर 
सके थे। उनके उद्देश्य मानकर उन्होंने उनके सिद्धांत को एक तकंसंगत तथा 
अल्तिम रूप दिया और रस को काव्य का जीवन कहा (रसेनैव स्व जीवति काव्य) । 
उनके मत में रस के बित्ता काव्य हो ही नहीं सकता (न हि तच्छून्यं, अर्थात्‌ रस- | 
शुन्य, काव्य किचिदस्ति, पृ० 65) । तथापि उन्होंने यह कहकर सैद्धांतिक दोष को 
स्पष्ट करने का प्रयत्त किया है कि वस्तु तथा अलंकार पर आश्रित ध्वनि के अन्य 
दो रूप, अंततोगत्वा रस-ध्वनि जो कि वस्तुतः काव्य की आत्या है, में ही विलीन हो 
जाते हैं (रस एवं वस्तुत आत्मा, वस्त्वलंकार-ध्वनि तु स्वंथा रसं प्रति पर्यवस्यते, 
पृ० 27)। निस्सन्‍्देह परवर्ती आचार्य इस मत से बहुत प्रभावित हुए । यद्यपि 
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मम्पट ने बड़ी सावधानी से ध्यनिकार तथा आतनंदव्धंत के सजग दृष्टिकोण का 
अनुसरण किया है, तथापि विश्वताथ ने (अभिनवगुप्त के मतानुसार) उन्तके सिद्धांत 
को उनसे भी आगे विकसित करते हुए उसे एक अंतिम रूप दिया है और इस 
आधार पर अपने काव्य-सिद्धांत का निर्माण किया है कि रसात्मक वाक्य ही 
काव्य हैं (वाक्य रसात्मकं काव्यम)। किंतु यह आगे बताया जाएगा कि जिन 
कारणों से ध्वन्तिकार तथा उनके टीकाकार ने इस विषय पर अपने विचारों को 
व्यक्त करना उच्चित नहीं समझा उनकी उपेक्षा नहीं की जा सकती। जगन्नाथ 
ने विश्वनाथ के मत की आलोचना करते हुए भ्धिकांशत: उत्तकी पुनरावृत्ति 
की है। सभी परवर्ती आचाये इस बात पर सहमत हैं कि काव्य में सबसे 
महृत्त्वपूर्ण विवेच्य विषय रस-ध्वनि ही है। यद्यपि उन्होंने अभिनव के समान स्पष्ट 
रूप में तहीं कहां है कि वस्तु-तथा अलंकार-ध्वनि रस-ध्वनि में विलीन हो जाती 
हैं, फ़िर भी वे निश्चित रूप॑ में रस-ध्वनि के पक्ष में ही प्रतीत होते हैं। 


आतंदवर्धन द्वारा प्रतिष्ठापित नवीन सिद्धांत के समर्थक अभिनवगुप्त का 
संक्षिप्त रूप में सामान्य सिद्धांत-पक्ष यही है। परवर्ती काव्य-मीमांसा में अंततों- 
गत्वा' इस सिद्धांत के विजयी होने का कारण सिद्धांत की अंतर्निहित श्रेष्ठता 
तथा आनंदवर्धंत द्वारा इसके उत्तम रूप में प्रतिपादन के अतिरिक्त संभवत्तः 
यह भी है कि इसके पीछे अभिनव की- व्याख्या तथा ख्याति भी थी। इस 
सिद्धांत के तत्कालीन अनुयायियों ने अपिनवगुप्त के एकांतिक पक्ष को अनुसरण 
करने की अपेक्षा आनंदवध॑त द्वारा अंतिम रूप में प्रतिपादित सिद्धांत का ही 
अनुसरण किया । आतनंदवधेन के समय में ध्वनि का सिद्धांत, जो स्वयं ही 
प्राचीन था, विजयी हुआ; कितु आनंदवधेन के समय में ही काव्य का न्यूनाधिक 
एक व्याप्त सिद्धांत भी विकसित हुआ, जिसमें पूर्ववर्ती चितन के विभिन्न 
रूपों तथा मात्यताप्राप्त विचारों की संचित निधि का समुचित रूप में समन्वय 
किया गया । एक अन्य काइमीरी आचार्य मम्मट ने ध्वनि (विशेषतया रस-ध्वनि) 
केंद्रित इस सिद्धांत को छुव्यवस्थित रूप देकर उसे एक संक्षिप्त पाठ्यग्रंथ के 
रूप में प्रस्तुत किया । परवर्ती समय में इस सिद्धांत को. एकमात्न शास्त्रीय कोटि 
में पहुँचाने में संभवत: मम्मट का प्रभाव अभिनवगुप्त से किसी तरह कम नहीं 
है। यह सिद्धांत, जिसे सुविधा के लिए हमने ध्वनि-सिद्धांत के नाम से लक्षित 
किया है, सभी पूव॑वर्ती मतों तथा सिद्धांतों को अपने में समाहित कर लेने के 
कारण सर्वश्रेष्ठ हो गया तथा काव्यध्व॑नि-पदचात्‌ अनेक अनुयायी आचार्चों ने रु 
इसकी बारीकियों का ही विवेचन किया। इस आचार्य॑-वर्ग के एक अत्यंत 
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अर्वाचीन लेखक जगन्नाथ का कथन उचित ही हैं कि ध्वन्यालोक' के रचयिताओं 
ने काव्य के आगामी लेखकों के अनुसरणार्थ सरणी अर्थात्‌ मार्ग का 
व्यवस्थापत कर दिया (ध्वनिकृतां आलंकारिकसरणि-व्यवस्थापकत्वातू, 
पृ० 425) | 


कितु इससे यह नहीं मान लेना चाहिए कि घ्वत्ति-सिद्धांत अथवा मत बिर्ा 
किसी तीव्र विरोध के सर्वंसम्मति से स्वीकार कर लिया गया। ध्वनि के परवर्ती 
आलनंदवधंन के मतानुयाय्रियों की चर्चा करने से पहले कुछ ऐसे प्रतिपक्षी आचार्यों 
की चर्चा करना आवद्यक है, जिन्होंने किसी अन्य विचारधारा का अनुसरण करते 
हए उसका ही विकास किया हैं अथवा जिन्होंने नवीन सिद्धांत को स्वीकार करने 
से इन्कार कर दिया है। अन्य मतों के समर्थकों, यथा, प्रतीहा रेंदराज (पृ० 79 
इत्यादि), जिन्होंने उद्भट के ग्रंथ पर टीका की है, अथवा गोंपेंद्र तिप्पभ्ूपाल ने 
(प्रृ०"72), जिन्होंने वामन के ग्रंथ पर टीका की है, प्राचीन परंपरा को ही निभाते 


हुए नवीन सिद्धांत की आलोचना की है। प्रतीहा रेंदुराज के गुरु मुकुल ने इस 
प्रकार कहा है- 


'लक्षणामार्गाविगराहित्व तु ध्वने: सहृदयेर्नृतनतयोपवर्णितस्थ विद्यत इति"““* 
एतच्च विद्वदृश्नि: कुशाग्रीयया बुद्या निरूपणीयं, त तु झगित्येवासूयितव्यमित्यलमिति 
प्रसंगेन' (पृ० 2) । अं 


कितु वास्तव में कुछ चितनशील आचार्यों ने इसका भी तीब्र विरोध किया ।. 


उन्होंने प्राचीन विचारधारा के आधार पर ही ध्वनि-सिद्धांत की नवीन व्याख्या 
करने का श्रयंत्त कियां। इनमें से अधिकतर आचाय॑ अभिनवगुप्त के समय 
के आसपास ही हुए हैं। ध्वन्यालोक के रचयिताओं के पश्चात्‌ होने के कारण 
वे ध्वनि के सामान्य सिद्धांत से परिचित थे अथवा उन्होंने उसे स्वीकार भी 
किया, तथापि उन्होंने उसकी अन्य प्रकार से व्याख्या करने का प्रयत्न किया । 
वे सब इस बात में सहमत हैं कि काव्याश्रितः व्यंग्यार्थ की व्याख्या: करनें के 
लिए व्यंजनावृत्ति का प्रतिपादन करना अथवा उसे सिद्ध करना अनावश्यक है । 
उन्होंने प्राचीन परंपरा के आधार पर यह कहा है कि अनुमान् इत्यादि शास्त्रीय 
प्रमाणों से काच्याथथ द्वारा व्यंग्यार्थ की प्रतिपत्ति हों सकती है। इनमें से कोई 
भी आचार ऐसा नहीं है, जिसे ध्वनिकार ने “अभाववादी” बर्थात्‌ घ्वत्ति के 
भाव को माननेवाला, के नाम से लक्षित किया है, कितु इन आचार्यों ने पहले 
से ही मान्यताप्राप्त श्रमाणों को आधार मानत्ते हुए ध्वनि की व्याख्या करने 


| तथा प्रतिपक्षी सिद्धांत [48 


का यत्न किया है। इन आचार्यों के नाम इस प्रकार हैं-भ्ट्टनायक. जो 

. संभवत: अभिनवगुप्त के पू्व॑वर्ती थे; कुतक, जो संभवत: अधिनवगुप्त के सम- 
कालीन थे तथा महिमभट्ट, जो अभिनवगुप्त के कनिष्ठ समकालीन थे अथवा 
उनके एकदम पर्चात्‌ हुए थे। इस 'संदके सें. अग्निपुराण के अंतर्गत काव्य- 
विद्या के आचार्य द्वारा प्रतिपादित मत तथा भोज के मत पर भी चर्चा करता 
सुविधाजनक रहेगा। यह मत अनेक खूपों में आनंदवर्धन के काझ्मीरी मत से 
भिन्न है तथा ध्वनि-सिद्धांत से स्वेथा पृथक्‌, अछूता है । 


2 


भटटनायक 


यह दुर्भाग्य की बात है -कि भट्टनायक का 'हृदयदपंण' लुप्त हो चुका 
है। अभिनवगुप्तः इत्यादि के ग्रंथों में दिए गए उद्धरणों से यह अनुमान लगाया 
जा सकता है कि यह ग्रंथ भरत के /नाट्यशास्त्र' की टीका न होकर एक गद्य 
पद्य-बद्ध (अर्थात्‌ इलोकबद्ध कारिका तथा गद्यबद्ध वृत्ति) मौलिक ग्रंथ है, जो 
महिमभट्ट के परवर्ती ग्रंथ “व्यक्तिविवेक' की शैली तथा उसी उदय 
से लिखा गया था । “व्यक्तिविवेक' की तरह, काव्य के एक नए सिद्धांत का 
प्रतिपादन करने के लिए नहीं तो कम-से-कम ध्वन्यालोक का खंडन करने तथा 
ध्वनि, विशेषतया रस-ध्वनि, की भिन्‍न रूप से व्याख्या के उदंइय से ही इसकी 
रचना की गई थी । कालांतर में जब महिमभट्ट ने ध्वनि-सिद्धांत के खंडन 
करने का निद्चय किया तो उन्होंने अपने आक्षेप के आरंभ में बड़े गये से यह 
कहा कि मैंने दर्पण" (अनुमानतः “हृदयदपंण', जैसा कि उनके टीकाकार ने 
स्पष्ट किया है) का अवलोकन किए बिना ही अपने ग्रंथ व्यक्तिविवेक' की 
रचना की है।' अंतएव 'हृदयदर्पंण” स्पष्ठ रूप में ध्वनिध्वंस' के उद्ृदय से 
. महिमभट्ठ का यह कथन कि मैंने अपने भ्रंथ की रचना करते समय 
'बंद्रिका' का भी, जो प्रत्यक्ष रूप सें ध्वस्यालोक' पर एक प्रतिपक्षी टीका 
थी, अवलोकन नहीं किया, विचित्र बात है। संभवतः यह वही ग्रंथ है, 
जिसका अभिनवगुप्त ने अपने 'लोचन' में बारंबार उल्लेख करते हुए 
उसकी समालोचना की है और जो उनके कथनानुसार उनके एक पूवंज 
हारा लिखा गया था। अभिनव के उत्लेखों तथा समालोचना से इस बात्त 
की भी पुष्टि होती है कि इस प्रंथ में कई स्थानों पर “ध्वस्यालोक' के पाठ 
की आलोचना की गई है। माणिक्यचंद्र तथा सोमेश्वर ने मस्मट के ग्रंथ 
पर अपनी टीकाओं में प्रत्यक्ष रूप सें इसी “चंद्रिका' का उल्लेख किया है। 
देखिए खंड !, पृ० 94, 
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ही लिखा गया था। निस्संदेह, भट्टनायक, अभिनवगुप्त मम्सट इत्यादि द्वारा 
कथित चार आचार्यों में से हैं, जिन्होंने रस-विषयकः भरत के मूल सूत्र की 
व्याख्या की है; कितु केवल इसी आधार पर. उन्हें 'नाट्यशांस्त्र”' का टीकाकार 
कहना युक्तियुक्त नहीं है।' इसके विपरीत, “लोचन' में अभिनवगुप्त के 
उल्लेखों से यह पर्याप्त रूप में स्पष्ट हो जाता है कि “्यक्तिविवेक' के समान 
्वन्यालोक' के पाठ तथा सिद्धांत की विस्तार से आलोचना करना ही हृदय- 
दर्पण! का.विशिष्ट उद्देश्य था । इसके अंतर्गत रसविषयक विवेचन संभवत: 
काव्य तथा क्राव्याभिव्यक्ति के विषय सें भरट्टननायक के सामान्य मत की चर्चा 
के प्रसंगवश ही किया गया था । 





4. हम इस्त प्रश्व पर पहले ही खंड , पु० 38-39 पर चर्चा कर चुके हैं । 
'अभिनवभारती' के अध्याय । में एक हथल है, जिसे हम पहले भी निदिष्ड 
कर चुके हैं, जिससे सुचित होता है कि 'हृदयदर्पण', “नादुयशास्त्र' पर 
एक ठीका थी ('“संडारकरक मेमोरेशन वाल्यूम', ५० 390 पर 'प्राश्ध्वनि 
सत' विषय पर सोवानी का लेख तथा विपक्ष में जर्नल ऑफ दि. रायल 
एशियाटिक सोसायटी', 7909 पृ० 350-52 देखें) । भरत के. | में 
ब्रह्मंणा यदुवाहुत' की व्याख्या करते हुए वह स्थल इस प्रकार है-- भद्ट- 
सायकस्तु ब्रह्मणा परमात्मता यदुदाहुतं॑ कृतनिवर्शनं““तदनेन पारमसाथिक 
प्रयोजनमुक्तमिति व्याख्यान हृदयदर्पणे पययंग्रहीत्‌ ।' इस स्थल का वास्तव 
में महत्व हैं, क्योंकि नाट्यशास्त्र' के 7.] पर किसी प्रंथ में दो गई 
टिप्पणी को समुचित मानता कठिन है, जबकि वह प्रंथ अनुमानतः “नाट्थ- 
शास्त्र को ठोका नहीं है। कितु अधिनव ने अपने “लोचन' (प्ृ० ।, 2, 
85, ॥9, 2, 27, 28, 29, 33, 63, 67 प्रें भट्टनायक के प्रथ के जिन 
गद्यमय स्थलों तथा पद्चयमय अंशों का उद्धरण तथा आलोचना की है, उक्त 
कथन उनके बिरुद्ध प्रतीत होता है। भट्ठनायक के प्रंथ के इन स्थलों पर 
अधिकांशत: “ध्वन्यालोक' की प्रत्यक्ष आलोचना की गई है । इन दोतों में 
से कोई भी बात संभव हो सकती है-() कि 'हृदयदर्पण' वास्तव में 
भरत के 'नाद्यशास्त्र' को एक टीका थो, जिससे भट्टनायक ने आनुषं- 
गिक रूप से “ध्वन्यालोक' को भी आलोचना की थी । कितु इससे इस 
ग्रंथ में विद्यमान श्लोकों का स्पथ्टीकरण नहीं होता, जिन्हें अभिनवशुप्त 
तथा अन्य आचार्यों ने उनके मत की व्याख्या करते हुए उनके प्रंथ से 
उद्धृत किया हैं, अथवा (2) कि गद्य-पद्यद्ध यह एक मोलिक रचना 
थी। इसमें भट्टनोयक ने ध्वन्यालोक' के विपक्ष में अपने सत का प्रति- 
पादव किया था । इसमें रस सिद्धांत तथा भरत के पठन से संबंधित चर्चा 
का होना ऐसे बात नहों है, जिसका स्पष्टीकरण न हो सकता हो। 
संभवतः भट्टनायक ने अपने सामान्य सिद्धांत के प्रसंग में उनका विवेचन 
किया हो। यह स्पष्टोकरण अधिक संभव है। हमने पहले खंड में भी 
इस पर चर्चा को है । 
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इस समस्या का निरिचित रूप से समाधान नहीं हों सकता, क्योंकि अभिनव 
इत्यादि के ग्रन्थों में उनके मत की केवल संक्षिप्त तथा आलोचनात्मक व्याख्या 
' ही उपलब्ध है । काव्याश्रित रस की उत्पत्ति तथा शक्ति के विषय में भट्टतायक 
के मत पर कुछ चर्चा हम पहले भी कर चुके हैं । यह बताया जा चुका है कि 
| भट्टनायक ने “रस-चवंणा' को काव्य का जीवन अथवा आत्मा कहा है, कितु रस के 
<निष्पादक के रूप में - वह व्यंजना की शक्तिको प्रत्यक्ष रूप में स्वीकार करने को 
तैयार नहीं हैं  सम्भवत्तः काव्य की आंत्मा के रूप में जिस प्रकार उन्होंने रस . 
ध्वनि को अंगीकार किया है, उसी प्रकार व्यंग्याथं को भी अंगीकार किया है (रस- 
ध्वनिस्तु तेनेवात्मयांगीकृत:, 'लोचन', पृ० 5); कितु इस विषय पर अभिनवगुप्त 
के आक्षेप से यह सम्भव प्रतीत होता है कि उन्होंने वस्तुध्वनि को स्वीकार नहीं किया 
(किन्तु वस्तु-ध्वनि दुषयता रस-ध्वनिस्तदनुआहकः समथ्यंत इति सुष्ठुतरां ध्वत्ि- 
ध्वंसोध्यम्‌ पृ० 20) । एक इलोक में, जिसे अभिनव (पृ० 27), हेमचरद्व (पूं० 4), 
माणिवयचंद्र (पू० 4) तया जयरथ (पु० 9) ने भट्टनायक-रचित कहा है, कहा 
गया है कि विभिन्‍मः प्रकार के काव्य-निबन्धों में परस्पर भेद का कारण यह है कि 
शास्त्र में 'शब्द' का प्राधान्य होता है, आज्यान (सम्भवतः इतिहास) में “अर्थ प्रधान 
होता है, जबकि काव्य में शब्द तथा अथं दोनों 'गुणीभूत' (अथवा 'न्यस्भावित') 
होते हैं। एक अन्य स्थल पर अभिनव के अनुसार (परृ० 68) उतका कथन है कि 
शब्दाश्रित काव्य अन्य प्रकार के शब्दाश्रित निबन्धों से इसलिए भिन्‍न होता है, 
क्योंकि इसमें तीन तत्व अथवा शक्तियाँ रहती हैं। इनमें से 'अभिधा' वाच्यार्थाश्रित 
होती है, 'भावकत्व' रसाश्चित होता है तथा “भोजकत्व' श्रोताश्वित होता है; इस 
प्रकार काव्य के तीन अंगों के. तीन कार्य अथवा शक्तियाँ होती हैं। इनमें से यदि 
अभिधा को (अत्य दो शक्तियों से अलग) पृथक्‌ रूप में लिया जाए तो उनका प्रश्न है, 
काव्यात्मक अलंकारों तथा शास्त्रोक्त सिद्धांतों में परस्पर क्‍या भेद रह जाता है ? 
क्षथवा यदि पूर्वोक्त शक्तियों का भेद-निरूपण अलंकार की दृष्टि से तथा स्वतः 
4. देखिए अध्याय 4, पृ० 3 इत्यावि । 
- 2. अभिनवगुप्त ले “अभिव्यक्ति' सिद्धांत के विषय सें भट्टनायक की आपत्ति को इस - 
प्रकार प्रस्तुत किया ('लोचन', पृ० 68)-- यदि संभाव्य श्ंगार को अभिव्यक्ति! 
से अभिव्यक्त माना जाए तो इसकी “विषयाज॑न-तारतस्य-प्रवुत्ति' हो जायगी, 
और इस प्रकार रस की एकात्मकता का विरोध हो जायगा । इसके अतिरिक्त 


पूर्वोक्त कठिनाई भी कि रस की अभिव्यक्ति स्वग॒त होती है अथवा परगत, । 


उत्पन्त हो जाएगी ।* न्‍ दि 


4 हे  अ थ विन 8... न तर. 
4: -<ऋत्ॉलऑषिऑि / नील हे ५ 
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अनपेक्ष्य है, अर्थात्‌ महत्त्वपूर्ण नहीं है तो “श्रुतिकेष्ट' इत्यादि दोषों का निवारण 
क्यों किया जाए. ? इन कारणों से, भट्टनायक के कथनानुसार, द्वितीय शक्ति अर्थात्‌ 
'भावकत्व' की उपपत्ति होती है, जिससे काव्य तथा काव्यगत विभावों का साधारणी- 
: करण होता है। इसी शक्ति के कारण अभिधा, लक्षणा भी हो जाती है, अर्थात्‌ अभिधा 
शक्ति से वाच्याथं का रस के आधार पर एक गौण अथवा अलंकाराश्रित महत्त्व हो 
जाता है। इस प्रकार रस के भावित हो जाने पर रस का “भोग' अर्थात्‌ आस्वादन 
होता है, जिसे, जैसा कि हम पहले कह आए हैं, सांल्य-्शास्त्ियों के सिद्धांत के 
अनुसार भट्टतायक नें ब्रह्मचितन के समान, विरागात्मक चिंतन कहा है। 

इस प्रकार, भट्टनायक ने रस की व्याख्या के हेतु काव्यगत अभिधा तथा 
भावकत्व के अतिरिक्त 'भोग' शक्ति का प्रतिपादन किया है । उन्तका अभिप्राय यह है 
कि रस, जिसे ध्वनि के आचार्यों ने काव्य की भावात्मक घ्वत्ति के रूप में अंग्रीकार 
किया है, 'स्वसंवेद्य! होता है, अतएव वह अनिर्वंचनीय है। अथवा दूसरे शब्दों में 
भट्टनायक, ध्वनि-सिद्धांत के उन आलोचकों में से हैं जिन्होंने ध्वनिकार के 
कथतानुसार, ध्वनि के भाव को अस्वीकार तो नहीं किया है, कितु उसे शब्द-विषय 
नहीं माना है (.5)। एक ब्लोक में जिसे अभिनव (पु०5, ) तथा जयरथ (प०9) 
ने भट्टनायक रचित कहा है, उन्होंने घ्वनि की 'काव्यरूपता' ” को छोड़कर उसके 
“काव्यांगत्व” का कथन किया है। इस कथन से यह सूचित होता है कि भट्टनायक ने 
ध्वनि को स्वीकार तो कर लिया, कितु उन्तका उद्देश्य ध्वनि के आचार्यों द्वारा की गई 
व्याख्या से भिन्‍न व्याख्या को प्रतिष्ठापित करना था| रुथ्यक का मत है कि भट्दनायक 
ने व्य॑ंग्यव्यापार 'को काव्य की आत्मा न मानकर 'काव्यांशत्व', अर्थात्‌ उसे काव्य का 
एक अंश कहा है। व्यंग्यव्यापार कवि की भ्रौढ़ोक्ति के कारण ही निष्पन्त होता हैं । 
इस अर्थ में कवि-कर्म (जयरथ के कथनानुसार, जैसा कि भट्टनायक ने व्यापार! 
शब्द से सूचित किया हैं), शब्द तथा अर्थ के गौण हो जाने के कारण काव्य का 
सबसे महत्वपूर्ण अंग हो जाता है; इस दृष्टिकोण से भट्टनायक का सिद्धांत आचाये 
कुतक के सिद्धांत के समीप हो जाता है। कुतक के मतानुसार काव्य में वक्रोक्ति 
'कवि-कर्म पर ही आश्रित है। 


4. जैसा कि 'लोचन' पृ० 5 पर सूचित हस्तलिपि ग में दिया गया है, इस श्लोक 
में 'काव्यांगत्वं न रूपता' पाठ पढ़िए । 
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2 
कु तक 

व्वूक्रोक्तिजीवित' के रचयितां, कुंतक का आशय घध्वनि-सिद्धांत पर आक्षेप 
करना अथवा उसका खंडन करना नहीं था। उन्होंने काव्य में “ब्यंग्यार्थ/ को 
अंगीकार किया है, कितु भामह की “वक्रोक्ति' की परम्परा का पालन करते हुए 
उन्होंने स्वयं के एक 'वक्रोक्ति' सिद्धांत का विकास किया है, जिसके कुछ अंशों में 
ध्वन्ति तथा रस-विषयक सभी तत्वों को समाहित कर लिया गया है । चिरकाल से 
उनका लगभग सम्पूर्ण अप्राप्त ग्रन्थ अभी-अभी प्राप्त हुआ है तथा इस ग्रन्थ क्के 
लेखक ने उसके एक अंश (अध्याय , 2 तथा 3 का एक अंश) को प्रकाशित करवाया 
है / अब कुतक के मत के विषय में परवर्ती साहित्य में दिए गए उद्धरणों पर 
निर्भर रहना आवद्यक नहीं है। अब उनका अपने ही कथनों से तत्सस्‍्बन्धी जानकारी 
स्वतन्त्र रूप में प्राप्त हो सकती है ।* 

कुतक का मुख्य सिद्धांत यह है कि वक्रोक्ति काब्य का 'जीवित' भर्थात्‌ 
जीवन है, वक्तोक्ति से उनका तात्पय 'विचित् विन्यास-क्रम' है, जो शास्त्नादि-प्रसिद्ध- 
शब्दार्थोपनिबन्धव्यतिरेकि' है। अतएव वक्रोक्ति में, काव्य-विशिष्ट 'बैचित्र्य॑ अथवा 
'अंगी-भणिति' अथवा “भणिति-प्रकार' के हेतु प्रसिद्ध बर्थात्‌ प्रतिष्ठित लोक-शब्द 
व्यापार तथा सामान्य अर्थ में शब्द-प्रयोग की उपेक्षा की गई है। काव्यात्मक शब्द" 
प्रयोग इसी 'वक्तता' अथवा 'वक्रभाव” पर आधारित होता है। इस भ्रकार यहाँ 
शास्त्रांदि तथा काव्य के अतिरिक्त स्वभावात्मक तथा कलात्मक अभिव्यक्ति का 
परस्पर भेद अभिप्रत है ।* 

अतएवं, कुंतक का मत यह है कि सालंकार शब्द तथा अर्थ ही काव्य है 
और यह्‌ अलंकार वक्रोक्ति ही हैं। तथाकथित शोभाकर, जिन्हें अलंकार कहा 
गया है, वक्रोक्ति के ही रूप हैं और उन्हें वक्रोक्ति की व्याप्त परिधि में समाहित 
किया जा सकता हैं। इसी प्रकार घ्वनि तथा रस भी वक्रोक्ति में जा 
जाते हैं। यह बक्रोक्ति एकमात्र अलंकार है, अतएव कुतक के कभ्ननानुसार, 
यह सामान्य कथन कि अलंकार काव्य का अंग है, उचित नहीं; क्योंकि इस 
कथन का अभिभ्राय यह होगा कि अलंकार के अभाव में भी काव्य हो सकता है 
(. 7, 3) । 
4, कलकत्ता ऑरिएंटल सीरीज, द्वितोय संशोधित तथा परिवधित सं० 2928. 

संभवत: मूल प्रंथ में चार अध्याय थे। देखिए खंड ।, पृ० 8. 
2. शपयु क्‍त सं० की भूमिका में कुतक के काव्य-सिर्दात का वर्णन है; विस्तृत 
उद्धरणों के लिए उसी का अवलोकन कर। 

3. ऊपर देखिए, अध्याय 2, पृ० 45-46 
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इसके पश्चात्‌ वक्रोक्ति. की व्याख्या करते हुए कुतक ने कहा हैं कि कवि- 
कौशल के कारण हम वक्रोक्ति से चमत्कृत होते हैं, अंत्रएव वक्रोंक्ति को 'वैदर्ध्यभंगी- 
भणिति' कहा गया है । अन्ततोगत्वा वक्रोक्ति कवि की 'प्रतिभा” अथवा उसके 
“कौशल' अथवा उसकी कल्पना शक्ति के, जिसे 'कविव्यापार' अथवा 'कविकर्म' कहा 
गया है, आश्रित होती हैं। कुतक ने इस 'कविव्यापार' का, जो काव्य का परम 
कारण है, यथार्थ स्वरूप नहीं बताया है। संभवतः उन्हें यह ज्ञात था कि इसको 
स्वरूप अनिवंचनीय है, कितु उन्होंने इसका बंड़ा सूक्ष्म विवेचन किया है और वर्ण, 
प्रद-पुर्वाद्ध तथा पद-परार्ध, वाक्य, प्रकरण तथा प्रबन्ध के आश्रित छह विभिन्‍न 
क्षेत्रों में इसका भेद-निरूपण किया है। पहले अध्याय के भूमिका खंड को छोड़कर 
उन्होंने लगभग अपने सम्पूर्ण ग्रंथ में 'कविव्यापारवक्नता” के इन भेदों का लक्षण- 
निरूपण, भेद-निरूपण तथा उदाहरण दिए हैं, काव्यात्मक शब्द के यही विभिन्‍ले 
ख्प हैं। 


उपयुक्त संक्षिप्त व्यास्या से यह स्पष्ट है कि कुतक ने केवल 'स्वभावोक्ति' 
पर आश्रित निबन्ध को काव्य नहीं माना है। उनके अनुसार ऐसा काव्य 
बैचित्य-विहीन सामान्य शब्द -जाल मात्र होता है; फलस्वरूप उन्होंने भामह 





4. “विदग्ध! शब्द विद्वान! शब्द से विपरीत सुकाव्य- में पारंगत व्यक्ति के लिए 
प्रयुक्त हुआ है; 'ध्वन्यालोक' में अनेक बार “विदग्ध-विद्वत्‌-परिषद्‌ को प्रभावित 
करने का उल्लेख है (प्ृ०20।, 239)॥ “कांव्यमीसांसा' पृ०46 पर अबंति- 
सुन्दरी के इस कथन का उल्लेख है 'विदग्धभणितिभंगों निवेश वस्तुतों रूपं न 
नियतस्वभावस्‌' | आनस्दवर्धत ने पृ० 243 पर 'वैचित्य'ं की चर्चा करते हुए 
“भणिति-कृत॑ वेचित्यसात्रम्‌” शब्दों का प्रयोग किया है। अभिनव ने कहा है 
कि 'उपमा-विच्छित्ति' (उपमा-विच्छित्ति-प्रकाराणाससंख्यत्वात्‌ लोचन, पु० 5) 
के असंख्य प्रकार होते हैं। उन्होंने इसे 'चारुत्व' के पर्याय के रूप में भी 
प्रयुक्त किया है (प० 8)। आनन्‍्दवर्धन द्वारा पृ० 30 पर उद्धुत श्लोक से 
ऐसा प्रतीत होता है कि काव्य-सिद्धांतों में इस अर्थ में प्रयुक्त “विच्छित्ति' शब्द 
वस्त्न तथा शारीरिक श्व्‌ गार में असावधानी से लक्षिति स्त्री-सुलभ सौंदर्य को 
लक्षित करने के लिए ससान रूप में प्रयुक्त 'विच्छित्त' शब्द के सबदृश ही है 
(नाट्यशास्त्न 22. 6)। इस विषय पर हरिचंद शास्त्री का './87/ 00०(07९० 
५6 ॥' परा6४” घृ० 64-65 देखिएं। . ध्वन्याजोक' के पृ० 39-24! में 'संगी' 
शब्द अधिव्यक्ति-भंगिमा के अर में प्रयुक्त हुआ है । व्युत्पत्ति की बृष्टि से यह 
शब्द 'विच्छित्ति' शब्द का हो वाचक है । 
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के इस कथन को कि (वक्रोक्तिवेचित्य' में एक प्रकार के अतिशय” का भाव 
रहता है, विकसित किया है। इस अतिशय को यदि भाभह की 'अतिशयोक्ति' 
के 'लोकातिक्रांतगोचरता' के अर्थ में लिया जाए तो इसका अभिप्राय अभिव्यक्ति 
की 'लोकोत्तर' चारता होगा। यह “लोकोत्तरता',, जिसका भाव रसास्वादत में 
विद्यमान रहता है, 'वक्रोक्ति में भी बभिप्रेत है। इस विषय में कुत॒क 
रस के आचार्यों के मुख्य सिद्धांत से सहमत भ्रतीत होते हैं। कुतक को यह भी 
मत है कि इस लोकोत्तर वैचित॒य का परम निकष सहृदय का 'तद्विदाहलाद' 
है। सहृदय का जो महत्त्व रस-सिद्धांत अथवा सामान्य काव्य-सिद्धांतों में है, 
बेसा ही यहाँभी है। ऐसा प्रतीत होता है कि विभिन्‍न सिद्धांतों के व्याख्याता 
अंत में एक ही मापदंड अथवा निकष के निकट पहुँच गए हैं, यद्यपि उनकी 
विचार-वीधियाँ अपनी-अपनी हैं जौर वे इस बाते में सहमत हैं कि अंततोगत्वा 
वेचित्र्य अथवां चमत्कार (अलंकार अथवा रसाश्नित) सहृदय के आस्वादन पर 
ही निर्भर होता है । 

इस प्रकार भामह के अलंकार-सिद्धांत को एक नया मोड़ दिया गया। 
अथवा अलंकार-पसिद्धांत में जिस मत को अप्रत्यक्ष रूप में व्यक्त किया गया हैं, 
कुतक ने व्यवस्थित रूप में उसका विदलेषण करके उसे एक तक॑संगत अंतिम - 
रूप दिया ” यद्यपि उत्का मुख्य सिद्धांत एकांतिंक है तथा उनको नाम भीं 
खिचित्र-्सा है, तथापि उनके ग्रंथ का बड़ा महत्त्व है, क्‍योंकि उन्होंने पूर्व वर्ती 
आचार्यो. द्वारा प्रतिपादित अलंकार-सिद्धां। को व्यवस्थित रूप देकर 
अद्वितीय तथा मौलिक रूप में प्रस्तुत किया है। ध्वनि के आचार्यों ने अलंकारों 
को “वाग्विकल्प'- मात्र कहकर ठुकरा दिया अथवा उन्हें काव्य के कवाध्य 
अंश के शोभावर्धक के रूप में ही स्वीकार किया । उन्होंने अलंकार तथा 
रस के रूप. में कांव्य के प्रधान अंश,. ध्वनि के परस्पर संबंध का कथन किया 
है; कितु ऐसे स्थल भी हो सकते हैं, जहाँ कवि का अभिग्नाय रस अथवा अवाच्य 
को किसी भी रूप में विकसित करना नहीं होता, अपितु वाच्य अलंकार के 
रूप में चमत्कार उत्पन्न करना होता हैं। ऐसे अवसर पर, ध्वग्यालोक'. 
के रचथयिताओं का विचार हैं कि ऐसे सभी अलंकार, जिनमें अवाच्य अंश होने 
के कारण विशिष्ट चारुता का गुण विद्यमान रहता हैं, “गुणीभूतव्यंग्य' के वर्ग 
+ में आते हैं। यदि अलंकार में अवाच्य अंश का भाव न हो तो ऐसे अलंकार 
3, ऊपर देखिए, अध्याय 7४. 


2, कुतक के 'बऋक्ति' सिद्धांत को प्राचीन अलंकार-सिद्धांत की एक शाखा कहां 
जा सकता है. (अध्याय 7) 


फू नमक 9० रा आह 7 आन 
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चित्राश्चित होते हैं, और उन्हें काव्य की निम्ततम श्रेणी में रखा जा सकता ह्ं 
जिसे उन्होंने 'चित्रकाव्य' से निर्दिष्ट करते हुए “काव्यानुकृति' मात्र कहा है। 
अथवा दूसरे शब्दों में उन्होंने ऐसे अलंकारों को स्वीकार किया है, जिनमें 
अंवाच्य का संबंध होने के कारण विशिष्ट चारुता रहती है, अंतएव काव्य में 
उनका स्थान है। ऐसे अलंकारों को जिसमें अवाच्य का भाव नहीं होता, 
अथवा उत्तका अवाच्य में कोई संबंध नहीं होता, काव्य की श्रेणी में नहीं रखा 
जा सकता । वे शब्द के असंख्य भेद मात्त हैं । आनंदवर्धन ने कहां है-- 
अनंता हि वाग्विकल्पास्तत्प्रकारा एवं चालंकाराः।' इसके विपरीत कु तक ने 
काब्य में ऐसे अलंकारों को अलंकारों के रूप में” स्थान दिया है और कहा है 
कि उनका यह महत्त्व अवाच्य से संबंधित होने: अथवा न होने पर निभर नहीं 
है; क्‍योंकि यह महत्त्व तो उनके वैचित्र्य गुण के कारण है और स्वत:सिद्ध 
अथवा पर्याप्त है। वेचित्य अपने ग्रभाव के लिए किसी अन्य वस्तु का आश्रित 
नहीं है। 

किंतु उन्होंने वैचित्य, विच्छित्ति अथवा वक्ता से युक्त बलंकार को ही 
अंलंकार माना है, जो कि वक्रोक्ति का ही रूप है। उन्होंने यह स्वीकार किया 
हैं कि अलंकार 'अभिधा-प्रकार-विशेष' हैं; उत्तका अवाच्य से संबंध होना अन- 
पेक्ष्य है; कितु इसके साथ-ही-साथ उन्होंने इनमें एक विशिष्ट अंतर को ही 
स्वीकार किया है, वह है उनकी अभिव्यक्ति की विशिष्ट वक्ता, जिससे वैचित््य 
अथवा विच्छित्ति की उत्पत्ति होती हैं और जो “कविप्रतिभानिवर्तित' रहती है । 
इस प्रकार, तथाकथित प्राचीन अलंकार, कविश्रतिभ्रानिवर्तित चारूता अंथवा 
वैचित्य गुण से युक्त होने पर ही अलंकार माने जा सकते हैं। ऐसे लक्षणों से 
युक्त अलंकार ही कः/व्यालंकार हो सकते हैं । इस प्रकार कुतक ने न कैवल 
ध्वनिकार तथा आनंदवधेन के सिद्धांत में विद्यमान एक विशिष्ट कमी को पूरा 
किया, अपितु अलंकार मात्र से विभिन्‍न काव्यालंकार का निरूपण करंते हुए उसके 
अस्तित्व को सिद्ध कियो । इसमें कोई आइचये नहीं कि घ्वनि-सिद्धांत के परवर्ती 
अनुयायियों ने, जिनमें से अधिकांश के पदचात्‌-ध्वनि-काव्यविद्याविषयक- ग्रंथों 


4, अत्तर॒व “अलंकार के स्थान पर 'काव्यालंकार' शब्द का प्रयोग किया 
गया है। ऊपर देखिए, अध्याय 2, प्र० 69 निस्‍्संदेह शास्त्रीय काव्य-विवेचन 
में थे शब्द एक-दूसरे के पर्याय हैं, कितु अलंकारशास्त्र के प्रंथ में अलंकार 
के काव्यात्मक वेचित्रय का भाव सर्वथा छोड़ दिया गया। मतएव 'संसक्षृत 
अलंकार' का अंनुवाद संस्कृत रिटोरिक' करना अशुद्ध है। देखिए प्रु० 
392 ॥ ।] 
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रचना की है, कुंतक के विदलेषण को अंगीकार करते हुए अलंकार के दो 
लक्षणों अर्थात्‌ (विच्छित्ति तथा मकविव्यापार' को काव्यालंकार के परम निकष 
स्वीकार किया। मंम्मट ने कहा हैं कि जहाँ रस-ध्वति का अभाव हो, वहाँ 
काव्यालंकार से केवल 'क्तिवैचित्रयय ही लक्षित होता हैं, और अलंकार तो 
स्वयं ही वेचित्र्य हैं (बैखित्र्यमलंकाराः) । यह आगे बताया जाएगा कि रुय्यक 
पहले आचार्य हैं, जिन्होंने कुतक द्वारा प्रतिपादित अलंकार के मापदंड को 
स्वीकार करते हुए तदनुसार अलंकारों का पृथक्‌-पृथक्‌ सूक्ष्म विवेचन तथा भेदें- 
(नरूपण किया हैं । 


भामह की अपेक्षा कुतक ते रीति पर अधिक ब्रल दिया हैं और गुणों का 
अधिक सुक्ष्म स्वरूप-निरूपण किया हैं। उन्हें दंडी तथा वामन-कंत मार्ग अथवा 
रीति के भेद-निरूपण का ज्ञौन था, कितु उन्होंने उसे स्वीकार नहीं किया। 
उनके मतानुसार रीति देश-धर्माश्िित नहीं होती और विशिष्ट प्रदेश के नाम 
पर उसका नाम रखना भी ठीक नहीं है। ऐसा होने पर रीति के असंख्य भेद 
मानने पड़ेंगे, क्योंकि प्रदेश तो असंख्य हैं। रीतियों का उत्तम, मध्यम तथा 
अधम वर्गों में. विभाजन भी बेकार है, क्योंकि केवल उत्तम रीति ही ग्राह्म हैं। 
तथाकथित मध्यम अथवा अधम को स्वीकार करने अथवा उसके विषय में नियम 
बनाने में कोई तुक नहीं है। कतक के मत में कवि-स्वभाव ही एकमात्र मापदंड 
है। रीतियों (कुंतक ते मार्ग शब्द का प्रयोग किया है) का वर्गीकरण कवियों 
की शक्ति, व्युत्यत्ति तथा अम्यास-भेद के आधार पर होना चाहिए। एक 
कवि-वर्ग सौकुमाय॑ -लक्षणयुक्त लिबंध-रचना में विशेष रूप से प्रवीण हो सकता हैं, 
अन्य वैचित्र्य में प्रवीण हो सकते हैं। उन्होंने निबंध के इन दो भेदों को दो 
सीमाओं के रूप में अंगीकार किया हैं। कितु कुछ ऐसे भी कवि हो सकते हैं, 
जो मध्यम मार्ग का अनुसरण करना चाहें तथा मिश्चित मार्ग के पक्ष में हों । 
सुकुमार मार्ग में कवि अपनी सहज शक्ति के कारण वस्तु-स्वभाव का निर्बाध 
वर्णन करने में समर्थ होता है, फलस्वरूप अपनी उक्ति की शोभा बढ़ाने ] 
उसे अधिक प्रयास नहीं करना पड़ता । विचित्र मार्ग में, जिसे सभी श्रेष्ठ 
कवियों ने ग्रहण किया है, वर्णन मुख्यतः अलंकारात्मक होता है तथा कवि- 
कौशल अधिक सुक्ष्म और कलापूर्ण होने के कारण आहाय॑ होता है । कुतक के 
कथनानुसार इनमें से प्रत्येक मार्ग में चार-चार प्रकार के गुण होने चाहिए । 
गुणों के नाम तो समान हैं, किंतु उनका लक्षण-निरूपण भिन्न है। विचित्र मार्ग 
मेँ माधुयं (5-कलापूर्ण संघटना तथा शैथिल्य का परिहार), प्रसाद (नत्सुदर 


क़् 
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शब्द तथा सरल वर्णविन्यास्ाश्रित स्पष्टता), लावपष्य (5""हस्व तथा दीर्घ मात्वाओं 
की संघंटना पर आश्रित सौंदर्य) तथा बाभिजात्य (जो न अधिक कोमल हो 
ओर न ही अधिक कणोर हो) ग्रुण होते हैं। सुकुमार भाग में साधु 
(5 समासों की अनधिकता के कारण मधुरता), प्रसाद (5-स्पष्टता), लावध्य 
(>त्यंथोचित वर्ण तथा शब्द संघटना पर आश्रित सौंदय) तथा आभिजात्य 
(>-साम्य) गुण होने अभीष्ट हैं। मध्यम मार्ग अर्थात्‌ बीच का मार्ग, उभयात्मक 
है, उसमें उपयु'क्त दोनों मार्गों के गुण होते हैं। इन गुणों के अतिरिक्त कुतक 
ने ओचित्य (3, 53.54 ) तथा सौभाग्य (+. 55-56) ग्रुणों का भी कथन 
किया है। ये गुण तीनों मार्गों में समान रूप से रहते हैं। भौचित्य में शब्द तथा 
क्षथ के औचित्य पर बल दिया गया है; निबंध-गत सभी वस्तुओं की निष्पत्ति के 
फलस्वरूप सौभाग्य ग्रुण की उत्पत्ति होती है । 


कुतक द्वारा काव्य में वक्रोक्ति के प्रतिपादित महत्व से सूचित होता है कि 
ध्वनि तथा रस|के सभी रूप 'वक्रता' में इस प्रकार समाहित हैं, जिस प्रकार 
अनुप्रासाश्चित उद्भठ की वृत्तियाँ तथा स्वयं 'अनुभ्रास' तथा प्राचीन आचार्यों 
का 'यमक', वर्ण-विन्यास वंक्रता के ही रूप हैं। आनंदवर्धत का अपना इलीक 
ताल जअंति गुण' तथा -अर्थातरसंक्रमतवाच्य ध्वनि” (अर्थात्‌ ऐसी ध्वनि, जहाँ 
वाच्यार्थ का अर्थातर-संक्रमण हो जाता है ) के उदाहरणस्वरूप आनंद द्वारा 
उद्धृत इलोक “्तिम्धश्यामल-कांति०' जैसे उदाहरणों में घ्वनि की कल्पना 
आंशिक रूप में “रूढ़ि-वेत्तित्य-वक्रता' में समाहित है। ध्वनि के अन्य रूप 
“उपचार-वन्नता' में आजातें हैं। आनंद ने इसी संदर्भ में 'भत्यंततिरस्कृत वाच्य- 
ध्वनि” के उदाहरणस्वरूप “गअर्ण च भत्तवेहं' इलोक को उद्ध,त किया है। कुतक 
के विवेचन से ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने 'उपचार' को अत्यल्प सादृश्य के 
आधार पर दो अत्यंत भिन्न वस्तुओं के कल्पनामूलक अभेद्द के क्षर्थ में स्वीकार 
किया है। अतएंव रूपक-जैंसे अलंकारों में 'उपचार' का भाव रहता है; 
सामान्यतः रूपकाश्नित उक्ति उपचार” पर ही निर्भर है। इसका स्थान लक्षणा 
के व्याप्त क्षेत्र में है और ध्वनि के आचार्यों ने इसे लक्षणामूलध्वनि के अंतर्गत 
स्वीकार किया है। अतएव कुतक-उन आचार्यों की श्रेणी में हैं, जो ध्वनि- 


4. देखिए इरदत्त शर्मा कृत, कुंतक के गुण-विचार, पटना, 933, पुृ० 58-9]. 


2. रुव्यक ने इसीलिए कहा है कि वक्रोक्तिजोवितकार ने ध्वनि के सभो रूपों 
को “उपचार-बक्तता' इत्यादि के अंतर्गत समाहित माना है (पृ०8 तथा 
इस पर जयरथ को टिप्पणी) । 


च्व्व 
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कार के कथनांनुसार ध्वनि के भाव को अस्वीकार तो नहीं करते, कितु उसे भावत' 
(भाकतमाहुस्तमन्ये) अर्थात्‌ लक्षणामूलक मानते हैं । 


असंलक्ष्यक्रमव्यंग्यात्मक रस-घ्वनि के विषय में यह स्पष्ट है कि कुतक ने 
रस के स्थान पर वक्रोक्ति के अंगीत्व को स्वीकार करते हुए रस को वक्रोक्त के ही 
कुछ रूपों में अंगीकार किया हैं। अपने ग्रंथ के तृतीय अध्याय में “वाक्य-वक्रता' का 
विवेचन करते हुए उन्होंने उपयुक्त रसों द्वारा जनिष्पाद्य काव्य की च्ाउता-वृद्धि की 
चर्चा की है। इसप्रसंग में उन्होंने रसवत्‌, प्रेयस्‌ इत्यादि अलंकारों की किचिद्‌ 
विस्तार से मीमांसा की हैं। प्राचोन आचार्यों ने इन अलंकारों में रस के भाव को 
स्वीकार किया था, किंतु अपने सिद्धांत में अलंकार के महत्त्व के साथ्थक होने के कारण 
उन्होंने रस को स्वतंत्र रूप में मान्यता नहीं दीथी। रसवत्‌ जैसे अलंकारों के 
माध्यम से उन्होंने परोक्ष रूप में अपने अलंकार सिद्धांत में रस का समावेश किया. 
था । जब रस के सिद्धांत को इन मतों में यथोचित स्थान श्रोप्त हों गया, तब इस 
बात को स्पष्ट करने की आवश्यकता हुई कि - रस, जो कि अंगी तथा स्वयं अलंकार्य 
अथवा उपकाये हैं, रसवत्‌-जेसे अलंकारों में अलंकार अथवा उपकासक कैसे हो 
सकता है। घ्वनिकारु तथा आनन्‍्दवर्धन ने तदनुलार अपने 'गुणीभूतव्यंग्य' के 
अस्तर्गंत, जिसमें ध्वनि (इस प्रसंग में रस-ध्वत्ति) वाच्याथथ से गौण होती हैं, रसवत्‌ 
इत्थांदि को समाहित करने कां प्रयत्त किया । असंलक्ष्य-क्रमध्वनि तथा रसवत्‌ 
इत्यादि अलंकारों के परस्पर भेद के आधार पर इस सिद्धांत का प्रतिपादत किया 
गया कि जब निबन्ध में रस प्रधान हो तथा निबन्ध की आत्मा के रूप में विद्यमान 
रहे, तब रसे मुख्य रूप से ध्वनित अंग तथा अलंकार्य होता हैं, कितु जब रस 
वाच्यार्थ से गौण होता है; तब 'अलंकार' मात्र होता है (ध्वन्यालोक, 7, 4 इत्यादि) । 
“प्रदीप! में इसी बात को संक्षिप्त रूप में इस श्रकार कहा गया है--यत्त प्रधान 
स्सादिस्तत्ञ ध्वनि: यत्न॒ त्वप्रघान॑ ततालंकार इति भावः। इस दृष्टिकोण को 
उचित समझते हुए मम्मठ ने रसवत्‌ इत्यादि को' अलंकार न मानते हुए “गुणी भूत- 
व्यंग्य! काव्य का ही एक भेद कहा है ।* 
के न-+-न-मनननीनय नस नमन अत लक 7 ६७- 

3, तथापि परवर्ती आचार्यों तथा टीकाकारों ने, जो प्राचीन आतारयों के प्रामाणिक 
मत से विंचलित न होना चाहते थे; वृकमस न्याध्या द्वारा रखबत्‌ को 
समस्या का अनेक प्रकार से समाधान करने का प्रव॒त्त किया है। ऐला 
करने में रन्‍्होंते शाब्दिकता को रक्षा तो की है; किंतु उसके अर में परि- 
बर्तंत कर दिया है। विश्वनाथ ने इसमें अधिकांश सतों की चर्चा की है । 
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कुतक ने “वस्तुवक्रता? के प्रसंग में रसवत्‌ का विवेचन किया है। 
उस्तुवक्ता सहज तथा आंहाय दोनों प्रकार की होती है। रस का विकांस 
प्रत्यक्ष रूप सें आहार्य वस्तुवक्रता है, जिसे 'कविशक्तिव्युत्पत्तिपरिपाकप्रौढ! 
कहा गया है । उन्होंने भामह, दंडी तथा अन्य आचार्यों द्वारा किए गए 'रसवत्‌' के 
स्वरूपनिरूपण की आलोचना की है। उनका यह मत है कि रसवत्‌ न तो 'दशित 
स्पष्ट-श्रू गारादि-रस' है, न 'रसपेशल' है, अपितु 'रसेना तुल्यं वतंमान” है, अतएव 
यह अलंकार नहीं,' अपितु “अलंकार्य' है । दूसरे शब्दों में, इन अवस्थाओं में रस 
का परिषपाक रस के हेतु ही होता है, वाच्य शब्द तथा अर्थ के उपकार के प्रयोजन 
से नहीं । सिद्धांत पक्ष में यह मत अकाट्य नहीं है, तथापि यह इस बात को सूचित 
करता है कि अन्य परंपराओं के अनुयायी भी प्रथमतः ध्वनिकार द्वारा प्रतिपादित 
हुए थे। पुंवर्ती सिद्धांत में रस का स्थान गौण है, यह मानते हुए ध्वनिकार 
ने रस ,को काव्य के द्वितीय वर्ग में स्थान देकर इस समस्या का समाधान 


एक मत के अनुसार रसवत्‌ इत्यादि को रसोपकारक होने के कारण 'अलंकार' 
नाम देना, अलंकार शब्द का केवल भाक्त प्रयोग है, क्‍योंकि वास्तव में वे 
अलंकार' नहों, कितु प्राचोन आचार्यों के आदरार्थ उन्हें अलंकार मान लेना 
चाहिए (रसाह्य पकारमात्रेणेहालंकृति-ध्यपदेशो भाक्तश्चिरंतनप्र सिद्ध यंगीकार्य 
एब) । इन आचारयों ने रसवत्‌ तथा वास्तविक अलंकारों (यथा उपमा) के 
परस्पर भेव को स्वीकार किया है। एक अवस्था में रस एक अन्य रस का 
प्रत्यक्ष उपकारक होता है, दूसरी अवस्था में शब्द तथा अर्थ द्वारा रस का 
परोक्ष रूप में उपकार होता/है । कितु उन्होंने साथ-हो-साथ यह भी कहा है कि 
इस दोनों रूपों सें एक समान लक्षण यह है कि स्वयं रस के गोण होने फे कारण 
वे प्रत्यक्ष अथवा परोक्ष रूप में रस का उपकार करते हैं। इस सभ्य के कारण, 
अलंकार नाम, जिसका उपमा इत्यादि के प्रसंग सें प्रयोग उचित है, अथंभक्ति 
के कारण रसवंत्‌ के लिए भी प्रयुक्त किया गया है; यह प्रयोग प्राचीन तथा 
प्रामाणिक है, जिसे स्वीकार करना हो चाहिए । कितु अन्य आचार्थों ने इस 
व्यास्या को अतिसूक्ष्म कहकर अर्बीकार किया है। प्रष्यक्ष तथा परोक्ष 
उपकार पर आश्षित उपमा इत्यादि अलंकारों तथा रसवत्‌ में परस्पर भेद है, 
कितु यह भेद आलनुषंगिक तथा नगण्य है। यथार्थ रूप में, सूक्ष्म भेद-निरूपण 
करने के बजाय दोनों को ही अलंकार कहना चाहिएं। एक तीसरा वृष्टिकोण 
भी है। इसमें प्रत्यक्ष तथा परोक्ष उपकार के भेद को सवंथा अस्वीकार किया 
गया है। इसके अनुसार, शब्द तथा अर्थ के माध्यम से रस के उपकारक होने 
का साधास्य लक्षण उपसा-जेसे अलंकारों की तरह रसबत्‌ पर भी लागू 


होता है। 








बन बल बा ली के 
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करने का प्रयत्न किया हैं, कितु कुतक ने इस विषय में अपने पूर्ववर्ती आचोरय्ये 
भागमह के मत को भी अस्वीकार करते हुए कहा कि यह ऐसा विषय है, जिसमें 
कवि को इस प्रकार की वक्रोक्ति को जन्म देने का अवसर प्राप्त हो जाता है; 
' जिसमें रस मुख्य शोभावधंक रूप से विच्छित्तिकांरक होता है। कितु उनके 
मतानुसार, रस का सबसे महत्त्वपूर्ण स्थान प्रबंधवक्रता, अर्थात्‌ संपूर्ण श्रबंध में 
वक्ता में होता है । ऐसी वक्रता मुख्यतः रम्य रस से ही उत्पन्न होती हैं 
(रसांतरेण रम्येण यत्न निर्वह्णं भवेत्‌) । कितु ऐसा निरंतर रसोद्धार-गर्भित 
सौंदर्यनिर्वाह के कारण ही होता हैं, जिससे कवि की वाणी जीवित रहती है, 
कथामात्र से नहीं होता--- 


(निरंतर-रसोद्धारगर्भेसौंदय निवंहा: । 
गिर: कवीनां जीवंति न कथामात्रमाश्चिता: ॥) 


कुतक ने घ्वस्यालोक के इस कंथन तक को स्वीकार किया हैं कि महाभारत 
में प्रधान अथवा अंगी रस, शांत रस ही है ओर वही इसकी मुख्य शोभा हैं, 
यद्यपि उनके मत में अंत में कविप्रतिभा ही काव्य की सबसे महत्त्वपूर्ण 
वस्तु हैं । 

4 


महिमभदूट 
महिमभट्ट ने अपने ग्रंथ व्यक्तिविवेक', जिसके नाम से ही सूचित होता है कि 
, इसमें '्वन्यालोक' के रचयिताओं द्वारा प्रतिष्ठापित व्यक्ति अथवा “्यंजना' 
के सिद्धांत का विवेचन हैं, के आरंभ में ही यह कहा है कि अनुमान प्रक्रम 
के अंतर्गत ध्वनि के सभी रूपों को प्रकाशित करना ही मेरा उद्देध्य है 
(अनुमाने5त्तर्भावं सर्वेस्य॑व ध्वने: प्रकाशयितुमू) । एतदर्थ उन्होंने ध्वनिकार तथा 
आनंदवर्धत के ग्रंथ तथा' सिद्धांत “का संविस्तर विवेचन किया है। घ्वन्यालोक 
. 3 में दिए गए ध्वनि के स्वरूप की सूक्ष्म रीति से आलोचना करते हुए 
उन्होंने कहा है कि यथार्थ में यह स्वरूप 'अनुमान' का होता है। उन्होंने 
(विशेषत: तृतीय अध्याय में) 'ध्वन्यालोक' में दिए गए अधिकांश उदाहरणों 
की चर्चा करते हुए यह बताने का प्रयास किया है कि ये वास्तव में अनुमान के हीं 
उदाहरण हैं। वास्तव में उन्होंने सर्वेत्न खंडतात्मक आलोचना द्वारा ध्वनि 
के आचार्य द्वारा प्रतिपादित ध्वनि के स्वरूप को अपने 'कांव्यानुभिति' के स्वरूप 
के समान सिद्ध करने का यत्न किया है। उनके कथनानुसार कांव्यानुसिति वह 
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प्रक्रम है, - जिसके द्वारा वाच्य से अर्थातर का प्रकाश होता है अथवा संबंधित 
होने के कारण जहाँ अर्थ वाच्य से अनुमित होता है (“वाच्यस्तदनुमितो वा 
यत्नार्थो्थातरं प्रकाशयति । संबंधतः कुतश्चित्‌ सा काब्यानुमितिरित्युक्ता ।) 
पृ० 22. 


अपने पक्ष में इसी बात को प्रधानता देने के कारण उन्होंने शब्द के केवल 
दो अर्थों को स्वीकार किया हैं--'वाध्य' तथा 'अनुमेय' में लक्ष्यार्थ तथा 
व्यंग्यार्थ दोनों समाहित हैं । इन दोनों के पृथक्‌ भाव को उन्होंने स्वीकार 
नहीं किया हैं । उनका कथन है (पृ० 7) कि अर्थ के दो भेद हैं, वाच्य तथा 
अंतुमेय । वाच्य शब्दाश्रित होता हैं और वही शब्द का मुख्य अं होता 
है।“““'वाक्य से हेतु के रूप में जिस भर्थ का अनुमान किया जाता है, व्ह 
अनुमेय अर्थ होता है। अनुभेय के तीन भेद हैं, वस्तु, अलंकार तथा रस । 
वस्तु तथा अलंकार पर आश्रित अर्थ वाच्यार्थ भी हो सकता है, किंतु रसाश्चित 
अर्थ सदेव अनुमेय रहता है। इससे यह स्पष्ट है कि प्रत्यक्ष रूप में महिमभट्ट 
ने वस्तू, अलंकार तथा रस के रूप में मान्यता-प्राप्त व्यंग्यार्थ को स्वीकार 
किया है, कितु उनका कथन है कि इनका प्रकाश अथवा बोध व्यक्ति अथवा 
ध्वनि से नहीं होता, अपितु अनुमान” से होता है, क्योंकि वाच्यार्थ तथा 
व्यंग्योर्थ का परस्पर सबंध लिंगी का होता है (प० ॥2) । 


महिमभट्ट ने ध्वन्यालोक से उद्धत अनेक उदाहरणों की मीमांसा करते 
हुए कहा है कि वास्तव में वाच्यार्था से अवाच्यार्था की व्यंजना नहीं होती, 
सद्यपि दोनों में अनुमान संभंव हैं तथा होता भी है। जैसाकि स्वयं 
आतनंदवर्धन ने अंगीकार किया है (प्रृ« 22) व्यक्ति विवक्षाश्रित हौती है । 
जिस प्रकार अंध कक्ष में घट की अभिव्यक्ति करवानेवाले दीपक तथा घट की 
युगपद्‌ अभिव्यक्ति होती है, उसी प्रकार विवक्षित वस्तु तथा अभिव्यक्ति की 
अभिव्यक्ति युगपद्‌ होती है। ध्वनि के आंचार्यों द्वारा प्रतिपादित घ्वनिके 
तीन अंगों अर्थात्‌ वस्तु, अलंकार तथा रस की अभिव्यक्ति इस प्रकार से 
तहीं होती, क्योंकि उन्तका बोध उनको ध्वनित करनेवाले वाच्य के साथ-ही-साथ 
नहीं होता, अपितु तत्पर्चात्‌ होता है; । उदाहरणा्थ, विभावों यथा ध्वनित्त 








, 'ध्वन्यालोक! से उनके मतभेद का विषय केवल यही है। उनके कथनानुसार 
इसके अतिरिक्त उनका प्राय: कोई मतभेद नहीं है। (प्राणभूताध्वनेव्यक्तिरिति 
सेव विवेचिता ॥ यस्‍्त्वन्यत्तत्र विमतिः प्रायो नास्तीत्युपेक्षितम्‌ ॥) 
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रस का मध्यांतर वास्तव में अध्ष्यल्प होता है, इसीलिए ब्वनि के आचार्यों ते 
उसे असंलक्ष्य-क्रम कहां। इस अभिधान से ही सिद्ध होता है कि क्रम के भाव 
से इस्कार नहीं किया जा सकता, अतएवं वाच्य तथा अवाच्य में पूर्वापरता 
रहती ही है। अतएव उनमें परस्पर आधारवाक़्य तथा उसके निष्कर्ष का 
संबंध है ( पृ० ।7 इत्यादि )। लक्ष्यार्थ के उदाहरण, यथा “गौबहीकः में पहले 
यही बोध होते है कि जौ! तथा बाहीक' दोनों में तादात्म्य नहीं है और 
इससे यह निष्कर्ष निकलता हैंकि वे समानधर्मी हैं। लक्ष्यार्थ का बोध यहाँ 
अनुमान से होता हैं ( पृ० 26 )। अतएव, अर्थ, अनुमान का आधार मात्र हैं, 
व्यंजक नहीं है। अनुमान का क्षेत्र बहुत व्याप्त है, ध्वनि तो इसी. में समाहित 
है (तस्य, अर्थात्‌ अनुमानस्य चः तदसपेक्षया महाविषयत्वात्‌, प्ृ० 2)। शब्द 
को किसी अन्य वस्तु का व्यंजक नहीं माना जा सकता, उससे कैवल उसके 
वाच्यार्थ का ही बोध होता है। क्‍योंकि अपने वाच्य अथवा मुख्यार्थ को व्यक्त 
करने के पहचात्‌ शब्द का कार्य समाप्त हो जाता हैं, अतृएुंव लक्ष्या्थे का 
अनुमान ही किया जा सकता है, कितु अनुमान वाच्यार्थ से नहीं होता, अपितु 
लक्ष्या्थ से हीं हों सकता है। तब शब्द किसी गंभीर अर्थ की व्यंजना कैसे 
कर. सकता है! कितु ऐसे शब्द, अपने वाच्यार्थ के माध्यम से अनुमापका 
हो सकते हैं (पू० 27 इत्यादि) । 

कांव्य में अवाच्य के बोध का अनुमान-क्रम संभवतः सामान्य अनुमानक्रम 
ही है, जो व्याप्ति; लिंग तथा लिगी पर आश्रित होता है। ध्वनि अथवा 
व्य॑ग्यार्थ लिगीं है तथा इसके व्यंजक, अर्थात्‌ शब्द तथा अर्थ, प्रत्यक्षत: इसके 
' लिग' हैं। व्याप्ति' का विनिश्चय तीन प्रकार से किया जाता है, अनुपलब्धि 
से, तादात्य से तथा तदुत्यत्ति से। महिमभट्ट के पक्ष के प्रत्युत्तर रूप में यह 
सिद्ध किया गया है कि अनुमाल को सिद्ध करनेवाला इनमें से कोई भी साधन 
मंलग' शब्दाथोँ तथा 'लिगी ध्वत्ति' के मध्य व्याप्ति का प्रतिष्ठापन नहीं कर 
सकता | शब्द तंथा अर्थ की अनुपलब्धि से ध्वनि के भाव की सिद्धि नहीं 
होती, क्योंकि अनुपलब्धि से केवल किसी वस्तु के अभाव को लक्षित करनेवाले 
लिगी की ही सिद्धि होती है। घट का अभाव उसकी अनुपलब्धि से सिद्ध होता 
है। किंतु यहाँ लिगध्वनि किसी वस्तु के अभाव को परिलक्षित नहीं करती | 
अंतएव हेतु में दोष है और शब्द तथा अर्थ की अनुपलब्धि से उन्तका अभाव 
ही सिद्ध होता है, ध्वनि का नहीं । इसके अतिरिक्त, ध्वनि तथा शब्द और 
अथ॑ में कोई तादात्म्य नहीं हो सकता; क्‍योंकि व्यंजित अर्थ वाच्याथ॑ से निश्चित 
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रूप में भिन्न होता है और वाच्य के गौण रहने पर ही उसका भलीकाँति 
बोच होता है। इसी प्रकार, यहाँ तदुत्पत्ति को भी स्थान नहीं है, क्योंकि 
शब्द तथा अथ की उत्पत्ति घ्वनि से होती है, ऐसा नहीं माना जा सकता। यह 
इसी प्रकार है, जैसे अग्नि के भाव को सिद्ध करनेवाला धूम, स्वयं बस्नि से उत्पन्न 
नहीं कहा जा सकता | 


विश्वनाथ ने अपने आक्षेप एक अन्य ही रूप में प्रस्तुत किए हैं। लिए 

के माध्यम से लिंगी का ज्ञान ही अनुमान है, यह पक्ष-सत्व, सपक्ष-्सत्व तथा 
विपक्ष व्यावत्तेत्व सापेक्ष होता है। उदाहरण के लिए, पक्ष-सत्व, यथा, संधूम, 
पवेत पर तथा सपक्ष सत्व (यथा, रसोईघर में जहाँ अग्नि के भाव में कोई 
संदेह नहीं होता) धूम को देखकर, धूम लिंग द्वारा, लिंगी अग्नि का अनुमान कर 
लेते हैं, जिसका विपक्ष सत्व में भाव नहीं होता (यथा ऐसे स्थान, जहाँ अग्ति 
का अभाव निश्चित है)। कितु इस अनुमान प्रणाली से वास्तव में वाच्य से 
ध्वनि अथवा अवाच्य की सिद्धि नहीं होती, क्योंकि विश्वताथ के कथनानुसार, 
कल्पनात्मक क्वति का अनुमान से कोई संबंध नहीं है। उदाहरणार्थ यह इलोक 
प्रस्तुत है-- 

दृष्टि हे प्रतिवेशिनि क्षणमिहाप्यस्मद्‌ गृहे दास्यसि, 

प्रायेणास्थ शिशो: पिता न विरसा: कोपी रपः पास्यति । 

एकाकिन्यपि यामि सत्वरमित: स्नोतस्तमालाकुलम्‌, 

नीरंध्रास्तनुमालिखंतु जरठच्छेदा नलग्रंथय: ॥। 


'ऐ पड़ोसी, आप एक क्षण हमारे घर पर दृष्टिपात करेंगे ? इस शिशु का 
पिता प्रायः नीरस कूप का जल नहीं पीता। एकाकी होने पर भी मैं सत्वर 
ही यहाँ से तमालाकुल नंदी-तट पर जा रही हूेँ। सघन नलों की कठोर गंठें 
मेरे शरीर को खुजाएंँ। यहाँ स्त्री के शरीर का नल-गांठों द्वारा खुजाया 
जाना तथा उसका नीरव नदी-तट पर एकाकी चले जाना, प्रियः समागम का 
लिंग माता जा सकता है, जो यहाँ घ्वनिति (लिंगी) होता है । किंतु ये तथा- 
कथित कारणों से अनित्य हैं, अर्थात्‌ परिवर्तनशील हैं, यद्यपि ये अवाच्याथ्थं की 
व्यंजना में सहायक होते हैं, क्योंकि एक सती का अकेले नदी-तट पर जाना 
अथवा नल-यगाँठों द्वारा खुजाया जाना, तके के दृष्टिकोण से प्रिय समागम का 
नित्य द्योतक नहीं है । 

यह द्रष्टव्य है कि महिमभट्ट ने ध्वनि-सिद्धांत के ऐसे आखोचकों के तकों 
का भी उपयोग किया है (पृ० 26), जित्तके कथनानुसार ध्वनि का “भवित' से 


| 
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तादात्म्य हैं; कितु उन्होंने वाक्या्थ की एकमात्र व्यापक शक्ति? का प्रतिपादल 
करनेवाले मीमाँंसकों तथा वक्रोक्तिजीवितकार के मतों का समान रूप में विरोध 
किया है.। वक्रोक्तिजीवितकार के सिद्धांत के प्रति उनका विरोध, उनके अपने मत 
में प्रतिपादित रस के महत्त्व तथा ध्वनि की उपेक्षा पर अवलंबित होना सहज बात 
है । उनके मतानुसार, व्यंजना की चारुता के सन्दर्भ में लोकोत्तर प्रयोग के, जैसा 
कि कु तक का कथन है, दो रूप हो' सकते हैं; (!) ओऔचित्य सिद्धांत के अनुसार, 
अथवा (2) वाच्याथे से भिन्न लक्ष्याथ की व्यक्ति | यदि अभिप्राय पहले रूप से हो 
तो काव्य में रस के समर्थन के लिए बेकार है, क्योंकि कारकों की संघटना के 
ओऔदचित्य-सिद्धांत के बिना किसी रस-सिद्धांत का काम नहीं चल सकता, अर्थात्‌ 
मौचित्य-सिद्धांत तो प्रत्येक रस-सिद्धांत के लिए अत्यन्त आवश्यक है | यदि दूसरे 
रूप को स्थान दिया जाए तो प्रच्छनत अथवा परोक्ष रूप में ध्वनि को स्वीकार 
करना पड़ेगा । 

निस्सन्देहू, महिमभट्ट का ग्रन्थ ताकिक दृष्टिकोण से उच्चकोटि कां ग्रन्थ 
है। इसमें आलोचना की सुक्ष्मता तथा विविध प्रकार के ज्ञान-विज्ञान के 
पांडित्य के सर्वत्र दर्शन होते हैं, किन्तु इस ग्रन्थ का उद्देश्य शास्त्रार्थत्मक जथवा 
विवादात्मक है। इसमें किसी नवीन सिद्धांत को प्रतिपादित करते का कोई 
प्रयत्त नहीं है। महिमभट्ठ में शास्त्रॉरथंवादी के सभी गुणथे। मुझें विरोध _ 
करना ही है, यह तिए्वय करके उन्होंने अपने ग्रंथ की रचना की। यहीं 
विरोध-बुद्धि उनकी शक्ति तंथा उन्तकी दुरबेलला का य्रुंगपद्‌ कारण बन गई। 
अपने समय के उच्चकोटि .के विद्वान होने पर भी वे सामय्रिक एवं नगष्य 


. ऊपर देखिए अध्याय 5, पृ० 39 इत्यादि । 

2, ऊपर देखिए अध्याय 5, पू० 52 पा० 6० 2. 

3, महिमभट्ठ ने अपते प्रस्थ के द्वितीय विसर्श में औघित्य विचार पर विमर्श किया 
है (ध्वस्यालोक सें भी इसका विवेचंन किया जा चुका है) | उन्होंने काव्य में 
शब्द तथा अर्थ पर आश्चित अनोचित्य के दो भेद किए हैं: 'शब्द-विषयक' 
तथा 'अर्थविषयक'। रस की व्यंजना सें विभाव इत्यादि का अनुचित प्रयोग 
शब्दबिंषयक है, जिसे 'अन्तरंग अनोचित्य' कहा गया है। “ध्वस्यालोक' सें 
इसकी चर्चा की जा चुकी है। अर्थविषयक अनोचित्य को बहिरंग अनोचित्य' 
कहा गया है। मुख्यतः इसका सम्बन्ध पांच दोषों, अर्थात्‌ विधेयाविम्र्श 
(पृ० 37-58), प्रक्रम-भेद (पृ० 58-66, क्रमभेद (पृ० 66-69), पोनरुक्तक्तय 
(पृ० 69.84) तथा वाच्याबचन (पृ०84-09) से है । अगले अध्याय सें औचित्य- 
समस्या पर विचार किया जाएगा। 
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समस्याओं से ऊपर म उठ सके। उनके बिशिष्ट प्रतिपादन का मूल्य कुछ भी हो, 
उन्होंने काव्यविद्या की व्यापक किंतु सीसित समस्याओं पर कोई मौलिक विवेचन 
नहीं किया। सम्भवतः इसी कारण, तर्क॑पूर्ण तथा पांडित्यपूर्ण होते हुए भी उनके 
ग्रंथ में लोगों की रुचि अधिक समय तक नहीं रही । परवर्ती काल में उनका ग्रन्थ 
विस्मृत हो गया तथा निंदार्थ ही उसका नाम लिया जाने लगा । कुतक के 'वक्रोक्ति- 
जीवित' की भी ऐसी ही दुदंशा हुईं। इसका मुख्य कारण यह है कि इसे घ्वनिकार 
तथा आनन्‍्दवर्धन के प्रबलतर सिद्धांत से टक्कर लेनी पड़ी थी। परवर्ती श्रेष्ठ 
आंचाय॑ं, ध्वनिकार तथा आनन्दवर्धन के सिद्धांत से हीं आकर्षित हुए, अतएव 
महिमभंट्ट के सिद्धांत का पराभव अवद्यंभावी था। परवती आज्षायों ने महिमभट्ट 
के अनुम।न' सिद्धांत को, कुतक के “बक्रोक्ति' सिद्धांत की तरह, कभी उदारता से 
नहीं देखा । प्रम्मंट के समय धै लेकर लगभग सभी भातायों ने एकमत सै 'ध्वन्या- 
लोक' में प्रतिपादित सिद्धांत को ही ंगीकार किया । महिमभट्ट तथा कुतक के 
ब्यंजना के नवीन सिद्धांत के प्तान्यता-प्राप्त अनुप्तान के आधार पर व्याण्या करने 
अथवा प्रतिष्ठा-प्राप्त सौंदयं-सिद्धांत के नवीन भत के विरुद्ध भाभह के प्राचीन पक्ष 
का पुनरुद्वार करते का प्रयत्त किया; कितु बे एक हारी हैंई लड़ाई लड़ 


श्हेये। 
3 


भोज तथा अग्नि-पुराण 


अग्नि-पुराण के अलंकार-खण्ड में प्रतिपादित मत में प्रत्यक्ष रूप से कई 
अंशों में प्राचीन सिद्धांत से भिन्‍त एक परम्परा का अनुसरण किया गया है। भोज ने 
अपने 'सरस्वती-कंठाभरण' में अपने ही ढंग से उक्त मत का विकास किया है।' 


. इस असिद्धप्रमाण पुराण की कोई निश्चित तिथि नहीं हैं। इसमें असंख्य 
विषयों की चर्चा की गई है। जैसा कि हम पहले बता चुके हैं, निस्सन्देह इस ग्रंथ 


4, इस अध्याय का अधिकांश पहले-पहल एक लेख क्ले रूप में जर्नल ऑफ दि रायल 
एशियाटिक स्रोसायटी, 923 पृ० 537-49 में छुपाथा। विष्णु-धर्मोत्तर पुराण 
के विषय में खंड | पृ० 89 इत्यादि तथा अग्निपुराण के विषय में खंड ! 
५० 9] इत्यादि देखिए; वहाँ इनका विषय-विवरण दिया गया है। 
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का अलंकार खंड, मुख्यतः संकलन मात्र है। इसके लेखक ने जो स्वयं एक 
आचार्य नहीं थे, सभी सूत्रों से सामग्री का उद्धरण किया तथा मुख्य रूप भें 
किसी भी विशिष्ट मत का अनुसरण न करते हुए उसे एक कामचलाऊ ग्रंथ 
के रूप में प्रस्तुत करने का प्रयत्न किया | यह बात इस ग्रंथ की मौलिकता, 
विवेचन की शिथिलता तथा विभिन्‍न प्राचीन ग्रंथों से उद्धृत इलोकों से भी पुष्ट 
होती है । 


यदि अग्तिपुराण के अलंकार खंड तथा सरस्वतीकंठाभरण का एक साथ 
अवलोकन किया जाए तो इन दोनों में कुछ समानताएँ परिलक्षित होती हैं । 
अग्निपुराण की सबसे महत्त्वपूर्ण विशिष्ठता यह है कि इसमें ध्वनि-सिद्धांत का 
अभाव है, यद्यपि प्राचीन आचार्यों के मतानुसार, आशक्षेप' अलंकार के अंतर्गत 
आलुषंगिक रूप में ध्वनि को समाहित कर लिया गया हैं। (स आतक्षेपों ध्वनि: 
ध्याच्चः घ्वक्तिना व्यंज्यते यतः, 344. 4) | प्रथम इलोक (336, ॥, भोज 7.) 
में भी ध्वनि शब्द का प्रयोग है। इसमें कहा गया हैं कि वाह मय घ्वनि, वर्ण, 
पद तथा वाक्य-मय होता है (घ्वनिवंर्णा: पद वाक्यमित्येतद्‌ वाह मर्य सं); 
कितु प्रत्यक्ष रूप में यह स्फोर्ट' के व्यंजक व्याकरणात्मक शब्द का द्योतक है, 
जिसे 'वाक्यपदीय' में भी इसी शब्द से निर्दिष्ट किया गया है। तथापि इस 
ग्रंथ में अभिधा तथा लक्षणा को मान्यता दी गई है। दर्शनाचार्य तथा व्याकेरणा- 
चॉर्य॑ इस विषय पर अपने मत को पहले ही व्यक्त कर चुके थे। यद्यपि यह्‌ 
स्पष्ट हैं कि इस ग्रंथ में भरत, भामह तथा दंडी के ग्रथों के कुछ अंशों का 
उद्धरण अथवा समावेश है, तथापि मुख्य रूप से इसमें इनमें से किसी भी 
आचार्य के मत का अंनुस रण नहीं किया गया है। 


इसमें कोई संदेह नहीं कि अग्निपुराण के एक इलोक में जिसे विश्वनाथ ते 
अपने एकांतिक मत के पोषणार्थ उद्धृत किया है, वाग्वैदर्ध्य मात्र की तुलना में 
रस को काव्य की आत्मा कहा है (वाग्व॑दः्ध्यप्रधानेषपि रस एवात्न जीवित॑, ' 
336.33)। इसके एक लंबे-चौड़े अध्याय में भरत के अनुसार 'रस' तथा भाव 
का वर्णन तो है, कितु इसमें नतों मुख्य रूप से किसी रस-सिद्धांत का विवेचन 
है, और न ही रसाश्चित किसी कांव्य-सिद्धांत की मीमांसा हैं। रस की उत्पत्ति 
के विषय में एक विचित् मत का प्रतिपादन है, जिसके अनुसार आनंद से 
अहंकार, अहंकार से अंभिमान तथा अभिमान से रति की उत्पत्ति होती हैं। 
खुंगार, हास्य तथा अन्य रस रति के अन्य रूप हैं (338, 2-4)। भस्त का 
अनुसरण करते हुए इसमें चार मुख्य रस स्वीकार किए गए हैं; अन्य पाँच का 
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उद्भव इन्हीं से होता है। यद्यपि अग्तिपुराण में काव्य तथा रूपकाश्रित रस 
का महत्व है, तथापि इसे रस-सिद्धांत का समर्थक नहीं कहा जा सकता, क्योंकि 
इसमें काव्य के इस मुख्य सिद्धांत के साथ अच्य काव्यांगों; यथा रीति, गुण तथा 
अलंकार के परस्पर संबंध का निरूपण नहीं किया गया है। इस प्रसंग में यह 
द्रष्टव्य है कि यद्यपि अग्नि पुराण में प्राचीन आठ रसों” तथा शांत को मिलाकर 
नो रसों को मान्यता दी गई है, तथापि प्रधान स्थान श्रृंगार को ही दिया गया 
है। यह अग्निपुराण का एक अद्वितीय लक्षण है। भोज ने इस रस का पूर्ण रूप 
से विकास किया है । जंसों कि आंगे बताया जाएगा, उन्होंने अपने ग्रं भर 
जूगार-प्रकाश' में श्वुगार के अतिरिक्त किसी अन्य रस को अगीकार ही नहीं 
किया हैं तथा अपने सरस्वतीकंठाभरण' में उन्होंने प्रायः इसी महत्त्वपूर्ण रस 
का विवेचन किया । 


इसके विपरीत, यद्यपि अस्तिपुराण में रीति (अध्याय 339) तथा गुण 
(अध्याय 345) की चर्चा है, कितु दंडी तथा वामन द्वारा प्रतिपादित रीति-मत 
का पालन नहीं किया गया है । दंडी ने रीति के, जिसे उन्होंने मार्गे कहा है, 
दो एकांतिक भेद बंताए हैं, बंदर्भी तथा गोडी । वामन ने इनमें मध्यवर्ती 
भेद, पांचाली की वृद्धि की; किंतु इन दोनों आचायों के मतानूसार, यह भेद- 
निरूपण शली अथवा रीति के गुणों के भाव अथवा अभाव पर आश्रित है। 
झद्रट ने इस संख्या में लाटी को और जोड़ दिया है, कितु रीति से उन्तका 
अशभिपष्राय लघु अथवा दीघ॑ समास-प्रयोग पर आश्रित विशिष्ट वाक्य-संघटना से 
है। अंग्तिपुराण ने इस चतुर्धा वर्गीकरण.को अंगीकार किया हैं, कितु रीति-भेद 
को समास की लघुता अथवा दीघेता पर जाश्रित होने के अतिरिक्त सुकुमारता 
अथवा समता गुणों तथा उपचार के आश्रित भी माना हैं । दंडी (. 42) 
तथा वामन ([. 2, 6-8) दोनों ने युणों को मूलभूत लक्षण तथा रीति के लिए 
अनिवाय॑ बताते हुए उन्हें स्पष्ठतया अलंकारों से भिन्‍न कहा हैं। दंडी के मता- 
नुसार, अलंकार दोनों भागों के समान लक्षण हैं, तथा वामन के मतानूसार, 
अलंकारं, गुणों द्वारा निष्पादित सौंदर्य की वृद्धि में केवल अनुषंगिक रूप से 
सहायक होते हैं। अश्निपुराण में दिए गए निरूपण के अनुसार गुणों का 
रीति से कोई प्रत्यक्ष संबंध नहीं हैं। इनसे काव्य को महती शोा प्राप्त होती 
हैं (यः काव्य महंती छायामनुगृह णात्यसो गुण: 345.3) । गुणों का यह 
स्वरूप-निरूपण अलंकारों से अधिक भिन्न नहीं है। उनका स्वरूप भी लगभग 
गुणों के समान ही बताया गया है--काव्यशोभाकरान्‌ धर्मानलंकारातु प्रचक्षते' 
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(34.07 ।? यह सीधा, बिना समझे-बूझे दंडी - से उद्ध,त किया गया है। 
इस ग्रंथ में गुण-भेद निरूपण निराला ही है। समान्यतः, गुणों के दो भेद हैं--शब्द- 
गुण और जर्थ-गुण । वामन ने इसी ज्लेद-निरूपण को मान्यता दी है। अग्निपुराण 
में बड़ी बारीकी से काम लिया गया है (345.3 इत्यांदि) । शुणों के दो प्रकार 
बताए गए हैं, वशेषिक तथा सामान्य । वैशेषिक ग्रुण निबंध के किसी विशिष्ट 
अंश भ्षथवा खंड तक ही सीमित रहते हैं, सामान्य ग्रुग निबंध के अनेक खंढों में 
समान रूप से विद्यमान रहते हैं। सामान्य थुग के तीन उपभेद हैं--शब्दाश्रित; 
अर्थाश्रित तथा शंब्दार्थाश्रित । जहाँ तक हमें ज्ञात है, अग्निपुराण (तथ भोज) ने 
पहली बार इस ल्िविध वर्गीकरण को स्वीकार किया हैं। इसके पश्चात्‌, गुणों 
का उल्लेख एक सर्वेथा भिन्न प्रकार से किया- गयां है। वामत नें सब मिलाकर 
दस गुणों का उल्लेख किया है । प्रत्येक गुण शब्द-गुण भी है और अथंगुण भी । 
अग्निपुराण के अनुसार, झब्दंगुण सात हैं-- इलेष, लालित्य, गांभीयं, सौकुमाये, 
उदारता, सत्या तथा यौंगिकी। अर्थगुण छह हैं-माधुये संविधान, कोमलत्व, 
उदारता, प्रौढ़ी तथा सामयिकता | शब्दार्थ गुण छह हैं--असाद, सौभाग्य, 
यथासंख्य, प्रशस्तता, पाक तथा राग। इनमें से कुछ गुणों का स्वरूप स्पष्ट नहीं 
है।! संविधान तथा यथासंख्य जैसे गुणों के कुछ लक्षण, अन्य आधारयों कै 
अनुसार, अलंकारों के समान हैं। यद्यपि .दंडी के ओज गुण का प्रत्यक्ष रूप में 
उल्लेख नहीं है, तंथापि शब्द-गुण के निरूपण के अंतर्गत उसका कथन किया गया 
है (345,0 दंडी ),80) । £ 
इसी प्रकार, यह सिद्ध करता सरल है कि यह ग्रंथ भामह तथा उद्भट 
द्वारा प्रतिपादित अलंकार-मत से अधिक प्रभावित नहीं है। निस्संदेह, थोड़े से 
परिवर्तंत के साथ, सामान्यतः दंडी के निरूषण का प्रालन करते हुए, शब्दा« 
लंकारों का विवेचत किया गया है,” किंतु अर्थालंकारों के विषय में प्राचीन भेद- 





4. भोज ने इस श्लोक का भी उल्लेख किया हैं (अध्याय 5 प्रृ० 355); कितु 
उन्होंने यह कहा है कि--'तत्न कॉव्यशोंभाकरानित्यनन श्लेषोषभादिवद्‌ 
दाभासप्रशमनादीनप्युपगुह्‌णाति । यह स्पप्ठ रूप में बंडी के 

मत पर टिप्पणी है । 

, इंडियन हिस्टॉस्किल क्‍्वार्टरली, 5(934) प्रू० 776-79 में राघवन का 
“अग्निपुराण सें रीति तथा गुण' शीर्षक लेख बेखिए। आनंदाश्षम सं० का 
मुद्रित पाठ अशुद्ध हैं। राघवन ने शुद्धियों तथा व्याख्याओं का सुझाघ 
दिया है । *$ - 

, यह शब्दालंकार के नो भेदों >छापा, सुद्रा, उबित, युक्ति, गुंफन, 
वाकोवाक्य, अनुप्रास (यमक सहित), चित्र और दुष्कर (ब्रहुलिका सहित) 
का समर्थन करता है । 
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निरूपण अथवा स्वरूप-निरूपण का यथाथे रूप में पावन नहीं किया गया है। 
अग्निपुराण में अर्थालंकार के आठ भेद बताए गए हैं : स्वरूप (अथवा स्वभाव), 
सादृश्य, उत्प्रेक्षा, अतिशय, विभावना, विरोध, हेतु तथा सम (343, 2-3)। 
उप्रमा, रूपक, सहोक्ति तथा अर्थातरन्‍्यास अलंकारों को पृथक्‌ रूप में 
सादुृदय' के अंतर्गत लिया गया है तथा उपमा के अद्ठारह भेदों का भी उल्लेख 
है। इनमें दंडी की उपमा के अधिकांश उपसभेद शामिल हैं (343,9 इत्यादि) । 
अग्निपुराण एक ऐसा प्राचीनतम ज्ञात ग्रंथ है, जिसमें उभयालंकारों पर एक 
शैयक्‌ अध्याय दिया 'गया है। पृव॑वर्ती आचार्यों ने उभयालंकारों को अंगीकार 
नहीं किया है। इसमें उमन्नयालंकारों के छह भेदों का उल्लेख है, अर्थात्‌ प्रशस्ति, 
कांति, औचित्य, संक्षेप, यावदर्थता तथा अभिव्यक्ति (344.2) । अन्य आचायों 
ने इन्हीं में से कुछ का विवेचन गुणों के अंतर्गत किया है।। रीति तथा अलंकार- 
मत में की गई सृक्ष्म मीमांसा की तुलना में अग्निपुराण में गुणों तथा अलंकारों के 
परस्पर भेद को स्पष्ट नहीं किया गया है, उनका वर्गीकरण तथा स्वरूप-निरूपण 
भद्दा तथा अव्यवस्थित प्रतीत होता है । 

इस संक्षिप्त रूपरेखा से यह पर्याप्त रूप में स्पष्ट हो जाता है कि अग्नि- 
पुराण में साधारणतया काव्यविद्या के किसी भी प्राचीन मत का, जहाँ तक हमें 
उनका ज्ञान है, अनुपालन नहीं किया गया है, यद्यपि अपनी विश्वकोशीय प्रवृत्ति 
के जनुसार, किसी मुख्य सिद्धांत से अनुबद्ध करने का प्रयत्न किए बिना, इसमें 
विभिन्न मतों के विचारों, विवेचन-शैलियों तथा संपूर्ण इ्लोकों को उद्धत किया 
गया है। उदाहरणाथं, इसमें दंडी द्वारा प्रतिपादित 'काव्यशरीर' के लक्षण 
(इष्टाथेव्यवच्छिन्ना पदावली) को उद्धृत तो किया है, किंतु उसमें “काव्य स्फुट- 
दलंकारं गुणवद्‌ दोषवर्जितं' (337-6-7) शब्दों को जोड़ने का प्रयत्न उद्धरण मात्र 
ही लगता है; उनके स्वरूप की अधिक व्याख्या नहीं होती। गुणों अथवा 


4. इस संदर्भ में यह व्रष्टव्य है कि यहाँ दंडो के समाधि ग्रुण का लक्षणा-प्रसंग 
के अंतर्गत विवेचन किया गया है ओर दोनों में तादात्म्य स्थापित करने 
का संकेत भी है। इस पुराण में भामह तथा दंडी के विस्तृत उद्धरण हैं । 
उदाहरणायं, रूपक, आश्षेप, अग्रस्तुतप्रशंसा, समासोक्ति तथा पर्यायोक्‍्त 
अलंकारों के लक्षण (343,22; 344.5, 6, 8, 77) लगभग भामह के 
समान हैं (7.2,68; ॥॥,29,8; ॥.79)। रूपक, उत्प्रेक्षा, विशेषोक्ति, 
विधाबना, अपहूनुति तथा समाधि (343.23, 24-25, 26-27, 27.28; 
355.8.3) के लक्षण दंडी (7.66, 22/, 323, 799; 304; ,93) ते 
लिए गए प्रतीत होते हैं । 
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अलंकारों के लक्षणों के विषय में भी यही बात लागू होती है | वे भी प्राचीन 
आचारयों के ग्रस्थों से उद्धृत किए गए हैं अथवा उन्हीं के आधार पर बिता किसी 
समीक्षा के उत्तकी व्याख्या मात्न कर दी गई हैं | कितु उद्धरण के अतिरिक्‍त इस ग्रन्थ 
में कुछ और बातें भी हैं। उदाहरण के लिए, गुणों तथा अलंकारों का विशिष्ट 
विवेचन तथा व्यवस्था-क्रम, जो कि तत्सम्बन्धी प्राचीन विवेचन से बहुत भिन्‍न है । 
इस विशिष्टता का स्पष्टीकरण तभी हो सकता है, जब हम यह स्वीकार कर लें 
कि एक संकलित ग्रन्थ होते हुए भी इसमें सम्भवतः काव्यचितन की एक ऐसी 
सर्वथां भिन्‍्न विचारधारा का अस्तित्व है, दुर्भाग्यवश जिसका कोई अन्य प्राचीन 
अवशेष अब सुरक्षित नहीं है । 


भोज ने इस मत-परंस्परा का पूर्ण रूप में विकास किया है। इसलिए उसके 
ग्रंथः में रस को महत्त्वपूर्ण स्थान दिया जाना ता ध्वत्ति-सिद्धांत का अभाव होता 
कोई विस्मयजनक बात नहीं है; और न ही गुणों तथा अलंकारों का क्रम भबुद्धिगम्ण 
है। भरत तथा दंडी का सर्वेत्त उसी प्रकार सादर उल्लेख है भौर गास्तन में भोज 
मे नाम दिए बिना अनुमाततः दंडी के दो सौ से अधिक इलोकों को उद्धृत किया है । 
इसके भतिरिक्त भोज ने अपने विख्यात पूर्वेवर्ती आचारयों के श्लोकों तथा डदाहरणों 
को निश्चित रूप में उद्धृत किया है, विशेषतया भाभह, वामन, रुंद्रट तथा अनिक 
के। उन्होंने ध्वस्यालोक' की कारिकाओं तक का समावेश कर लिया है,” यश्चपि 
उसके सिद्धांत को भंगीकार नहीं किया है। उनका बुहत्‌ संकलन पंथ, प्रार्नर्ती 
अस्तिपुराण के समात्त प्रायेण विश्वकोशीय तथा उद्धरणात्मक है और प्रत्यक्ष रूप सै 
एक भिन्‍त परम्परा के अनुसार पूव॑वर्ती मतों (ध्वनि को छोड़कर) के सिद्धांतों को 
व्यवस्थित करने की एक विधि अथवा रूप को लक्षित करता है । एक सीमा तक 
इस प्रकार का दूसरा रूप वाग्भठ नाम के दो जैन आचार्यों के ग्रन्थों में मिलता है) 
कितु कुछ मुख्य विषयों में उत्तकें तथा अग्निपुराण के विवेचन में साम्य स्पष्ट है और 
इस विषय में प्रांचीत मतों के सिद्धांत की चर्चा व्यर्थ हैं। गब्दशः उद्धरण अनेक 
हैं। 'अग्नि-पुराण' अध्याय 34-8 इत्यादि तथा 'परस्वती कंठांभुरण' अध्याय 2 में 
बड़ा साम्य है। अग्निपुराण के कुछ इलोक 'सरस्वतीकण्ठाभरंण' में शब्देशः उद्ध,त 
किए गए हैं। अग्ति 34-8-9 में कह्दा जया है 





. “अग्निपुराण' में इंडो के |60 से अधिक अंशों रत उद्धरण किया जया है | 
2, जिस प्रकार अग्निपुराण में इनकी छह कारिकाएँ उद्धृत हैं। 
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ये व्यूत्पत्यादिता शब्दमलंकतु मिह॒क्षमाः । 
शब्दालंकारमाहुस्तान्‌ काव्यमी मांसाकोबिदा: ॥[ 
भोज ते शब्दोलंकार के इस लक्षण को स्वीकार किया है, किंतु उन्होंने 

अशुद्ध अंतिम चरण में केवल यही परिवर्तन किया है--'शब्दालंकार-संज्ञास्ते ज्ञेया 
जात्यादयो बुध” (ग. 2) । ऐसे अनेक उदाहरण दिए जा सकते हैं। इस प्रसंग 
में अग्नि 34-2 तथा भोज _. 39; अरिनि 342-0, तथा भोज व. 79; बग्नि 
338-] तथा भोज ५. 3 इत्यादि की परस्पर तुलना की जा सकती हैं। इस शाब्दिक 
साम्य से कोई निष्कर्ष नहीं निकलता, कितु इसके अतिरिक्त आधारभूत अथवा भुख्य 
विषयों के विवेचन में एक ऐसी एकरूपता तथा साहमत्य है, जो केवल आकस्मिक 
नहीं है। “इस विषय पर सम्प्रति चर्चा की जाएगी । कहने का अधिप्राय यह नहीं है । 
कि भोज ने प्रत्यक्ष रूप में अस्तिपुराण को उद्धुत किया है अथवा अग्निपुराण ने भोज 
को .उद्ध,त किया है; यह सर्वथा सम्भव है कि इन दोनों का उद्धरण-स्रोत एक ही है। 
कितु इसमें अधिक सन्‍्देह नहीं है कि इन्होंने कई अंशों में काश्मीरी आचार्यों से भिन्न 
एक ही परम्परा का अनुपालन किया है. ।* 

3, पाठ में 'काब्यमोमांसका विदः/ के स्थान पर। 

2. अग्निपुराण के संकलनकर्ता तथा भोज के परस्पर सम्बन्ध के विषय में हमारा 
सत काणे तथा राघवन पर स्पष्ट नहीं हुआ है । हम 'पुना ओरिएंटलिस्ट' 
गे. पृ० 5-77: पर अबना सतत स्पष्ठ कर चुके हैं; यहाँ उसी को दुहराते 
हैं। भोज के सरस्वतीकंठाभरण तथा प्राण के अलंकार खंड के तुलना- 
त्मक अध्ययन से हमें प्रतीत होता है कि () ये क्षोनों भ्रस्थ प्रायः संकलस- 
भ्रस्थ हैं, (2) संकलन-प्रस्थ होने के कारण दोनों हो उद्धरणात्मक हैं, कितु 
सामश्री-चयन बहुत. बढ़िया नहीं है और न ही बृक्ष्म है, (3) दोनों ने एक 
ऐसी सत-परम्परा का अनुसरण किया है, जो प्राचीन काश्मोरी आचार्यो 
की परस्परा से पृथक्‌ और भिन्न है; (4) निश्चित रूप में भोज का ग्रन्थ 
अधिक व्यवस्थित है तथा उसका विवेचन अधिक सृक्ष्म है; भोज के भ्रन्थ में 
प्राचोन परम्परा से सिन्‍त विधय अधिक विकसित रूप में मिलते हैं। इन 
कारणों से प्रतीत होता है कि भोज तथा अग्निपुराण ने प्रत्यक्ष रूप में 
परस्पर साम्रप्रो का उद्धरण नहीं किया है, अपितु दोनों ने एक ही स्रोत से 
सामप्री का उद्धरण किया है और क्योंकि भोज का विवेचन अधिक सूक्ष्म 
तथा व्यवस्थित है, वे सम्भवतः अग्निपुराणकार के पश्चात । 
यदि पुराण का लक भोज के पश्चात्‌ हुआ है, और ४3322 
को उद्धत किया है तो यह विचित्र बात है कि उसने अपने सिद्धांत को 
अविकसित तथा अव्यवस्थित रूप में प्रस्दुत किया, जब कि उसके श्रोत- 
प्रंथ में वह सिद्धांत बिकसित तथा व्यवस्थित रूप में पहले से ही विद्यमान 





हे जल उक जन अली. अचआआओँतआं “2.53 
4 पर पल । 
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झोज ने अग्तिपुराण द्वारा, प्रतिषादित काव्य-स्वरूप में स्पष्ट रूप से रस 
का समावेश किया है। उत्तके टीकाकार . रत्नेशवर के अनुसार इससे “कादमी रकों' 


का प्रभाव स्पष्ट हैं-+ 
निर्दोष गुणवत्काव्यमलंका रेरलंकतम्‌ । 
रसान्वितं (2) 
काव्य के इस लक्षण के अनुरूप, जिसमें काव्य के सभी आवश्यक अंगों का 
उल्लेख है, भोज ते पहले अध्याय में गुण-दोष-विषय का विवेचन किया है, तथा 
अगले तीन अध्यायों में क्रमशः शब्द तथा अर्थाश्रित अलंकारों तथा शब्दार्था- 
लंकारों की चर्चा की है। अंतिम अध्याय में रस का विस्तार से विवेचन है, 
क्योंकि भोज के मतानुसार काव्य में रसोक्ति का होना आवश्यक हैं (५. 3)। 
किंतु अग्निपुराण के लेखक के समान भोज ने सौंदर्यात्मकः रस तथा काव्य के 
अन्य अंगों के परस्पर भेद का स्पष्ट विवेचन नहीं किया । उनका रस-सिद्धांत 
कुछ-कुछ उत्पत्तिवादियों से मिलता-जुलता है । अभिनवगुप्त के कथनातुसार 
दंडी-जैसे पूर्ववर्ती आचायों ने उत्पत्तिबादियों के उत्पत्ति-सिद्धांत को अंगीकार 
किया है। निस्संदेह, एक एइलोक (3, 58) में भोज ने प्रत्यक्ष रूप में यह कहा 
है कि गुणों के विद्यमोन होते पर ही काव्य का. आस्वादन किया जा सकता हैं, 
भले ही उसमें विभिन्‍न प्रकार के अलंकार हों (अर्थात्‌, अलंकारों के अतिरिक्त 
गुणों का होना अंत्यावश्यक है), क्योंकि गुणों से विहीन काव्य, उत्तम ,अलंकारों 
से युक्त होते भी हुए भी भद्दा लगता है, जैसे यौवन-विहीन स्त्री, सुन्दर आभुषणों 
से युक्त होने पर भी भद्दी लगती है। किंतु यह श्लोक, नाम का उल्लेख किए 
जिला वामन (7. ॥-2 वृत्ति) से उद्धत किया गया है। यह संस्कृत आचार्यों के 
ग्रंथों में सुलभ आदंरसूचक कथन के समान हैं विषय की पुष्टि मात्र के लिए 
इसका समावेश किया गया है अंधवा इससे ब्रंथ की असूक्ष्त्ता तथा अंव्यवस्था 
का पता चलता हैं; अन्यथा रस अथवा अलंकार के विषय में इसी प्रकार की 
जक्तियों का समाधात नहीं किया जा सकता। 
यद्यपि भोज ने आनंदवर्धन तथा अभिनवगुप्त के नवीन मत के सिद्धांतों 
के अनुसार रस को बहुत महत्त्व दिया है, तथापि उन्हें ध्वनि अथवा प्राचीन 
रस-सिद्धांत का अनुयायी नहीं कह सकते । भोज ने भरत के प्रात्रीन आठ रसों 






























था। पुराण के संकलनकर्ता को भोज के पश्चात्‌ सिद्ध करने से भी अधिक 
अंतर नहीं पड़ता; क्योंकि उपलब्ध प्रमाण, निश्चयात्मक नहीं है, इसलिए 
यही अच्छा होगा कि इस प्रश्न को ज्यों-का-त्यों छोड़ दिया जाए। 
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(शं. 5) के अतिरिक्त, शांत, प्रेयस, उदात्त तथा उद्धत इत्यादि सब मिलाकर 
बारह रसों का उल्लेख किया है,” कितु इसका विवेचन करते हुए उन्होंने अग्नि- 
पुराण की परंपरा के अनुसार प्रायः श्ृ॒गार रस को ही प्रधानता दी है। उनके 
अन्य ग्रंथ 'श्वूगार प्रकाश' में भी यही बात दृष्टिगोचर होती है उसमें भी उन्होने 
केवल श्वृ गार रस को ही प्रधानता दी है,' जो ग्रंथ के यथानाम है । 

अग्तिपुराण में प्रतिपादित सामान्य गुणों के शब्द तथा अर्थ पर आश्रित 
भेद-निरूपण में थोड़ा-सा परिवत्तंन करते हुए भोज ने उनके “बाह्य, 
आस्यंतर' तथा “वंशेषिक' भेद किए हैं । वेशेषिक गुणों से उनका अकिप्राय 
उनसे है, जो दोष होने पर भी विशिष्ट अवस्थाओं में गुण हो जाते हैं (7. 60 
इत्यादि)। उन्होंने गुणों का इससे भी अधिक सूक्ष्म भेद-निरूपण किया हैं और 
चौबीस शब्द-गुणों तथा समताम चौबीस अथ-गुणों का उल्लेख किया है। अग्नि- 
पुराण की तरह पृथक्‌-पृथक्‌ गुणों के विषय में उत्तका स्वरूप-निरूपण बहुत शुद्ध 
अथवा सूक्ष्म नहीं है; उन्होंने कुछ गुणों में ऐसे लक्षण बताए हैं, जिनका उल्लेख 
अन्य आचारयों ने अलंकारों के लक्षणों के रूप में किया है। यह द्रष्टव्य हैंकि 
अर्थ-गुण कांति की व्याख्या वामन के अनुसार 'दीप्त-रसत्तवं' (#. 8) की गई 
हैं ओर इसमें रस समाहित है; तथा ध्वनि का समावेश शब्द-गृण ग्रांभीय के 
भंतगंत किया गया है (. 73) । इसके साथ-हीं-साथ एक अन्य संदर्भ में रस 
को मुख्य सौंदर्य-सिद्धांत कहा गया है औौर ध्वनि-सिद्धांत को छोड़ ही दिया गया 
है। भोज ने वामत द्वारा प्रतिपादित रीति के भेद-निरूपण की अवहेलना करते 
हुए उसका वासन से भी अधिक विवेचन किया है ।. अग्निपुराण में उल्लिखित 
चार भेदों के अतिरिक्त उन्होंने 'आवंतिका' तथा 'मागधी' नामक दो प्रकार की 
रीतियों का वर्णन किया है। आवंतिका, वेदरभी तथा पांचाली की मध्यवर्ती 
रीति है तथा मागधी केवल एक खंड रीति, अर्थात्‌ सदोष अथवा अपूर्ण रीति 


4. इनमें से शांत तथा प्रेयस्‌ पहले से ही मान्यताप्राप्त हैं। रूढ़ आठ रसों 
के अतिरिक्त, उक्त चार रसों का क्रमशः चार अकार के नायकों से संबंध 
है --धीौरशांत, घीरललित, धीरोद्यत्त तथा धीरोद्धत। देखिए, राधवन का 
“नंबर ऑफ रसाजू' पृ० 2-22, 


2. यह विद्याधर का कथन है । पृ० 98. कुमारस्वामी, पृ०- 22! तथा मंवार- 
मरंदचंत्‌' ४ पृ० 07 के लेखक का भी यही कथन है। सरस्वतीक्षंठा- 
भरण तथा »यृंगार प्रकाश में भोज के रस-विवयक बिनेशन के बिस्तृत बिनरण 
के लिए खंड ! पृ० 25-27 का अवलोकन करें। राधनन का अूंगार-अकाश' 
पृ० 48.542 देखिए । 
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है। इसके अंतिरिक्त यह भी द्रष्ठव्य है कि हीनत्व तथा अधिकत्व के समान 
कुछ उपमा-दोषों का उन्होंने उपमा अलंकार के संदर्भ में विवेचन न करते हुए 
होनोपमा तथा अधिकोपमा के रूप में दोषों के प्रकरण में ही विवेचन 
किया है । 

भोज एक ऐसे प्राचीनतम आचाय॑ हैं, जिन्होंने अग्तिपुराण के समान, 
अंलंकारों को तीन वर्गों में बांटा हैं, अर्थात्‌ शब्दालंकार, अर्थालंकार तथा 
उभयालंकार। भोज का विवेचन अधिक व्याप्त है। विस्तार में जाने की 
आवश्यकता नहीं। उदाहरण के लिए उन्होंने शब्दालंकारों की सबसे अधिक 
संख्या, अर्थात्‌ चौबीस का उल्लेख तथा लक्षण-निरूपण किया है तथा इस विषय 
की दंडी, अग्निपुराण तथा रुद्रट से भी अधिक सूक्ष्म मीमांसा की है। विस्मय 
की बात यह है कि अर्थालंकार की संख्या सीमित है.। संभवतः संख्या में 
समानता रखते के कारण उन्होंने चौबीस ही अआर्थालंकारों की चर्चा की हैं। 
उभयालंकारों की भी इतनी ही संख्या है। सबसे विचित्र अध्याय वह है, जिसमें 
उन्होंने उभयालंकारों का वर्णन किया है। उपमा, रूपक, उत्प्रेक्षा, दीपक; 
अतिशय तथा अन्य प्रसिद्ध अर्थालंकारों का विवेचन इसी में किया गया है। 
कुछ समय पदचात्‌ मम्मट ने अलंकारों का यह त्रिघा वर्गीकरण स्वीकार किया 
है, किंतु सभी आचार्यों ने इसे मान्यता नहीं दी है। भोज के विपरीत उन्होंने 
उभयालंकारों के मिश्र-वर्ग में बहुत थोड़े से ही अलंकारों को स्थान दिया है; 
जैसे, पुनस्कतवदाभास, जिसमें शब्द तथा अर्थ दोनों समान रूप से प्रधान 
होते हैं । 

इस्त प्रकार के नवीन तथा परंपरा से भिन्‍न दृष्टिकोण के कारण, जो कि 
विभिन्न प्रतिष्ठित मतों के मान्यताप्राप्त सिद्धांतों से कुछ अंशों में भिन्न है; 
झोज का ग्रंथ एक रोचक ग्रंथ है, कितु इसके सिद्धांत-पक्ष को अनावश्यक 
महत्त्व दिया गया। निस्संदेह, अपने अद्वितीय विवेचन के कारण संस्कृत काव्य 
के इतिहास में इस ग्रंथ का अपना महत्व हैं, कितु इसका महत्व इसके सिद्धांत 
पक्ष, अथवा सामान्य सिद्धांतों की चर्चा के कारण नहीं है, अपितु विवेचन की 


. कहीं-कहीं उनका विवेचन बड़ा विचित्र है। यथा, जँमिनि के छह प्रमाणों 
के आधार पर उन्होंने अलंकारों का उल्लेक्ष किया है (इस संदर्भ में पू० 
404 पर साणिक्यचंद्र के कथन से तुलना करें)। इसका एक बरिणाम यह 
हुआ है कि उन्हें उपमान नामक अलंकार में प्रमाण के रूप में दश्षनशास्त्रीय 
उपमान की कल्पना को भी लेना पड़ा है और डले प्रसिद्ध अलंकार 'डपमा' 
से सिन्न सानना पड़ा है। 
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सुक्ष्मता के कारण है (जो कहीं-कहीं शिथिल भी है) । इसमें लक्षणों तथा उदाहरणों 
का. अपार भंडार है, जिन्हें आलंकारिकों तथा प्राय: संभी प्रसिद्ध कवियों के 
ग्रंथों से उद्धूत किया गया है। भोजराज के विख्यात नाम से संबद्ध होने पर 
परवर्ती आचारयों ने मुख्यतः उद्ाहरणों की अचुरता अथवा किसी ऐसे भत के 
साक्ष्य के रूप में इस ग्रंथ का उल्लेख किया है, जिसे संभवतः भोज के कथन 
से प्रामाणिकता प्राप्त होती हो । इस ग्रंथ में विशाल सामग्री का संकलन है, 
कितु यह सब अव्यवस्थित है और सुक्ष्म नहीं है। प्रतिपादित विषयों में अव्यवस्था 
है और शैली में यथाथंता नहीं है। परवर्ती काल में भोज के प्रतिपादित मतों का 
कोई पोषक अथवा अनुयायी नहीं हुआ ।? 


3. परवर्ती लेखकों ने यत्र-तत्न भोज के श्लोकों का उद्धरण किया है। बिद्यानाथ 
(तथा अनेक 'रसाणंवालंकार' में प्रकाशवर्ष ) हो एक ऐसे आचार्य हए हैं, जिन्होंने 
भोज के सुक्ष्म गुण-विषयक भेद-निरूपण का अनुसरण किया है (आगे अध्याय 
7 में देखिए)। भोज का सचमुच ही भीमकाम प्रंथ शूगार-प्रकाश' 
अभी प्रकाशित नहीं हुआ है, कितु राघवन ने तद्विषियक अपने शोध 
प्रंथ में इसकी विषय-सूची का विस्तृत वर्णन किया है। यह ग्रंथ भी 
संभवत: उनके पूर्वत्र तथा लघुतर ग्रंथ 'सरस्वतौकंठाभरण' के 
समान, कितु उससे कहीं अधिक विस्तृत, विश्वकोशीय, उद्धरणात्मक तथा 
सभी प्रकार से व्याप्त ग्रंथ है। जहाँ तक विषय वस्तु तथा भुण्य मत का 
संबंध है, इसमें ऐसी कोई बात नहों है, जो संक्षिप्त रूप में सरश्वतीरंठा- 
भरण सें विद्यमान न हो। यद्यपि इसका नाम “श्रृंगार-प्रकाश' है, तथापि 
36 भ्रध्याय बयं॑ त इस प्रंथ में काव्य तथा नाट्यबिद्या के प्रायः सभी महत्वपूर्ण 
बिययों की चर्चा है (अध्याय -6 में शब्द तथा अर्थ; 7-]] में प्रद्द तथा 
अर्थाश्रित साहित्य का व्याकरणमूलक विवेचन, जिसमें दोष, गुण तथा अलंकार 
भी शामिल हैं; अध्याय 2 सें मुख्यतः: नाटक तथा उसके मुख्य अंग; अध्याय 
3-[4 में रस का प्रारंभिक विवेचन; अध्याय 5-7 में रौति के विभाव 
तथा अनुभाव; अध्याय 8-2] में चार पुरुषाथों के चार. श्यू गार, यथा 
धर्म, अर्थ, काम तथा मोक्ष के शत गार; अध्याय 22-56 में पुरुष तथा स्त्री 
की परस्पर रति पर आश्चित निम्न श्वृगार (अभधिसानाश्चित उच्च शुमार 
से भिन्न, जिसको व्याध्या अध्याय में की गई है) का विवेचन है। इस 
प्रकार, दोष-हान, गुणोत्पादन, अलंकार-योग तथा रस-वियोग (यह 
परिहायं है) की व्याख्या करने के पश्चात्‌ उन्होंने अपने अहंकारःअभिमान- 
श्रृंगार रस के सिद्धांत का विवेचन किया हे। नाटक के सासानन्‍्य लक्षणों 
के संदर्भ में उन्होंने अपने प्रंथ के एक बड़े झाग सें पुरुष तथा स्त्री को 
परस्पर रति पर आश्वित बिंप्रलंभ तथा संभोग श्वृगार के दो रूपों की 
चर्चा की है । 
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पिछले अध्यायों में मुख्य काव्य-मतों तथा सिद्धांतों की प्रगति की सं क्षिप्त 
रूप-रेखा दी गई है। अन्त में ध्वनि-मत की. विजय हुई थी । इस रूपरेखा से यह्‌ 
स्पष्ट हो जाता है कि संस्कृत काव्यविद्या के इतिहास में दों अथवा तीन स्पष्ट 
सोपान' हैं। इस शास्त्र के आदि काल के विंषय में वास्तव में हमें कुछ भी ज्ञात 
नहीं है, कितु भामह्‌ तथा दंडी के ग्रन्थों में, स्यूनाधिक विकसित रूप में इस शास्त्र 
के व्यवस्थापक्र का प्रथम, ऐतिहासिक सोपान लक्षित होता है। इसके पदचात्‌ 
अभिनवगुप्त पर्य त रचतात्मक काल का एक सक्तिय सोपान रहा है, जिसमें विभिन्‍न 
मतों अथवा वादों के सिद्धांत सामान्यतया प्रतिष्ठापित हो चुकें थे। फलस्वरूप 
ससाश्रित, अलंकाराश्ित, रीति-आश्वित तथा घ्वनि-आश्वित भिन्‍न मतों का विकास 
हुआ । इस सोपान की अवधि तीन, शतियों तक रही । इस शास्ल्न के इतिहास में . 
भामहू, उद्भट, रुद्रट, लोल्लठ, शंकुक, भट्टनायक, दंडी, वामन, ध्वनिकार, 
आलन्दवर्धन, अभिनवगुप्त, कुतक, महिमभदूट तथा भोज प्रभुति विख्यात आचार्य 
इसी काल में हुए । इत सब आचायों ने खंडन अथवा मंडन करते हुए विभिन्‍न 
विचारधाराओं को एक ऐसा रूप दिया, जो अन्त में मम्मट के प्रामाणिक ग्रन्थ में गा 
प्रस्फुटित हुआ। 


यदि इन भिस्ल-भिन्‍्त बिचारधाराओं का ज्ेद-विवेचन किया जाए और शास्त्र 
की प्रकृति को लक्षित- करनेवाले मुख्य-मुख्य सोपानों को निर्दिष्ट किया जाएतों 
सामान्यतः यह कहा जा संकता है कि अलंकार-मत, सम्भवतः शास्त्र की आदि 
परम्परा के अनुसा र, व्यंजना के अलंकार-सिद्धांत तक हीं सीमित रहा । रस-मत में, 
नाद्याश्रित रस के विवेचन के परचात्‌ काव्य-सिद्धांत में भावों, अनुभावों तथा 
विभावों से लक्षित स्वगत रस का समावेश किया गया । रीति-मत में रीति क्षथवा 
शैली तथा गुणों से निष्पन्न बाह्य व्यंजना सौंदर्य को महत्त्व दिया गया। ध्वनि-मंत 
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में, इन सब सिद्धांतों की सत्यता को अंग्रीकार करते हुए रस-ध्वनि के विशिष्ट 
सिद्धांत का विकास हंआ तथा काव्य के अन्य सभी अंगों को ध्वनि-सापेक्ष माना 
गया। इससे यह स्पष्ट हो जाता है कि प्रत्येक मत में अलंकार, रस, रीति (गुण 
“तथा दोष-सहित) तथा ध्वनि को - सापेक्ष भहृत्त्त दिया गया था । यज्ञपि नंयायिकों 
द्वारा अत्यस्त सूक्ष्म, विचित्र तथा बेजोड़ विचारों को समाविष्ट कर लिया गया था, 
तथापि सभी मत इन्हीं मुख्य सिद्धांतों से प्रभावित रहे और मुख्य-मुख्य विचा रधाराएँ 
शिन्‍्न-भिन्‍न दिशाओं में प्रसारित हुई । अन्त में यह अनुभव किया गया कि इन सब 
विचा रधा राओं का एकीकरण आवश्यक है, ताकि ये भिन्न धाराएँ एक ही विशाल 
घारा के रूप में प्रवाहित हो सकें। शास्त्र के शुद्ध लक्षणात्मक पक्ष-का ह्ास होने 
लगा और यह अनुभव किया गया कि वाह्म व्यंजना, अलंकार अथवा शैली को भले 
ही चाहे जितना महत्त्व दिया जाय, फिर भी श्रेष्ठ काब्य के लिए अत्यन्त आवश्यक 
तथा महत्त्वपूर्ण सिद्धांत, अर्थात्‌ घ्वनिका महत्त्व अपेक्षाकृत उससे कहीं अधिक है, 
विशेषतयाः रसात्मक ध्वनि का, जो आस्वादन की एक विशिक्ष्ट मानसिक अवस्था को 
लक्षित करती है, जिसकी चारुता, व्यक्ति तथा राग-निरपेक्ष मानसिक आनन्द तथा 
सौंदर्य के. चितन के लिए यथोचित प्रवृत्ति में निहित होती है।! 

7. यह केवल अलंकार का विधघय नहीं है। सौंदर्य का आदर्श (यदि ऐसा कहता 
समीचोन हो) बाह्मांग नहीं है, अपितु इसका सम्बन्ध कलात्मक आस्वादन कौ 
एक विशिष्ट अवस्था से है, जिसको ध्वनि को काव्य के मुख्य प्रयोजन के रूप में 
स्वीकार किया गया है । संस्कृत साहित्य के एक योग्य समालोचक की व्याख्या 
के अनुसार (ओल्डनबर्ग, 7)6 ॥# लाए 56 गाथा पाठक पृ० 207 
इत्यादि) भारतीय आचायों ने अत्युत्तम संवेद्यता से उत्पन्‍्त शुद्ध रूप में नारी- 
उलभ आस्वादन को पुरुष-सुलभ सौंदर्य, ब्लैद्धिक शक्ति तथा कुशाग्रता से पुष्ठ' 
माना है। ये दोनों प्रवृत्तियाँ साहित्य में अत्यन्त प्राचीन काल से विद्यमान हैं। 
परमानन्द तथा कुशलता एवं सुक्ष्मद्शिता की प्रबल प्रवृत्तियाँ साथ-साथ रही 
हैं। यह सत्य है कि शास्त्र का सिद्धांत-पक्ष निर्जोव॒ तथा नीरस अलंकार मात्र 
रह गया, किन्तु इसके साथ-हो-साथ यह मानना पड़ेगा कि आचार्य सुक्ष्म विषयों 
के प्रति उदासीन नहों थे ओर न हो उन्होंने वास्तविक काव्य के परम गुणों 
तथा तज्जन्य सौंदर्यात्मक आनन्द की अवहेलना की । उन्होंने सदंव यही कहा 
है कि काव्यात्मक प्रतिभा सिद्धांत-निरपेक्ष होनी चाहिए और काव्य का परम 
निकष अथवा सापदंड सहृदय द्वारा उसको प्रशंसा अथवा आस्वाद्मता 

_है। सहृदय में शास्त्रीय ज्ञान के साथ-साथ सूक्ष्म सौंदर्य-संवेद्ता भी 
होनी चाहिए, जो उसके विस्तृत ज्ञान तथा कवि के भावों तथा अनु- 
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इस काल के समाप्त होते-होते काव्यविद्या को प्रायः अंतिम तथा 
प्रामाणिक रूप दिया जा चुका था, जिसकी रूपरेखा “घ्वन्यालोक' में दी गई 
है। इसके कंतर्गत पू्ंवर्ती बिखरे पड़े विचारों को एक स्थान पर एकत्र करने 
का प्रयत्न किया गया हैं। इसके परवर्ती युग में, जिसकी चर्चा इस जध्याय 
तथा अगले अंध्यायों में की गई है, शास्त्र की सूक्ष्म व्याख्या की गई। मुख्यतः 
इसमें पु्वंवर्ती चिंतन से प्राप्त विचारों को संक्षिप्त पाठ्य-अथों के रूप में प्रस्तुत 
किया गया । विवेचनांत्मक चितन इस सोपान की बड़ी विशेषता है, किंतु इसमें 
सक्रिय प्रतिभा अथवा मौलिकता नहीं है, . शास्त्र का क्रमिक क्लास ही अभिलक्षित 
दोता है। इस युग को टीकाओं का युग कह सकते हैं। इसमें असंख्य टीकाएँ 
लिखी गई हैं । इस युग को यूरोपीय श्रेणी-साहित्य के स्कोलिया युग के संमान 
कहा जा सकता है, क्‍योंकि इसमें दीकाओं पर टीकाएँ तथा उन पर भी 
टिप्पणियाँ लिखी गई हैं। सिद्धांत की व्याख्या, प्रतिष्ठापित नियमों की भक्ति 
जथवा उनके क्षेत्र को सीमित करना ही एकमात्र उद्देश्य रह गया। इस युग 
में ऐसप्े भी लोकप्रिय लेखक हुए हैं, जिन्होंने जनसाधारण के सुविधार्थ शास्त्र के 
सरल पाठ्यग्रंथों की रचना की। अपेक्षाकृत अर्वाचीन काल में पाठ्शालाओं के 
लिए उपयोगी ग्रंथों की रचना शास्त्र के उक्त हाास की निम्नतभ स्थिति की 
परिचायक हैं । 
इन आचार्यों का वर्गीकरण करना कठिन है। यज्रन्तत् ऐसे भी आचाये हुए 
हैं, जिन्होंने प्राचीन परंपरा का अनुसरण किया है। कुछ आचार्षों ने गुण-दोष 
का निरूपण किए बिना ही ग्रंथ लिख दिए हैं, कुछ के ग्रंथ केवल उद्धरणात्मक 
हैं, कई आचायों की आकांक्षा एक लोकप्रिय पाठ्यपुस्तक लिखने मात्र तक ही 
सीमित रही। पाँच अथवा छह शती पर्यत इस युग के अधिकांश आचार्यों ने 
घ्वनि-सिद्धांत को तथा मम्मट द्वारा प्रतिष्ठापित काव्यविद्या के अंतिम रूप को 
प्रायः प्रामाणिक माना है। आचायों के ऐसे लघु वर्ग भी हुए हैं, जिन्होंने 'कवि 
शिक्षा' अथवा रस (विशेषतया, श्यूगार-रस) जैसे विशिष्ट विषयों का विवेचन 
किया है, कितु यह अंतिम रूप में प्रामाणिक ध्वनि-सिद्धांत का उपशाखन ही है, 
ऐसा प्राचीन परंपरा के अनुपालन अथवा संभवतः तत्कालीन मीमांसात्मक 
अथवा परिसाजनात्मक प्रवृत्ति के कारण ही हुआ। यह मुख्य सिद्धांत में हुए 
भावों के तादांत्स्य से ही संभव होतो है। संवेद्यता ब्रह्मानंद के समान बताई 


गई है, इसके पात्र बहुत अल्प संख्या में होते हैं। समालोचक तथा कवि 
जस्मजात होते हैं, बनाए नहीं जा सकते | 
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किसी वास्तविक विभाजन का सूचक तहीं है। मुख्य सिद्धांत तथा मुख्य 
समस्याओं के विषय में ध्वनि के परवर्ती आचार्यों ने यही समझा कि कोई नवीन 
प्रतिपाद्य विषग्र नहीं रह गधा है। फलस्वरूप उन्होंने सिद्धांत-पक्ष का ही सुक्षम 
तिरूपण किया हैं और इस प्रकार उनकी भेद-निरूपण तथा शास्त्रीय बाद- 
विवाद की उत्तरोत्तर बढ़ती हुई प्रवृत्ति को अवसर प्राप्त हुआ। यहाँ उनकी 
. विस्तार से चर्चा करना व्यथं है, क्योंकि उन्होंने प्रायः एक ही बात को अपसे- 
अपने ढंग से कहा हैं। कहीं-कहीं उनका ढंग तथा शब्द भी एक ही है, उनके 
परस्पर मतभेद सामान्य हैं। सिद्धांत की मुख्य-मुख्य बातों में उनमें कोई मतभेद 
नहीं है। उनके ग्रंथों में द्रष्टव्य विषय केवल असंख्य अलंकारों का सुक्ष्म भेद- 
निरूपण तथा उनकी भीमांसा है, जिसे ध्वनिकार तथा आनंदवर्धत ने संभवतः 
अपने प्रतिपादित विषय से बाहर समझते हुए छोड़ दिया था, कितु परवर्ती 
साहित्य में इस भेद-तिरूपणं को पर्याप्त महत्त्व मिला है। जैसों कि सुय्यक ने 
स्पष्ट रूप में कहा हैं, इन आचार्यों को अपने पृव॑वर्ती आचार्यों के विवेचस में 
रिक्त स्थानों की पृत्ति करने का प्रचुर अवसर मिलों। इस अंश में उन्होंने 
इतनी सूक्ष्मता से काम लिया है कि यदि उनके ही ग्रथों को मापदंड मान 
लिया जाय तो अलंकारणास्त्र को अल्लकारमात्र का ही विवेचन कहा जा सकता 
है और प्रायः ऐसा कहा गया है। अधिकांश अलंकारों के लक्षण इत्यादि तो 
प्रायः रुव्यक के समय ही निश्चित हो चुके थे। जगन्ताथ-जैसे परवर्ती आचार्यो 
नें केवल उत्तकीं समालोचता करके उनका परिष्करण मात्र किया है। 
तथापि यह महत्त्वपूर्ण बात हैं कि यद्यपि इस नवीन (नव्या:, अर्वाची ना:) 
मत में प्राय: ध्वनि-मत के मुख्य सिद्धांतों कौ स्वीकार किया गया हैं, तथापि 
यह भ्राचीन मतों के सिद्धांतों से सर्वथा विनिरमु क्त नहीं है। प्राचीन आचार्यों के 
प्रति आदर की भावना परोक्ष'रूप में विद्यमान रही है और अपने काव्य-सिद्धांत 
के निरूपण में उनके कुछ प्राचीन विचारों का, बिना गृंण-दोष देखें, समावेश 
कर लिया गया है। इसीलिए, इन लेखकों को एक साथ प्रत्यक्ष रूप में ध्वनि- 
सिद्धांत से संबद्ध करना कठिन है।. उदाहरण के लिए मम्मट का काव्यस्परूप.. 
निरूपण वॉमन-जैसे प्राचीन आचार्य के प्रभाव से सवंधा मुक्त नहीं है, अलंकारों 
की सविस्तारं मीमांसा करते हुए रुथ्यक ने उद्भट तथा कु तक का बहुत अनुसरण 
किया. है। व्िश्वताथ का अपना सिद्धांत स्पष्टतया रस-मत से प्रभावित प्रतीत 
होता है । जगन्नाथ ने दंडी द्वारा प्रतिपादित काव्य के प्राचीन लक्षण को एक 
नए रूप में पुर्जीवित किया है। यंह मच्हवपूर्ण बात है कि इनमें से अधिकांश 
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आचार्यों ने काव्य लक्षण का सूक्ष्म रीति से निरूपण करने का प्रयत्न किया हैं। 
ध्वनिकार ने इस विषय को अछूता छोड़ना ही उचित समझा । ऐसा करने में संभवततः 
उनका लक्ष्य यह था कि कोई ऐसा व्यापक सिद्धांत बन जाए, जिसमें प्राचीन तथा 
अर्वाचीत दोनों प्रकार के विचारों को स्थान मिल सके, यद्यपि वे इस समस्या को 
सुलझाने की बजाय इसमें बुरी तरह उलझन गए। इस प्रतिक्रियात्मक प्रवृत्ति में एक 
रोचक बात यह है कि आचार्यों ने प्राचीन सिद्धांतों के महत्त्व को स्वीकार तो किया, 
किंतु वे 'ध्वन्यालोक' के स्पष्ट सिद्धांत से पूर्णतया सन्तुष्ट नहीं हो सके । इससे 
आंशिक रूप में यह सिद्ध होता है कि अन्त में विजयी ध्वनि-मत के इन अनुयायियों में 
मौलिकता का अन्ताव था, यह आक्षेप पूर्णतया उचित नहीं है । 


2 


सस्सट 


मम्मट इंस वर्ग के अग्रगण्य आचाये हैं। जैसा कि उनके ग्रन्थ 'काव्यप्रकाश' 
की लोकप्रियता तथा प्रभाव से प्रतीत होता है, आनन्दवर्धत के काएमीरी मत को 
अन्तिम रूप से प्रतिष्ठिपित करने में उनका बड़ा हाथ था । यह ग्रन्थ व्यापक होने के 
साथ-साथ संक्षिप्त भी है। इसमें काव्य-विद्या के पूर्वेवर्ती चितन को एक नाट्य- 
ग्रन्थ के रूप में प्रस्तुत किया गया है। भागे चलकर इसी के आधार पर असंख्य 
पाठ्य-पुस्तकें तथा टीकाएँ लिखी गई । 


मम्मट के द्वारा प्रतिपादित काव्य के प्रसिद्ध लक्षण-निरूपण के अवलोकन 
मात्र से ही मम्मठ के मुख्य सिद्धांत का पता चल जाता है । यद्यपि उन्होंने 
अधिकांशतः घ्वनि-मत के सिद्धांतों को स्वीकार किया है तथा रस को काव्य का एक 
महत्वपूर्ण अंग कहा हैं, तथापि उसके लक्षण 'तददोषौ शब्दार्थों सगुणावनलंकृती 
पुनः क्वापि' (अर्थात्‌, काव्य शब्दाथथ-मय, दोष-रहित तथा गुणयुक्त होता है, कभी- : 
कभी अलंकाररहिंत भी होता है) में प्राचीन परम्परासम्मत शब्द तथा अर्थ के 
अतिरिक्त गुण, दोष तथा अलंकार का उल्लेख है, कितु इसमें प्रकट रूप से ध्वत्त 
तथा रस का कहीं उल्लेख नहीं है। वे परोक्ष रूप में ही स्वीकार किए गए हैं, 
क्योंकि सम्मट ने काव्यस्वरूप के उक्त निरूपण के पदचात्‌ शब्द तथा अर्थ की. 
वृत्तियों अथवा शक्तियों की चर्चा की है, व्यंजना शक्ति को प्रसंगवश प्रतिष्ठिपित 
करते हुए तथा व्यंग्य अर्थ क्थवा घ्वनि को श्रेष्ठ बताते हुए ध्वन्यात्मक काव्य का 
तीन भागों में विभाजन किया है, अर्थात्‌, ध्वनि, ग्रुणीभूत-व्यंग्य तथा चित्न। मस्मठ 
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ने तत्पव्चात्‌ काव्य के इन तीन भागों अथवा ज्लेदों के विभिन्‍न उपभेदों को सोदाहरण 
वर्णन किया है तथा इसी प्रसंग में रस-सिद्धांत का सविस्तर विवेचन करते हुए उसे 
असंलक्ष्य-क्रम-ब्यंग्य' के अन्तर्गत माना है । उन्होंने इसी प्रसंग में लोल्लट, शंकुक 
तथा भट्टतायक के मतों की चर्चा करते हुए उनका खंडन किया है तथा “व्यक्ति- 
वार्द' को अंगीकार किया है, जिसे उन्होंने अभिनवगुप्त द्वारा प्रतिपादित कहा है । 
भाठ रूढ़ नाट्य-रसों का भी उल्लेख है (अष्टौ नाठ्ये रखा: स्मृताः) कितु नवें रस, 
शांत को प्रकट रूप में काव्य-रस कहा है । 

इसके पदचात्‌ मम्मट ने गुण-दोष की चर्चा की है, कितु जैसा कि उनके 
काव्य-लक्षण से लक्षित होता है, यह कांव्याश्रित गृण-दोष चर्चा न होकर रस के 
विकास में उनके गौण होने अथवा न होने से सम्बन्धित है। आलननन्‍्दवर्धन का 
अनुसरण करते हुए उन्होंने निबन्धाश्रित गुणों की एक नए ढंग से व्याख्या की है 
तथा निबन्ध की चारुता के वर्धंक होने के रूप में उसके आधारभूत रस से उत्तके 
परस्पर सम्बन्ध का विवेचन किया है। निबच्ध के शब्द-रूप में ओज तथा साधुये 
(सादृश्य अतिरिक्त) गुण तभी हो सकते हैं, जबकि उसका आधारभूत रस वीर 
अथवा ख गार हो । अतएवं, गुणों का रस से वही सम्बन्ध है, जो वीरता इत्यादि 
गुणों का मनुष्य की आत्मा से है। अलंकारों के विषय में भी यही बात है । 
रसाधित होने से काव्य में उनका भी स्थान है। उत्तकी तुलना मनुष्य के 
शारीरिक आशूषणों से की गईं है, अतएवं, वे काव्यशरीर अर्थात्‌ शब्द तथा अर्थ 
को अलंकृत करते हैं। इस प्रकार वे परोक्ष रूप में, शब्द तथा शब्द द्वारा रस 
को आत्मा का अलंकरण करते हैं, किन्तु सदैव नहीं । यदि रस का भाव नहीं हे 
तो वे केवल वाग्वेचित्रय को ही जन्म देते हैं। यह भी ब्रृष्टव्य है कि भम्मठ ने 
आतनंदवर्धन का अनुसरण करते हुए तीन गुणों को अंगीकार किया है? और यह 





7. मम्भठ ते कुछ सावधानी से यह सिद्ध किया है कि वामन के दस गुणों को 
अंगीकार करना आवश्यक नहीं है, तीन व्यापक गुणों अथवा ओज, प्रसाद 
त्तथा माधुय॑ को हो मान लेना पर्याप्त है। वामन के गुणों की समीक्षा 
करने पर विदित हो जाएगा कि उनमें से कुछ को इन तीन से हो समा- 
हित किया जा सकता है, कुछ गुण तो केवल दोषाभाव के सूचक हैं, कुछ 
अन्य गुण निश्चित रूप में दोष हैं। इस प्रकार वामन के श्लेष, समाधि 
तथा उदारता गुण, ओोज में समाहित हैं, अर्थव्यक्ति, प्रसाद गुण का एक रूप 
मात्र है; समता, अर्थात्‌ रीति अथवा शेली को समता, कभ्ो-कभ्ी दोष 
होती है, सौकुमाय तथा कांति, जिन्हें क्रमशः कठोरता अथवा असंगल 
तथा ग्रास्‍्यता से लक्षित किया गया है, श्रुतिकष्ठ तथा ग्रास्यता दोषों के 
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कहा है कि विशिष्ट वर्ण-संघटना, विशिष्ट गुणों को लक्षित करती है। फलस्व- 
रूप उद्भट की तीन वृत्तियाँ (तथा मोटे तौर से वामन की तीन रीतियाँ) 
भम्मट द्वारा प्रतिपादित तीन गुणों के समान हैं। मम्मट ने पद, वाक्य तथा 
अर्थ-दोषों के अतिरिक्त रस-दोषों को भी अंगीकार किया है, प्रायः परवर्ती 
आचार्यों ने इसो विवेचन-पद्धति का अनुसरण किया है। यंद्यपि भम्मट के 


विपर्येय मात्र हैं। इन कारणों से गुणों का जाति-भेद-निरूपषण सरल हो 
गया है तथ। उनके व्यर्थ भेद-निरूपण को सीमित कर दिया गया है (यथा, 
भोज द्वारा प्रतिपादित 24 गुणों का सुक्ष्म भेद-निरूपण)। अतएव, सस्मट 
का यह सत है कि शब्द-गुण तथा अथ्थं-गुण का परस्पर भेद-निरूपण व्यर्थ 
है, क्योंकि अर्थगुणों का. प्रथक्‌ -विवेचन करने की कोई आवश्यकता नहीं 
है। उन्होंने यह कहा हैं कि रसास्वादन के मानसिक प्रक्तम में केवल तीन 
(दस नहीं) गुणों को ही स्थान प्राप्त है और निबंध-गत प्रधान रस से 
उसका ही संबंध घनिष्ठ है। इस प्रकार ओज गण को मानस का विस्तार 
कारक कहा है और बह वीर, बीभत्स तथा रौंद्र रस में निवास करता है। 
प्रसाद गुण सभी रसों का समान लक्षण है, इससे मानस पर अथंबोध की 
व्याप्ति अथवा विकास ऐसे होता है, जैसे जल-धारा का बस्त्र पर अथवा 
अग्ति का काष्ठ पर (तुलना कीजिए भरत ५. 7)। माधुर्य गुण सुख्यतः 
संभोग श्यृगार में रहता है, कितु शोक, विप्रलंभ-श्ु गार तथा शांत सें भी 
क्रमिक रूप से इसका विकास होता है। इसे द्रुतिकारक कहा गया है। 
सत की तीत काब्य-रसाश्चित अवस्थाओं, आर्थात्‌ विह्तार, व्याप्ति तथा 
ब्रति को तीन गुणों का आधार मान लिया गया है। यद्यपि इन सानसिक 
अंवस्थाओं का कभी-कप्तो संश्लेष भी हो जाता है, जिसके फलस्वरूप अन्य 
सिन्‍्न-भिस्तल सानसिक अवस्थाएं उत्पन्न हो सकती हैं, कितु ये इतनी 
अंस्पष्ट तथा इतनी अधिक होती हैं कि इन्हें नए गुणों का आधार नहीं 
साना जा सकता । इस व्याख्या में 'ध्वस्थालोक' के 7. 5-7] (ऊपर देखिए 
पु० 55 इत्यादि) का अनुसरण करते हुए उसी का बिस्तार किया गया 
है, कितु यह संभव है कि इन अ्रभ्नावों को पाठक की मानसिक अवस्थाओं 
के साथ तोन गुणों से अनुबद्ध करने का संकेत भट्टनायक ने दिया हो 
('लोचन' परृ० 68), उनके कथनानुसार, विस्तार, विकास तथा द्र्ति रस 
के योग के मानसिक लक्षण होते हैं, कितु उन्होंने आपत्ति यह की है कि 
ओज इत्यादि विस्तार प्रक्रम के कारक नहीं हैं, अपितु उससे अभिन्न हैं। 


4. ऊपर देखिए-पृ० 96, हस पहले कह चुके हैं कि सम्मट ने तथाकथित 
अ्थ॑-गुणों को अनावश्यक कहा है, इसलिए केवल शब्द-गुण ही रह गए। 
इन शब्द-गुणों को उत्पत्ति वर्ण, समास तथा रचना की विशिष्द संघटना 
अथवा विन्यास के कारण होती है । अतएव, सुर्धन्य (2, 5, ड, ढ ) को छोड़- 
कर () अपने वर्ग के अचुनासिक सहित क से म तक सन्नी स्पशों, (2) 
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मतानुसार काव्य में अलंकारों की आवश्यकता सववेदा नहीं होती,” तथापि उन्होंने 
अपने ग्रंथ' को शब्द तथा बर्थ पर जाश्रित अलंकारों तथा कुछ उभयालंकारों 
के सविस्तर विवेचन से समाप्त किया है। उन्होंने सतसंठ पृथक्‌-पृथक्‌ अलंकारों 
के नाम दिए हैं। 


मम्मट के ग्रंथ में प्रतिपादित विषयों की संक्षिप्त चर्चा से यह्‌ स्पष्ट हो 
जाता है कि इसमें कोई मौलिक तत्त्व नहीं है, कितु इसमें मुख्य समस्याक्ों 
(नादूय को छोड़कर हेमचंद्र, विद्यानाथ तथा विश्वनाथ ने इसकी पूर्ति करने का 
प्रयास किया है) का बड़ा व्यवस्थित तथा संक्षिप्त निरूपण किया गया है । 
उनके लक्षण-निरूपण तथा सामान्य विवेचन में सभी पूर्ववर्ती आचार्यों के प्रति- 
प्रादित सिद्धांतों को समाहित करने का प्रयत्न स्पष्ट है। काव्यप्रकाश' पर 
लिखी गई अनेक ठीकाएँ इसकी लोकप्रियता तथा प्रामाणिकता की सूचक हैं 
इसका कारण विवेचन की नवीनता नहीं है, अपितु '“ध्वन्यालोक' द्वारा प्रति- 
पादित नवीन पद्धति से संबंधित चिरसंचित सिद्धांतों अथवा विचारों की स्पष्ट 


तथा विशद (यद्यपि व्याख्या के लाघव तथा जटिलता के कारण टीकाओं का 
लिख जाना आवश्यक था) व्याख्या है । 


हस्‍्व॒ स्वरों के साथ-साथ ण के प्रयोग तथा (3) ससास के पूर्ण अभाव 
अथवा लघु समास के भाव से साधुय॑ गुण की भ्राप्ति होती है। () क्रमशः 
अरे के बह तथा तोसरे ब्णों के साथ वर्ण के दूसरे तथा चौथे वर्णों को 
मिलाकर बने बल बर्णों, (2) र सहित संयुक्त व्यंजनों, (3) ण (जो कि 
साधुयं का सूचक है) फो छोड़कर .अन्य मूर्धन्य, (4) ह्वित्त्य, एक ही बर्ण का 
संयोग, (5) तालब्य श और व, (6) दीघ समाप्त तथा (7) शब्दा- 
डंबर में ओज गण को सिद्धि होतो है। यह स्पष्ट हो है कि प्रसाद पुण के 
लिए कोई नियम नहों है। यहाँ जो वर्ण दिए गए हैं, वे अधिकतर बही हैं, 
जिन्हें उद्भट ने क्रमशः उपनागरिका, पुरुषा (परुषा ?) तथा कोमला अथवा 
प्राम्या वृत्तियों का सूचक कहा है।. अतएव, भस्म के मतानुसार, उद्लट 
की तोन बृत्तियाँ, जिन्‍हें स्वयं उद्भट ने वृत्यनुप्रास में समाहित कहा है, 
वास्‍्तव में वामन की तोन वृत्तियों तथा उनके अपने तीन गुणों के समान हैं। 


4, वासन का यह मत कि गुणों से काव्य की शोभा होतो है और अलंकार 
उस शोभा के उपकारक मात्र होते हैं, नबीन दृष्टिकोण से हपष्टतया 
अपर्याप्त है। मम्मट का तक इस प्रकार है: यदि सिद्धांत का अभिप्राय 
यह हैं कि सबंगुणोपेत होना काव्य का लक्षण है, तो गोडी तथा पांचाली, 
जिनमें सभी गुण नहों होते, काव्यात्मक नहीं होंगी, कितु यदि एक ही गुण 
के भाव के किसी निबंध को काव्य भ्रेणी में रखा जा सके तो एक ऐसे 
पूर्णतया अकाव्यात्मक खंड को भी काव्य मानना पड़ेगा, जिससें केवल उदा- 
हरणतया, ओज गुण ही विद्यमान हो । 
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कितु जहाँ तक सिद्धांत-पक्ष का सम्बन्ध है, मस्मट के द्वारा प्रतिपांदित काव्य- 
लक्षण का घोर विरोध हुआ है । उदाहरणाथं, यद्यपि विश्वनाथ ने मम्मठ के ग्रंथ 
को अपने ग्रंथ का उपजीव्य आधार कहा है, तथापि उन्होंने अपने साहित्यदर्पण' में 
मम्मट के! लक्षण-निरूपण की तीन्र आलोचना की है । उन्तकां पहला कथन यह है 
कि गुण केवल रसाश्रित होते हैं, इसलिए बंगी रूप में उतका स्वरूप-निरूपण समी चीन 
नहीं हैं। तत्पश्चात्‌ उन्होंने कहा हैं कि यदि केवल अदोष निबन्ध को ही काव्य माना 
जाय तो कुछ सर्वश्रेष्ठ काव्य भी त्यांगने पड़ेंगे, क्योंकि काव्य का संवंथा दोषरहित 
होता प्रायः असम्भव है। यह भी नहीं कहा जा सकता कि जिस शब्द अथवा शब्दार्थ 
में दोष का भाव होता है, कैवल वही द्वुषित होता है; क्योंकि यदि दोष वास्तव में * 
ही दोष है और उसका निबन्धगत रस से सम्बन्ध हैं, तों उससे सारा ही काव्य दूषित 
हो जाता है। अन्त में उन्होंने यह कहा है कि काव्य-लक्षण में अलंकारों को स्थान 
नहीं दिया जाना चाहिए था, क्योंकि वे निश्चित रूप में अंगी नहीं हैं । जगन्नाथ 
: की आलोचना अधिक मौलिक है, यद्यपि काव्य-लक्षण में ग्रगण, दोष तथा अलंकार 
के उल्लेख के अनौचित्य के विषय में वे विश्वनाथ से सहमत हैं। शब्द तथा अर्थ... 
काव्य के वाचक नहीं हैं, उन्होंने इस पर आपत्ति की है। काव्य पढ़ा गया, कितु 
उसका अथंबोध नहीं हुआ' ज॑से लौकिक कथन से यह स्पष्ट रूप में सिद्ध होता है कि 
काव्य से अभिप्राय एक विशिष्ट शब्द-प्रकार से है। यदि यह कद्दा जाए कि रस 
का विकास काव्य की आत्मा है और शब्द तथा अथे दोनों में यह गुण विद्यमान रहता 
है, इंसलिएं दोनों का काव्य-स्वरूप हैं, तो इसका उत्तर यह है कि काव्य का यह 
लक्षण अत्यन्त व्यापक है और यदि इसे स्वीकार कर लिया जाए तो संगीतात्मक 
ध्वनियाँ तथा ताटकीय हावभाव को भी काव्य मानना पड़ेगा । 
निस्सन्देह ये तथा कुछ अन्य तक अतिसूक्ष्म तथा पांडित्यपूर्ण प्रतीत होते 
हैं। मम्मठ के अनुयायियों तथा टीकाकारों ने उतने ही पांडित्यपूर्ण से इन तकों 
का खंडन किया है, कितु इस वादविवाद से यही प्रतीत होता है कि काव्य के तकंपूर्ण 
तथा यथार्थ स्वरूप को निर्धारित करने का प्रयत्त व्यर्थ है तथा इस प्रकार के लक्षण 
में काव्य के सभी रूढ़ अंगों को समाविष्ट करना कठिन है । सम्भवतः पू्व॑वर्ती आचार्यों 
ने इस कठिताई का अनुभव करते हुए काव्य-स्वरूप के निरूपण को जानबूझकर अछूता 
छोड़ दिया । ध्वनिकार ने भी काव्य के सामान्य स्वरूप तथा उसके भेदों का 
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निरूपण करने पर ही सन्‍्तोष किया है । महिमभंट्ट ने इस बात पर ध्वनिकार का 
उपहास करते हुए इस प्रकार कहा है--किच काव्यस्य स्वरूप ब्युत्पादयितुकामेत 
मतिमता तल्लक्षणमेव सामान्येनाख्यातव्यम्‌ ।' 

ऐतिहासिक दृष्टिकोण से उक्त काव्य-लक्षण रोचक है, उसकी प्रकट 
असम्बद्धता तथा दुरूहता विचित्र है, उसको युक्तियुक्त व्याख्या प्राचीन' मतों तथा 
सिद्धांतों के प्रकाश में ही की जा सकती है। “रस' शब्द उक्त लक्षण में विद्यमान 
नहीं है और भम्मट द्वारा 'चित्रकाव्य” को जिसे आनम्दवर्धन ने काव्य के एक भेद 
के रूप में बेमन से स्वीकार किया है, मान्यता दिए जाने से सूचित होता है, जैसा 
कि विश्वनाथ का कथन है, मम्मठ ने रस को अंग के रूप में स्वीकार नहीं किया है । 
फिर भी मम्मठ ने रस के सन्दर्भ में ही गुण तथा दोष का स्वरूप-निरूपण किया है, 
कितु यदि रस का अंगीत्व स्वीकाय॑ नहीं है, तो गुण-दोष का ऐसा निरूपण युक्तियुक्त 
नहीं है। इसके विपरीत, यदि कहा जाए कि उक्त स्वरूप-निरूपणं में रस का उल्लेख 
इसलिए नहीं किया गया है, क्योंकि काव्य तथा आलोचना के क्षेत्र में रस एक 
प्रसिद्ध तथा श्रतिष्ठित तत्व है, तो इसका उत्तर यह है कि इस आधार पर 
ब्वनि तथा काव्य का तीन भेदों का निरूपण अंग्ुक्त है। इस स्थिति में, जैसा 
कि जगलनाथ ते किया है, कांव्य-लक्षण में गुणों तथा दोषों का उल्लेख नहीं 
होता चाहिए । ऐसा काव्य-लक्षण वामन (. 4, ]-3) के काव्य-लक्षण के 
अधिक अनुरूप है और ये' दो अंग उसी अर्थ में स्वीकार करने चाहिए; जिसमें 
उन्हें वामन ने स्वीकार किया है, अर्थात्‌ शब्द तथा अर्थ के लक्षण /! इस प्रकार 
की अन्य असंगतियों के कारण यह संभवः प्रतीत होता है कि नवीन मत के 
अनुयायी होते हुए भी भस्म प्राचीन सिद्धांतों से बहुत प्रभावित थे । निस्सन्‍देंह 
उन्होंने ध्वनि-मत के मुख्य सिद्धांतों का ध्वनि से समन्वय स्थापित करने के पचड़े में 
पड़कर उन्होंने कई ऊलजलूल बातें कह दी हैं । 





4. यह जगन्नाथ का परिवर्तित मत है, उन्होंने इस कठिनाई का अनुभव किया है 
और बे सम्मट के विचार से सहमत नहीं हैं, (देखिए “रसगंगाधर' प्र० 55)। 
इसी प्रकार यद्यपि विद्यानाथ ने नवीन मत का अनुसरण किया है, तदापि 
उन्होंने उद्भत की उक्ति 'संघटना-धर्मा गुणा: को स्वीकार किया है। 
(पू० 334) । 
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3 
विश्वनाथ 


विद्वनाथ ने मम्मट की आलोचना करने का बीड़ा उठाया, कितु उनके द्वारा 
प्रतिपादित काव्य का लक्षण भी वसा ही आक्षेपास्पद हैं और गोविंद तथा 
जगनताथ ने उसकी आलोचना की है। उनका यहूं कथन कि रसात्मक वाक्य 
ही काव्य है (वाक्य रसात्मक काव्य), उन पर रस-मत के प्रभाव को स्पष्ट 
रूप में लक्षित करता हैं, किंतु उन्होंने अभिन्वगुप्त की अपेक्षा रसध्वति के 
अंगीत्व की स्पष्टतर व्याख्या की है; जिसे घ्वन्यालोक के रचयिताओं ने 
व्यावहारिक रूप में स्वीकार करते हुए उसकी व्याख्या न करना ही उचित 
समझा है। इस एकांतिक पक्ष पर विचार करते हुए विश्ननाथ ने एक 
बड़े बेढब तरीके से यह स्वीकार किया है कि सभी प्रकार कै .काव्य, यहाँ 
तक कि वर्णनात्मक अथवा आलजंकारिक में भी, रस का स्पश (रस-स्पश) रहता 
है। निबंध में केवल रस की ही अभिव्यक्ति होनी चाहिए, यदि इस कथन 
को आदर्श मान भी लिया जाए तो भी वास्तव में सदेव ऐसा होता नहीं है। 
जगन्नाथ ने ठीक ही कहा है? कि विद्ववनाथ द्वारा प्रतिपादित काव्य के लक्षण 
के अनुसार  वस्तु-ध्वन्ति' अथवा अलंकार-ध्वनि” पर आश्रित निबंधों को काव्य 
में स्थान नहीं घिल सकेगा। इस विषय में विपक्षी यह नहीं कह सकता कि 
मेरा भी तो वास्तव में यही मत है, क्योंकि ऐसा कहने से प्राचीन 
आचायों की मत-परंपरा तथा महाकवियों द्वारा प्रतिष्ठापित पद्धति 
का विरोध होता है। इन्होंने वस्तु तथा अलंकार के महत्व को स्वीकार 
किया है और जलप्लावन अथवा यात्रा इत्यादि के वर्णन किए हैं, जिनमें शायद 
ही कहीं रस-स्पर्श हो। अतएव, अकेली रस-ध्वनि को ही मान्यता देना पर्याप्त 
नहीं है, काव्य के व्याप्त लक्षण के अंतगगंत वस्तु-ध्वनि तथा अलंकारुनध्बति का 
भी स्थान होना चाहिए। विद्वनाथ ने इस आश्षेप का पूर्वानुमान करते 
हुए कहा है कि मैंने जित उदाहरणों का स्पष्ट रूप में उल्लेख किया 'है, 
उनसे अतिरिक्त स्थलों में रसाभास सदेव होता हैं। उनके मतानुसार, 
'इवन्यालोक' में वस्तु-ध्वनि के उदाहरण के रूप में दिया गया इलोक मान्य 
इसलिए है, क्योंकि उससें रंस का स्पर्श है, इसलिए नंहीं कि व्यंग्य वस्तु मात्र 
ही काव्य की आत्मा का लक्षण है। जगन्नाथ नें इसका यह उत्तर विया है 





4. ऊपर देखिए अध्याय 5, पृ० 5, अध्याय 6, पृ० 6] इत्बादि । 
2; पु 7-8 तुलना कीजिए, प्रभा', निर्णयसागर भ्रेस सं० 92, पृ० ॥, 
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कि रस को इस प्रकार अप्रत्यक्ष रूप में मान्यता देने से, कुछ लोभ नहीं, क्‍योंकि 
गाय जाती है! अथवा 'हिरण चौकड़ी भरता है' जैसे बावयों में भी अप्रत्यक्ष 
रूप में रस का भाव हो सकता है। इसे काव्य का एकमात्र निकष नहीं माना 
जा सकता, अन्यथा काव्य की प्रत्येक वस्तु रस की उत्तेजक, उपकारक, अथवा 
सहायक मात्र बन जाएगी । 


इस शास्त्रीय विवेचन तथा अंगीत्व के रूप में रस के महत्त्व के अतिरिक्त, 
जिसका काव्य के अन्य अंगों के साथ समन्वय स्थापित नहीं किया गया हैं, 
विश्वताथ का सिद्धांत मम्मट से अधिक भिन्‍त नहीं है। विश्वनाथ ने मम्मट 
के ग्रंथ -पर संभवत: एक टीका भी लिखी हैं। वास्तव में एक स्थल पर 
उन्होंने अपने पूव॑वर्ती आचाय॑ के ग्रंथ के प्रति सुन्दर शब्दों में अपना आभार 
प्रकट किया है। रसात्मक वाक्य ही काव्य है, काव्य का यह लक्षण देने के 
पदचातू उन्होंने सामान्य रूप से वाक्य तथा वाक्य के अंगों अर्थात्‌ शब्द तथा 
अर्थ की विभिन्न शक्तियों का विश्लेषण अथवा सूक्ष्म विवेचन किया हैतथा 
रसादि के बोधनार्थ (रसादीनां बोधे) आवश्यक तथा महत्वपूर्ण व्यंजना शवित 
की सिद्धि की है। उन्होंने काव्य कै केवल दो सेद स्वीकार किए हैं, अर्थात्‌ 
ध्वनि तथा गुणीभूत-व्यंग्य काव्य । तृतीय भेद; अर्थात्‌ चित्रकास्य (जिसे 
आंनंदवर्धन ने अप्रकट रूप से तथा मम्मट ने प्रकट रूप से मान्यता दी है) को' 
इसलिए अंगीकार नहीं किया है, क्योंकि इसमें रस का सर्वथा क्रभाव होता 
हैं और यह उनके द्वारा प्रतिपादित काव्य-लक्षण से असंगत भी है। फिर भी 
यह विचित्र है कि आनंदवर्धन का अनुसरण करते हुए विश्वनाथ ने, शब्द 
अंथवा अर्थ अथवा शब्द तथा अर्थ दोनों की शक्ति के आधार पर वस्तु तथा 
अलंकार-ध्वनि को आंशिक रूप में क्रमोद्योत-ब्यंग्य के अंतर्गत स्वीकार किया 
है। गुणीभूत व्यंग्य, जिसमें रस गौण होता है, को इसलिए स्वीकार किया 
गया है, क्योंकि ऐसे काव्य में रस की ध्वनि गौण होने का तात्पये यह नहीं 
है कि ऐसा काव्य काव्य ही तहीं है। रस का आस्वादन ही, चाहे वह 
गौण हो या प्रधान, काव्य का एकमात्र तिकष है। रस का इस प्रकार पक्ष- 
पाती होने के कारण ही उन्होंने अपने ग्रंथ में रूपकात्मक तिबंध का भी, जिसे 
कांव्यविद्या के अधिकतर आचार्यों ने अछूता छोड़ दिया है, विवेचन किया 
है। कवि तथा आचार्य इस प्रकार के निबंध में रसों, भावों तथा अनुभावों 
के निरूपण को पहले से ही आवश्यक बता चुके थे। इसी विचार के 
अनुरूप दोष को “रसापकर्षक' कहा गया है तथा गुण को रस का एक विशिष्ट 
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धर्म बताया गया है; जो शब्द तथा अर्थ के आश्रित होता हैं तथा रस के अंगी 
अथवा प्रधान होने पर उसका उपकार अथवा श्रीवृद्धि करता है। ग्रुण वास्तव 
में रस के धर्म हैं, किन्तु गौण रूप में उन्हें शब्द तथा अर्थ के आश्रित भी कहा 
गया है। ग्रुणों का ऐसा गौण प्रयोग शब्द-गुण तथा अ्थ-गुण के प्राचीन भेदें- 
निरूपण को भी ब्यक्त करता है। तीन गुण स्वीकार किए गए हैं-माधुये, 
आओज तथा प्रसाद, जो कि विशिष्ट वर्ण-संघटना के आश्रित होते हैं. तथा रस के 
आस्वोदन में मन के विस्तार, ब्योप्ति तथा द्रावण गुणों के सूचक होते हैं । 
प्राज्नीन आचार्यों के दस गुणों का उल्लेख करते हुए मस्मठ के अनुसार उनकी 
आलोचना की गई हैं । सह विचित्र हैं कि विंद्वनाथ ने रीतियों को पृथक्‌-पृथक्‌ 
स्वीकार किया हैं-मम्मठ के समान उन्हें वृत्तियों के अंतर्गत समाहित नहीं 
माता है, न द्वी उन्हें तीन गुणों का उल्लेख करने के पंरचात्‌ अनावश्यक माना 
है । उन्होंने रसादि की उपकर्त्री (उपकर्द्नी रसादीनां) तथा पद संघटना के 
रूप में रीति का लक्षण-निरूपण किया है । तथापि रीति का संबंध काव्य के 
बाह्मांग से ही होता है; काव्य से उसका संबंध वैसा ही है, जैसा कि शरीर का 
आत्मा से है ।* ग्रंथ के अंतिम भाग में विश्वनाथ ने अधिकांशत; मम्मठ तंथा 
रुब्यक का अनुसरण करते हुए अलंकारों का स्वरूप-निरूपण किया है. और उन्हें 
शंब्द तथा अर्थ के ऐसे अस्थिर धर्म कह हैं, जिनसे अलंकारों की शोभा-वुद्धि 
होती है भौर फलस्वरूप परीक्ष रूप में रस की भी श्री वृद्धि होती है। मम्मट के 
अनुसार उन्होंने 'अस्थिर' शब्द की व्याख्या करते हुए कहा है कि गुणों की 
अपेक्षा अलंकारों का होता आवश्यक न होकर गौण हैं, गुण आवश्यक लक्षण हैं । 


ले लव न 

. 'संघठसा' शब्द के प्रयोग से समास-वृत्ति के शास्त्रीय अर्थ को महत्त्व दिया 
गया है, किंतु काव्य का यही एक निकष नहीं है । 

2. विश्वनाथ ने चार रीतियों के विषय में इस प्रकार कहा है- (| ) बेदर्भी 
(इसमें साधुर्य को लक्षित करनेवाले वर्ण तथा लघु समास होते हैं अथवा 
समासों का अभाव रहता है), (2) गौडी (इसमें ओज को लक्षित करतेवाले 

, वर्णों तथा समांसों का बाहुल्ण रहते है), (3) पांचाली (इसमें उपयुक्त 
वर्णों को छोड़कर अन्य वर्ण तथा पाँच-छह॑समासोंबाले पद रहते हैं), 
(4) लाटी अथवा बैदर्भी तथा पांचाली के बीच की रीति। रीतियों का 
यह विवेचन उनके रूढ़िगत विवेचन से थोड़ा ही भिसन है, क्षितु 
यथार्थतः सम्सठ द्वारा रीतियों को पृथक्‌ रूप में मास्यता न देना समीीन 
ही है, क्योंकि वे नबीन सिद्धांत की तीन वृत्तियों अथबा तीन गणों में आा 
जाती हैं । विश्वनाथ ने बृत्यनुप्रान के अंतर्गत वृत्तियों का उल्लेख करते 
हुए रुब्यक के मतावुसार क्रेवल यही कहा है--'रसविषयव्यापारबती बर्ण- 
रचना वृत्ति:, यदनुगतत्वेन प्रकर्षेण स्थसनादुवृत्त्यनुप्रास: ।' 
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विश्वनाथ के सामान्य पक्ष की उपयुक्त संक्षिप्त रूपरेखा से यह पर्याप्त 
रूप में सूचित होता है कि वे एक सौलिक लेखक न होकर स्यूनाधिक एक 
सेकलनकर्त्ता ही थे, यद्यपि रस-ध्वनि के आधार पर उन्होंने अपने पूर्ण तथा 
सुबद्ध सिद्धांत की व्याख्या करके कुछ रचनात्मक योग्यता का परिचय दिया है। 
उन्होंने आनंदव्धंन, मम्मटः तथा स्थ्यक के ग्रंथों में से बहुत-सी सामग्री का 
उद्धरण दिया है। कहीं-कहीं उन्होंने अपना विवेक खो दिया है और अपने ही 
इलोकों की पुन्तरावृत्ति की है। वह नई बात को सुन्दर ढंग से सर्देव नहीं कह 
पाए हैं और कहीों-कहीं, यद्यपि ऐसा बहुत कम है, उनकी व्याख्या में अशुद्धता 
तथा असंगति दोष भी हैं। ऐसे-सथा अन्य दोषों के होते हुए भी, संस्कृत काव्य- 
विद्या के इतिहास में उत्तका ग्रंथ एक रोचक रचना है, क्योंकि इसमें ध्वनि के 
आधार पर ही ध्वनि-सिद्धांत को और अधिक विकसित करने का प्रयत्न किया 
गया हैं, कितु व्वनि के अन्य कट्टरपंथियों ने इस प्रयत्त को एकमत होकर 
मान्यता नहीं दी। “काव्य-प्रकाश/ की तरह कारिका तथा वृत्ति-ःरूप में लिखें 
गए 'साहित्यदपंण” में एक बड़ा भुण यह भी है कि मस्सठ तथा जगन्नाथ के 
ग्रंथों की अपेक्षा इसकी शैली अधिक सरल तथा कम विवादास्पद हैं ।. काव्य- 
विद्या का एक पूर्ण तथा उपयुक्त अंथ हैं। इसमें ताट्यकला को विवेचन 
भी सम्मिलित है, अतएंव सोटे तौर से अपने विषय का एक सुगभतम पाठ्य- 
ग्रंथ होने के नाते सदैव ही लोकप्रिय रहा । 


रथ 


स्य्यक 


स्य्यक इस आधचार्य-वर्ग के एक अत्यंत्त महत्त्वपूर्ण लेखक हुए हैं। वे सम्मट के 
एकदम पश्चात्‌ हुए हैं और संभवतः उन्होंने मम्मट के ग्रंथ पर एक टीका भी 
लिखी हैं। जैसा कि नाम से ही सूचित होता है, उनके ग्रंथ अलंकार-सबं स्व” 
में अलंकारों का ही विवेचन है । इसमें उन्होंने अपने पूर्ववर्ती आंचाये की 
अपेक्षा विशिष्ट वेदरध्य तथा मौलिक विवेक का परिचय दिया है। इस विषय 
में उनके योगदान का कितना महत्त्व है, यह इस बात से सूचित होता है कि 
'अलंकार-सर्वस्व” के आधार पर ही 'अलंकार' के स्वरूप का निरूपण हुआ है 
तथा उसके लक्षण भी निश्चित किए गए हैं। कुतक ने सबसे पहलें इस ओर 
संकेत किया था, कितु घ्वस्यालोक के रचयिताओं ने इस विषय को अछूता छोड़ 
दिया था । इसके अतिरिक्त 2अकू-तथक्‌ अलकारों के क्षेत्रों अथवा सोमाओं तथा 
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स्वरूपों को निर्धारित करने में अलंकार-सर्वस्व' की सूक्ष्म मीमांसा का बड़ा हाथ 
रहा है, परिणामस्वरूप, विश्वनाथ, विद्याघर,.विंद्यानाथ तथा अप्यय्य दी क्षित-जैसे 
महत्त्वपूर्ण परवर्ती आचार्यों ने इस विषय में उनके विचारों एवं मतों को प्रामाणिक 
माना है। 

झुब्यक का ग्रंथ सूत्र तथा वृत्ति की पद्धति पर लिखा गया हैं । उन्होंने 
अपनी वृत्ति के भूमिका-भाग मं ही अपने ग्रंथ की योजना का उल्लेख किया हैं । 
ध्वुनिं-्मत के अल्य अनुयाय्रियों की तरह उन्होंने! भी आरम्भ में प्रतीयमान अर्थ' का 
विवेचन किया हैं और पूव॑वर्ती आंचार्यों के सतों का संक्षेप में सर्वेक्षण करते हुए यह 
सिद्ध किया है कि इन सभी आचार्यों ने प्रतीयमान अर्थ को प्रत्यक्ष अथवा अप्रत्यक्ष 
रूप में स्वीकार किया है | कितु उनका कथन है कि ध्वनि*मंत के पुर्ववर्ती आचार्यों 
के मत के अनुसार प्रतीयमान अर्थ का मुख्य उद्देश्य वाच्यार्थ का अलंकरण करता 
होता हैं (वाच्योपस्का रक) अतएुव बांच्यार्थाश्वित अलंकारों में यह सहज रूप सेही 
विद्यमान रहँता है ।.. भामह। दंडी, उंद्भट, वामत तथा रुद्रट का सामान्यतः सही 
मत है। आनन्दवर्धत के परवर्ती वक्नोक्तिजीवितकार ने ध्वत्त के सभी रूपों को 
उपचार पर आश्वित वक्रोक्ति के विभिन्‍न भेदों के अंतर्गत ही माना हैं। भट्टनायक्त 
का कथन है कि मुख्यतः कवि-प्रौद्ञोक्ति द्वारा प्रतिष्ठापित प्रतीयमान भें काव्य 
का कैंवल एक गोण अंग हैं। मुख्य वस्तु तो रसास्वादन हैं, जिसकी अनुभूति भोग- 
शवित दंरा होती है। वहें शब्द के अभिधार्थ अथवा सामान्य अर्थ से भिन्‍ने तथा 
उससे ऊपर होता हैं व्यक्ति-विवेककार ने वाच्याथथ तथा प्रतीयमान अर्थ के परस्पर 
संबंध को न्याय में लिग तथा लगी के परस्पर संबंध के अनुरूप ग्रहण किया है तथा 
ध्वनि को अनुमानाशञ्नित माना है । पूर्वोक्त कोई भी मत ध्वनिकार के मत के अनुसार 
नहीं हैं, अतएवं, स्थ्यक् से ध्वन्तिकार के मत को निर्विवाद स्वीकार करते हुए अपने 
कथत का आंत इस लघूक्ति से किया है--अस्ति ताबदू व्यंग्यनिष्ठो व्यंजना- 
व्यापार: | उन्होंने काव्य के तीन भागों (अथवा न्ेदों) जर्थात्‌ ध्वनि, ग्रुणीभूत- 
व्यंग्य तथा चित को भी अंगीकेर किया है। क्योंकि पूर्वोक्त दो भेदों की चर्चा 
क्रमशः 'अलंकारमंजरी * (पृ० ।5) तथा “्वस्यालोक' में की जा चुकी है, इसलिए 

. बाच्योपस्कारकत्वं हालंकाराणामात्मसूतस्व॑, जयरथ, पू० 3: 

2, अनुमानतः उन्होंने यह ग्रन्थ स्वयं रचा हैं। कितु जयरथ ने प्रत्यक्ष रूप से 
ऐसा नहीं कहा है। त्रिवेद्रम संस्करण में प(ठ-भेद है! इससैं 'अलंकार- 
संजर्यादर्शित:' कै स्थान पर 'कालिदांसादि-अबन्धेषु दशितः' बाठ है । “अलंकार 
मंजरी' सें विशेष रूप से 'रस-ध्वति' का विवेचन है, श्यंगार-रस पर अधिक बल 
दिया गया हैं । 
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स्थ्यक ने इस ग्रंथ में बाकी बचे 'चित्रकाव्य' पर ही चर्चा करना अपना उद्देश्य 
बताया है । इसमें ध्वनिरहित सभी अलंकारों' की विस्तृत तथा , व्यापक चर्चा 
स्वाभाविक ही थी । क्योंकि यह विषय “ध्वन्यालोंक' के सिंद्धांत के बाहर था और 
उसमें इसकी सविस्तर चर्चा नहीं की गई थी, इसलिए रुव्यक को अपने पूर्व॑वर्ती 
आचाय॑ के ग्रंथ की पूर्ति करने का अवसर मिल गया। 


कितु कूंतक इस विषय पर अपने ढंग से पहले ही चर्चा कर चुके थे । उन्होंने 
इस तथ्य को स्वीकार किया है कि रस अथवा अवाच्य का विकास करना ही कवि 
का प्रयोजन होता आवश्यक नहीं है, उसका प्रयोजन्त तो वाच््य अलंकार के रूप में 
अभिव्यक्ति में चारुता उत्पन्न करना है। उन्होंने अलंकार का विस्लेषण किया और 
यह अनुभव किया कि ऐसा अलंकार वास्तव में विशिष्ट अभिव्यवित अध्वा ब्यंजना 
का हीं रूप होता है, जिससे एक विशिष्ट 'वैचित्य' अथवा “विरिछत्ति-व्शिष' की 
उत्पत्ति होती हैं और जो अंततोगत्वा कवि की प्रतिभा पर ही बाश्रित रहता हैं 
(कविप्रतिभानिवंतितव्य) ।* ये दोनों शब्द नए नहीं हैं। प्राचीन आचार्यों ने कवि- 
प्रतिभा को कांव्यात्मक निबंध के लिए अनिवार्य माना है और वामन द्वारा प्रयुक्त 
सौंदर्य” शब्द 'वेचित्रय/ अथवा “विच्छित्ति' के रूप में फिर से प्रकट हुआ है। 
आनंदवर्धन ने एक अन्य प्रसंग में 'उक्ति-वेचित्र्य' की चर्चा की है (पु० 243), और 
संभवत: कूंतक से प्रभावित होकर मम्मट ने कहा है कि 'अलंकार' स्वयं 'वेचिस्य' 
ही है। अभिनवगुप्त ने 'उपमा-विच्छित्ति' के अनन्त भेदों का कथन किया हैं 
(प्रृ० 5) । एक अन्य स्थल (यृ० 8) पर उन्होंने इस शब्द को 'कामनीयक' अथवा 
चारुत्व-हेतु' के लगभग पर्याय के रूप में ही प्रयुक्त किया है-। 

रुव्यंकर ने इस विषय पर किसी सिद्धांत का प्रतिपादन चद्ीं किया है, कितु 
उन्होंने अभ्रकट रूप में कुंतक की मीमांसा को ग्रहण करते हुए उसे पृथकुपृथक्‌ 
अलंकारों के सूक्ष्म विवेचन में अनुप्रयुक्त किया है। विद्वनाथ, अप्पय्य दीक्षित 
तथा जगन्नाथ ने भी इसी पद्धति का अनुसरण किया है | रुग्यक ने इस विचार 
को कूंतक से ग्रहण किया है, यह बात जयरथ ने एक ऐसे संदर्भ में कही है, जहाँ 
टीकाकार ने इसी कारण “यथासंख्य' को एक बलंकार न मानते हुए ऐसा कहा 
हैं--एतच्च . वक्रोक्तिजी वित-कृता संप्रपंचमुक्तासित्यस्माभिन यस्तम्‌' (पूछ 
49) | रुव्यक ने अलंकार सर्वस्व” में 'विच्छित्ति! शब्द का लक्षण नहीं दिया 





4, ऊपर देखिए, अध्याय 5, पृ० 55, 
2. ऊपर देखिए, अध्याय 6; पु० 70-7] इत्यादि। 
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है, कितु व्यक्तिविबेक' की टीका में, जिसका उन्हें लेखक कहा गया है, उन्होंने 
इस प्रकार कहा है (पृ० 44) तथा च शब्दा्थेयोच्छित्तिरलंकार:, विच्छित्तिब्च 
कविप्रतिभोल्लासरूपत्वात्कविप्रतिभोललासस्य आनतंत्यादनंतत्व॑ भजमानों न परिच्छेतूं 
शकयते' (तथा शब्द एवं अर्थ की विच्छित्ति ही अलंकार होता है, विच्छित्ति का 
यथायें स्वरूप-निरूपण करना असंभव है, क्‍योंकि यह कविप्रतिभा के उल्लास क्के 
आनित्य के समान अनंत प्रकार की होती है)। स्वयं आनंदवध्धेन (अषष्याय 5) 
तथा कुतक ने कांव्य-कल्पना के आनंत्य अथवा असीमता को स्वीकार 
किया है। 


रुव्यक ने कवि की रचनात्मक कल्पना से उत्पन्न इस विच्छित्ति को अलंकार 
का निकब माना है, अथवा, दूसरे शब्दों में, एक उक्ति, कवि की विशिष्ट संकल्पता 
की चाहता से अनुप्राणित होने पर काव्यात्मक अलंकार बन जाती हैं। इस प्रकार- 
न्‍्पाय के अनुमान पर आश्रित उक्ति प्रत्यक्ष रूप में 'लनुमान' तामक अलंकार 
नहीं हो सकती, जब तक कि उसमें विच्छित्ति का समावेश न हो, अथवा, 
'संदेह' अलंकार में संदेह का भाव कवि-कल्पना-जन्य होना चाहिए, यह सामान्य 
संदेह न होकर 'काव्यात्मक' संदेह होना चाहिए। जयस्थ ने इस सिद्धांत को मूल 
अथ के रचयिता की अपेक्षा अपनी .ठीका में अनेक स्थलों पर अधिक स्पष्ट 
कर दिया है। उन्होंने बारंबार यह कहा है कि कवि-प्रतिभा पर आश्रित 
( 'कवि-कर्म' अथवा “कविप्रतिभा' ) विच्छित्ति-विशेष ही अलंकार का प्रधान भंश 
होता है (पू० 44, 49-50, 83), और तदनुसार सभी तथाकथित अलंकार मान्य 
अथवा अमान्‍्य है ।* 


परवर्ती ग्रंथों में इस सिद्धांत को निविवाद रूप से स्वीकार कर लिया गया 
है। अपय्य दीक्षित ने अपने. 'चित्रमीमांसा' (पृ० 6) नामक ग्रंथ के आरंभ में 
इसी सिंड्धांत की व्याख्या की है और जगन्नाथ ने बारंबार यह कहा हैं--अलं- 
काराणां भणिति-विशेष-रूपत्वम्‌!। विश्वनांथ तथा जगन्नाथ ने 'भणिति-विशेष', 
वैचित्य' तथा विच्छित्ति' के अतिरिक्त चारुता, 'हुदयत्व', _ 'चम्रत्कारित्वे' 
तथा सौंदर्य” शब्दों का लगभग इसी अर्थ में प्रयोग किया है। जगन्नाथ ने 
“टिच्छित्ति-विशेष, का अधिक सूक्ष्म रूप से निरूपण करते हुए कहा है 





4. जेकोबी ने 00, 908 सें अपने ०0थ फल्छपंणित ए७४श॥ तथ ए9००ॉव- 
इलाशा गंहणाका , वी तेश्ष ग्रातीइलणाशा छ०णी९ शीर्षक लेख में तथा इस 
प्रंथ के लेखक ने “वक्रोक्तिजीवित' द्वितीय सं० 928 की भूमिका के पू० 
हशं- ५ पर फुछ विस्तार से इस विषय की चर्चा की है । 
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(प्ृ० 466-470) कि यह काव्य की रचनात्मक शक्ति में काव्यात्मक उल्लास के समान 
है, अथवा विच्छित्ति-विशेष वह चारुता अथवा सौंदय है, जो काव्यप्रतिन्ना के 
उल्लास से उत्पन्न होता है और जिप्तके फलस्वरूप काव्यात्मक अलंकारों की 
अपनी-अपनी विशिष्टत्ा स्पष्ट हो जाती है । 


पृथक्‌-पृथक्‌ अलंकारों की क्या-क्या सीमाएँ हैं भोर उत्तके क्या-क्या लक्षण 
हैं, इस विषय की सूक्ष्म मीमांसा होने के कारण भी रुय्यक का ग्रंथ बड़ां महत्त्वपूर्ण 
है, इसमें अलंकारों के लगभग अस्सी मुख्य भेदों का विवेचन है। सरसरी, 
तौर से देखने पर रुव्यक को अलंकार मत का अनुयायी कहा जा सकता है। 
इसमें संदेह नहीं कि रुथ्यक की उद्भट के प्रति बड़ी श्रद्धा थी, जैसा कि जय॑रथ ने 
सूचित किया है, रुव्यक के पिता तिलक ने उद्भट के ग्रंथ पर “विवेक' अथवा 
“विचार' लिखा था। स्वयं रुव्यक का कथन है (और जयरथ तथा समुद्रबंध ने 
भी इस बात की पुष्टि की है)! कि मैंने चिरंतन आचारयों के मत का अनुसरण 
किया है. (यथा, चिरंतन-मतातुसृतिः, पृ० 205), जिससे उनका अभिप्राय प्रत्यक्ष 
रूप में भामह तथा उद्भट के प्राचीन अलंकार-मत से है,, कितु स्वयं उन्होंने इस 
शास्त्र में हुई उन्नति को घ्यान में रखते हुएं पूव॑वर्ती आचार्यों के झत 
में यथास्थान परिवर्तत अथवा परिवर्धन किया है। रसुथ्यक द्वारा उद्भट के 
इलेष” अलंकार का विवेचन इसका एक समूना माना जा सकता है। जैसा कि 
स्वयं रुव्यक तथा उनके दीकाकारों ने कहा है, इलेष के भेदों तथा संकर अलकार में 
इलेष तथा अन्य अलंकारों के परस्पर संबंध के विषय में मतभेद उद्भट के समय से 
ही आरंभ हुआ था । रुव्यक ने इस अलंकार के 'शब्द इलेष' तथा “अथं-इलेष' (तथा 
'उभ्य-श्लेष') नामक भेदों को स्वीकार किया है और कहा है कि ऐसा भेद-निरूपण 
यो&लंकारों यदाश्चितः स तदलंकार:' सूत्र को ब्राधार मानकर किया गया है। 
उन्होंने मम्मट के इस मत का खंडन किया है कि यह भेद-निरूपण 'शब्द-इ्लेष' 
के 'परिवृत्ति-असह' होने के कारण है, जबकि 'अथ्॑-इलेष” परिवृत्ति-सह है। 
मम्मट का कथन है कि यह निर्धारित करने के लिए कि असुक अलंकार अर्थाश्रित 
हैं अबवा शब्दाश्रित है, 'आश्रयाश्रयिभाव' को छोड़कर अन्वय' तथा 





4. जयरथ ने पृ० 72, 83, 03, 72 इत्यादि पर, रुग्यक द्वारा 'चिरंतनमत' 
के अनुसरण तथा प्ृ० 0, 20, 34, 87, 93, 97, 98, 25, 26, 56 
इत्यादि पर उद्भट के मत का अनुसरण करने का उल्लेख किया है। रुथ्यक 
ने पृ० 3, 7, 23, 59, 82, 86, 92, 23, 426, 48, - 74, 9] इत्यादि 
अनेक स्थलों पर उद्भट के मत का उल्लेख किया है। 
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“व्यत्तिरेक' को ही निकष मानना चाहिए। तथापि, झरुय्यक के मतानुसार, शब्द 
इलेष' वहाँ होता है, जहाँ एक ही पंद का भिन्‍न-भिल्‍्न प्रकार से विच्छेद करने 
पर भिन्‍त-भिलत दो अर्थों का बोध होता हो । जैसा कि शब्दों के स्व॒राघात के 
भेद तथा उनके उच्चारण-श्रम से सूचित होता है, उनमें वास्तव में भिन्‍तता 
होती है । जिस प्रकार पालिश की गई लकड़ी एक ही वस्तु प्रतीत होती है, 
यद्यपि वास्तव में उस पर लाख लगी होती है, उसी प्रकार उन शब्दों में भी 
साम्य अथवा ब्लेष दिखाई देता है। जहाँ उक्ति एक ही होती है और उसका 
स्व॒राघात तथा उच्चारण-श्रम भी एक ही होता है, कितु अर्थ दो होते हैं, वहाँ 
अर्थ-इलेष होता है, जैसे एक ही व॒त अथवा डंठल से दो फल लगे रहते हैं। जहाँ 
उपर्युक्त दोनों अवस्थाएँ विद्यमान हों, वहाँ “उभय-इलेष' होता है । अन्य 
अलंकारों में इलेष की विद्यमानता के. विषय में यह प्रश्न उठाया गया है कि 
इलेघ को (!) सहवर्ती अलंकार से श्रेष्ठ मात्ता जाय तथा फलस्वरूप उस 
अलंकार के अभाव को स्वीकार कर लिया जाए, अथवा (2) इलेष को सहवर्ती 
अलंकार के समान ही शक्तिशाली मानते हुए दोनों के संकर को स्वीकार कर 
लिया जाए, अथवा (3) इलेष को अशक्त मानते हुए अन्य अलंकारों का'सह-' 
वर्ती होने पर उसे प्रधानता न दी जाएं। उद्भट ने प्रथम पक्ष को स्वीकार 
किया है । उनके मतानुसार जहाँ इलेष का भाव हो (यथा, उपमा के साथ) 
वहाँ अन्य अलंकार की प्रतिभा” ही होती है, यहाँ वास्तविक अलंकार उपमान 
होकर इलेष होता है । रुय्यक ने इस पर आपत्ति की है। मम्मट की तरह से 
उन्होंने भी कहा है कि ऐसे विरोधी स्थलों पर उपमा के साधम्य के कारण 
उपमा अलंकार की ही सिद्धि होती है, क्योंकि गुण-स/म्य अथवा अवस्था-साम्य 
के रूप में साधम्यं, सहवर्ती इलेष द्वारा सूचित शाब्दिक साम्य में विद्यमान रहता 
है। अतएवं, उपमा का प्राघान्य है, गौण रूप में विद्यमान इ्लेष उपमा का ही 
उपकारक है । ऐसे स्थलों पर इलेब के बिना साधर्य का बोध नहीं होता तथा 
बिना साधम्य॑ के उपम्ा हो ही. नहीं सकती । इस प्रकार यदि दोनों मलंकार 
साथ-साथ हों तथा एक दूसरे के उपकारक रहें तो इलेष तथा उपमा का 'संकीणंत्व' 
सिद्ध होता है । 


4. विश्वनाथ ने मस्सट का अनुसरण किया है, कितु विद्याधर इस विषय सें रुग्यक 
की व्याख्या से सहमत हैं । 

2. जगस्ताथ ने पृ० 393 पर इस विक्‍य को इस प्रकार श्रस्तुत किया, है-- अय॑ 
चआलंकारः परायेणालंकारांतरस्थ विषयमधिनिविशते, तत्र किसस्य बाधकत्वं 
स्थादाहोस्वित्‌ .संकीर्णत्वमुताहो बाध्यत्वमिति । 


हा 
५ 
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स्थ्यक अलंकार-मत से प्रभावित रहे हैं, यह इन उदाहरणों से स्पष्ट हो 
जाता है । अधिक उदाहरण देना अनावश्यक है, कितु यह भी स्पष्ट है. कि 
उल्होंने प्राचीन मत को-निविवाद स्वीकार नहीं किया । जिस प्रकार भम्मट 
तथा विश्वनाथ ने क्रमशः वामन तथा रस-विषयक आचायों का मतानुसरण 
किया, उसी प्रकार र्थ्यक ने भी श्राचीन आचार्यों के मत का पालन किया है। 
उत्तका उद्दं बयथ परवर्ती बाचायों तथा प्राचीन आचार्यों के मत में समाधान 
स्थापित करना था, क्‍योंकि प्राचीन आचारयों के प्रति उनकी बड़ी श्रद्धा थी। 
संभवतः इसीलिए उन्होंने वक्रोक्तिजीवितकार द्वारा प्रतिपादित अलंकार के 
स्वरूप को ग्रहण (अथवा स्वीकार) करते हुए तदनुसार प्रथकू-पृथक्‌ अलंकारों 
को सूक्ष्म मीमांसा की, क्योंकि 'ध्वन्यालोक' में काध्यविद्या के इस अंग पर 
किया गया विवेचन पर्याप्त नहीं था, किंतु रुव्यक को वक्रोक्तिजीवितकार का 
अनुयायी नहीं कहा जा सकता, क्‍योंकि रुव्यक ने स्वयं अपने-आप को ध्वनि- 
वादी कहा है, इसके अतिरिक्त यद्यपि उन्होंने उद्भट तथा कुतक के ग्रथों में से 
सामग्री का उद्धरण किया है, तथापि उन्हें प्रत्यक्ष रूप में अलंकार-वादी भी नहीं 
कहां जा सकता । 


5 


विद्याधघर तथा विद्यानाथ 


मम्मट तथा रुव्यक के पदचिह्लों पर चलनेवाले अधिकांश आंचार्यों के लिए 
अब कोई नया काम नहीं रह गया था। नवीन सिछांत का सूक्ष्म विवेचन हो 
ही चुका था, रचनात्मक कार्य के लिए प्रकट रूप में अब कोई अवसर नहीं बचा 
था, आलोचना-समालोचता का काये भी समाप्तप्राय था । किसी लेखक सें 
ऐसी प्रतिभा भी नहीं थी कि आमूल नवीन सिद्धांत का प्रतिपादतत कर पाता । 
इसी काल में मुसलमानों के आरंभिक ज्ाक्रमण भी हुए, और जैसी संभावना 
भी थी, इस काल में सभी प्रकार के चिंतन-अंनुशीलन का हवास हुआ और 
तदनुसार बौद्धिक, सामाजिक तथा राजनेतिक कार्य-क्षेत्र में सवंतोमुखी पतन 
हुआ। अनेक परवर्ती शर्तियों में बहुत से टीकाकार हुए हैं। केवल मस्मट 
के ग्रंथ पर कम-से-कम सत्तर लेखकों ने टीकाएँ लिखी हैं। इन टीकाकारों का 
एकमात्र काम था पहले सी ही प्रतिष्ठापित नियमों का व्याख्या तथा यत्त-तन्न 
छोटे-मोटे ऐसे विर्वरण देना, जो पूर्ववर्ती आधार्यों से छूट गए थे। नवीन 


. जंसा कि प्ृ० 08 पर हरिचंद शास्त्री ने कहा है। 





। तथा नवीन मत [ 529 


सिद्धांत को सुबोध बताने तबा उसे तया रूप देने का भी यत्त किया गया और 
फलस्वरूप विद्याधर की एकावली' तथा विद्यानाथ का प्रतापरुद्र-यशो-भूषण' नामक - 
ग्रंथ प्रकाश में आए | इन ग्रंथों की सुख्य विशेषता यह है कि इनमें सामग्री का 
संकलन सुव्यवस्थित रूप - में किया गया है। इस अंथों में तथा इसके पंद्चातूरलिखे 
गए जयंदेव तथा अप्पश्य दीक्षित के ग्रंथों में काव्यविद्या की मुख्य संमस्थाओं पर 
कोई विशेष प्रकाश तहीं डाला गया है। अलंकारों का अत्यस्त सूक्ष्म रीति से 
विश्लेषण ही इन म्रंथों की एकमात्र विशेषता है। उदाहरणार्थ, विद्याधर ने अपने 
ग्रेंथ की रचना में मस्सट के 'काव्यप्रकाश' का अनुकरण क्या है। इसमें कारिका 
तथा वृत्ति दोनों ही विद्यमान हैं । काव्यॉलंकारों के विवेचन में उन्होंने मुख्यतः 
हुथ्थक का अनुसरण किया हैं काव्य को घ्वनिश्रधान बताते, काव्यन्प्योजत का 
निरूपण करने तथा कवि के आवश्यक गुणों का उल्लेंख करने के पदचात्‌ उन्होंने प्रथम 
अध्याय में घ्वत्ति का प्रतिपांदन किया है । इसी संदर्भ में उन्होंने किचित्‌ विस्तार 
से ध्वनि के अस्तित्व को त माननेवाले अर्थात्‌ अभाववादियों तथा झवितवादियों के 
मतों का खंडन किया है। इस विषय में उन्होंने अधिकांशतः ब्वन्यालोक तथा 
'कांव्यप्रकाश' से सहायता ली है | दूसरे अध्याय में शब्द तथा अर्थ की तीन वृत्तियों, 
यथा अभिधा, लक्षणा तथां व्यंजना को निरूपण हैं, तीसरे अध्याय में घ्वनि-काव्य, 
अर्थात्‌ ऐसा काव्य, जिसमें वाच्यार्थ की अपेक्षा-व्यंग्यार्थ को प्रधानता होती है; का 
जेद-निरूपण है, इसी प्रसंग से असंलक्ष्य-क्रम व्यंग्य के आठ-मेंदों के अंतर्गत इसके 
विशिनत सिद्धांतों का विवेचन भी किया गया हैं। काव्य के दुसरे भेद, अर्थात्‌ 
'गुणी भूत-व्यंग्य काव्य' का निरूपण चौथे: अध्याय में किया गया- है ।. पाँचवें अध्याय 
में गुणों का लक्षण-निरूपण हूँ गुणों तथा अलंकारों में परस्पर भेंद किया गया हैं । 
अध्याय के अंत में रीतियों की चर्चा है और प्रसंगवण तत्संबंधी प्राचीन मत को खंडन 
तथा मम्मट के पक्ष का सामान्य रूप से समर्थन है। अंगले अध्याय में दोषों का 
निरूपण है, अंतिम दो अध्यायों में क्रमशः शब्दालंकारों तथा अर्थालंकारों की चर्चा 
है। इसमें सामान्यतः रुब्यक के मत का अनुसरण किया गया है। विद्याधर के 


4, इस विबय में वे विश्वनाथ, विद्यानाथ इत्यादि आधचायों से सहमत हैं । उनके 
(विचित्र', बिकल्प' अथवा 'उल्लेख' इत्यादि अलंकारों के लक्षण अवलोकनीय 
हैं। मम्मट ते इसका उल्लेख नहीं किया है । 

2. विद्याधर ने अपने प्रस्थ के प्रथम अध्याय में 'ध्वस्यालोक' का अनुसरण खूब 
किया है। उसकी कुछ कारिकाएँ, यथा, अध्याय ।, कारिका 5, 3 इत्यादि 
र्वस्यालोक' की कॉरिकाओं की व्याव्य-सात्र हैं। 
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अंथ के इस संक्षिप्त विषय-वस्तु-विवरण से परवर्ती ग्रन्थों की विषय-बस्तु तथा उनका 
स्वरूप स्पष्ट हो जाएगा अर्थात्‌ उतकी भी रूपरेखा इसी प्रकार है। उनमें भी 
“काव्पप्रकाश' के ही विषयों का विवेचत किया गया हैं, कहीं-कहीं तो उन ग्रंथों के 
अंतर्गत विभिन्‍न अध्याय, विषय-वस्तु की दृष्टि से, काव्यप्रकाश”' के विभिन्‍न 
उल्लासों के समान ही हैं। 

विद्यानाथ के ग्रंथ का विषय-क्षेत्र अधिक व्यापक है। यह ग्रंथ भी कारिका 
तथा वृत्ति के रूप में लिखा गया है। इसकी विषय-व्यवस्था कुछ भिन्न है, किन्तु 
संद्धांतिक दृष्टि से संभवतः यह अधिक रोचक नहीं है। इसके नौ प्रकरणों? में 
अध्विकांशत: विश्वनाथ के 'साहित्यदर्पण' के दस 'परिच्छेदों' की विषय-वस्तु का ही 
विवेचन है । विद्याधर की तरह विद्यानाथ ने मुख्यतः मम्मट के ही मत का अनुसरण 
किया है, किन्तु गुणों के विवेचन में उन्होंने भोज तथा अल्लकारों के विवेचन में रुब्यंक 
के मत का पालन करना श्रेष्ठ समझा है। अपने ग्रन्थ की रचना की आवश्यकता के 
विषय में लेखक ने कहा है कि यद्यपि प्राचीन लेखकों ने इस विषय के विभिन्‍न अंग्रों 
का विवेचन किया है, तथापि उनमें से किसी ने भी नायक का वर्णन नहीं क्रिया 
है। क्योंकि किसी भी निबंध का महत्त्व उसके नायक के गुणों के चित्रण पर आश्रित 
रहता है, अतएवं उन्होंने अपने ग्रन्थ के 'नायक-प्रकरण” नामक प्रथम ग्रकरण में 
नायक तथा नायिंका के गुणों तथा उनके सहायकों का वंर्णन किया है। इसके 
पश्चात्‌ काव्य-अकरण' में उन्होंने काव्य-लक्षण, काव्यांगों, रसोपकारक वृत्तियों तथा 
रीतियों, 'शब्या', 'पाक' तथा काव्य के श्रेंदों का सामान्य विवेचत्त किया है। 
यह विचित्र बात है कि विद्यानाथ द्वारा प्रतिपादित काव्य का लक्षण (गृुणालंकार- 
सहिंतो शब्दाथो दोषवजिती । गद्यपद्योभयमय काव्य काव्यविदो विद: |) 
आचाये मम्मट के कांव्यलक्षण से बहुत सिलता-जुलता है । कुछ परिवर्तित रूप 
में इसे विद्यानाथ के ग्रन्थ में उक्त स्थल पर उद्धत किग्रा गया हैं। विद्यानाथ 
ने 'शब्द' तथा अर्थ को काव्य का 'शरीर' तथा “्य॑ग्य' को काव्य की 'आत्मा' 
कहा है। 'गुणों' को सामान्यतः वीरता इत्यादि प्राकृतिक गृणों तथा 
अलंकारों को कंकण इत्यादि आशभूषणों के समान बताया है। रीतियों को 
आत्मोत्कर्षावहा: स्वभावा:' कहाहै। शब्द तथा अर्थ की तीन शक्तियों अथवा 
वृत्तियों की चर्चा करने के पश्चात्‌ उन्होंने प० 52 इत्यादि पर “व्यंजना-वृत्ति' 
का विवेचत किया है तथा पु० 77 इत्यादि पर आनुषंगिक रूप से ध्वनि के 
5304 ब्लेदों का उल्लेख किया है। तथापि, भोज के मत का अनुसरण करते 
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हुए उन्होंने 'ध्वनिमत्ता' को गांभीय नामक गुण का लक्षण कहा हैं। “रचनाया 
अपि रस-व्यंजकत्व॑ प्रसिद्ध अपने इस कथन के समर्थन में उन्होंने रसात्मक ध्वनि 
पर अलग से विचार किया है । नाटक-प्रकरण' नामक तीसरे अध्याय में रूपक 
पर विचार करते और ताटक को रूपक का सबसे महत्त्वपूर्ण भेद मानते हुए उसकी 
कथावस्तु का पाँच संधियों में विश्लेषण किया गया है। अधिकांश क्ाचार्यों ने 
इस विषय की चर्चा नहीं की है यद्यपि प्रत्यक्ष रूप में यह अध्याय धनंजय के 
“दशरूपक' पर आधारित है, तथापि नाट्यविद्या के परवर्ती साहित्य में इसका 
बड़ा महत्त्व है। इसके अतिरिक्त यह अध्याय इसलिए भी महत्त्वपूर्ण है; क्योंकि 
इसमें रूपक के लक्षणों के उदाहरण-स्वरूप .लेखक के संरक्षक राजा प्रतापरुद्र 
की प्रशस्ति के रूप में एक आदर्श रूपक भी दिया गया है। . 'रस-प्रकरण' 
नामक अगले अध्याय में रस के स्वरूप तथा रस के विभिन्‍न सिद्धांतों का 
वर्णन है। 'दोष-प्रकरण' तथा “गुण-प्रकरण' अगले दो अध्यायों के नाम हैं। 
अंतिम दो अध्यायों में शब्दालंकार, अर्थालंकार तथा मिश्रालंकार-विषयक 
विवेचन है। 

यह विचित्र बात है कि विद्यान्ाथ ने भोज के मत का अनुसरण करते हुए 
चोबीस गुणों का उल्लेख किया है । इन दोनों लेखकों ने गुणों के एक-से ही 
लक्षण बताए हैं। इनमें इन ग्रुणों का उल्लेख किया गया है--५) झलेष-- 
अर्थात्‌ शब्द-इलेष (संधि की असंलक्ष्यता के कारण; ब्लेष कर्ण-कटु नहीं होना 
चाहिए और इसमें समस्थानिक वर्णों का ही प्रयोग होना चाहिए)। (2) प्रसाद-- 
शब्दों का ऐसा चयन, जिससे अभिप्राय का तत्काल बोध हो जाएं। (3) समता-- 
शैली की समता (क्योंकि समता प्रायः दोष भी हो जाता है, इसलिए बाचांय॑ 
सम्मट ने इसे गुण नहीं माता है)। (4) माधुयं-संधि के न होने पर पृथक्‌- 
पदत्व, अर्थात्‌ शब्दों के प्थकत्व के कारण स्पष्ठता । (5) सौकुमाय्य-- 
कर्ण-सुकुमार वर्ण-प्रयोग के कारण सुकुमारता । (6) अर्थ-व्यक्ति-- वाक्य के सभी 
प्रकार से पूर्ण होने के कारण अर्थ की स्पष्टता। (7) कांति--शैली की चारुता; 
विद्यानाथ के ठीकाकार रत्नेश्वर ने इसकी व्याख्या इन शब्दों “-में की है-- 
अप्रतिहतपदेरा रंभ: संदर्भस्यैव कांति:--'कुसुमस्य धनु:” इति प्रहतं, "कौसुमं' 
इत्यप्रहतं, गुरुत्वे इति प्रहुंतं' गौरव” इति अग्रहतं॑मित्यादि--अस्ति तु तुल्येडपि 
वाचकत्वे पदानां कद्िचिदाम्यंतरों विशेषो यमधिक्ृत्य किचिदेव प्रयुजते महाकवय:, 
त्त तु स्वम । (8), बओोदार्य --जहाँ विकट अक्षरों (जगन्नाथ ने इसे 'कठित 
वर्ण-संघटना-रूप” कहा है) के प्रयोग से ऐसा प्रतीत होता है, मान्तों पद नृत्य कर 
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रहे हैं (नृत्यद्भिरिव पदयंद्वाक्यरचता) । (9) उदात्त- प्रशंसावाचक शब्द- 
प्रयोग (हुलना कीजिए, अग्निपुराण 345-9), कुमार स्वासी का कथन है कि 
उदात्त गुण 'अनुचितार्थ! नामक दोष का अभाव मात्र है। (70) ओज--समास- 
प्रयोग के कारण सशक्त पद-विन्यास । (]) सौशब्दय-त्ताम तथा धातु-रूपों के 
प्रयोग में कुशलता (तुलना कीजिए, भामह 3. 4-5, राजशेखर पृ० 20)। 
(72) प्रेयस्‌--प्रिय-वस्तुथन (भामह, दंडी तथा कुछ अन्य आचार्यों ने इसे गुण 
न मानकर अलंकार ही माना है), टीकाकार के कथनानुसार प्रेयस्‌ गुण पुरुष 
नामक दोष का अभाव मात्त है (ऊपर देखिए, पृ० 5, पादटिप्पणी 3 )॥ 
(3) औजित्य- पदविन्यास की संहति । (4) समाधि--एक वस्तु के गुण-धर्म 
का अन्य वस्तु पर आरोपण [इसमें दंडी द्वारा प्रतिपादित 'समाधि” के लक्षण की 
प्रतिघ्वनि मिलती है), उदाहरण के लिए एक निर्जीव वस्तु के गुणों का सजीब 
पर आरोपण (कुतक ने इसे 'उपचारवक्रता', तथा अन्य आचार्यों से इसे 'रूपक 
अलंकार कहा है) | (75) विस्तार--कथित का विस्तृत वर्णत | (6) सम्मितत्व--- 
केवल अर्थ-तुल्य शब्दों का हीं प्रयोग, अधिक का नहीं, अर्थात्‌ शब्द तथा अर्थ ' 
की तुल्यता (अर्थस्य पदानां च तुलाविधुत्वात्तुल्यत्वेन सम्मितत्वं) । (7) गांभीय॑-- 
घ्वनिमत्ता । (8) संक्षेप । (9) सौक्ष््य-जर्थ की सूक्ष्मता । (20) प्रौढ़ि--अर्थ 
की प्रौढ़ता (प्रौढ़ि गुण आगे दिए गए पाक गुण के अंतर्गत आता है) | (2) 
उक्ति--उक्ति-लाघव। (22) रीति--शैली की एकरूपता; वाक्य अथवा विषय 
का जिस शैली में आरंभ किया जाय, उसी में उसे समाप्त भी किया जाए (यह 
गुण वामन के समता' गुण के अनुरूप है)। (23) भाविक--वाक्य*गत भाव के 
अनुसार (भावतः) बाक्य का विन्यास। (24) गति--दीघ॑ तथा हृस्व र्वरों के 


. ओऔजित्य को 'विसंधि' दोष का अंभ्ाव कहा गया है। भरत त्तथा भामह 
मे भी इस दोष का उल्लेख किया है। इसको व्याख्या इस प्रकार की गई 
है-विसंहितो विरूपो वा यस्‍्य संधिः । फ़ुसारस्वामी ने 'बिसंहितः' को 
व्याख्या इस प्रकार की है--विगता संहिता वर्णातां परस्परसंनिकर्षो यत्र' 
तथा “विरूप: को केवल 'वर्ण-कठोर: कहा है। अतएव 'संहिता' का अर्थ 
है वर्णो की ऐसी संहति अथवा घनिष्ठ सान्निध्य, जिससे व्याकरण-सम्मत 
कर्ण-सधुर पद-विन्यास को सिद्धि हो। यह दोष वहाँ होता है, जहाँ (क) 
संधि नहीं होती अर्थात्‌ जहाँ विश्लेष होता है, तथा (ख) जहाँ संधि कर्ण- 
कठोर अथवा कष्ड' होती है । ममध्मट ने इसका एक तीसरा रूप मी 
बताया है (प्ृ० 33। इत्यादि) जहाँ संधि से किसी अश्लील अर्थ का बोध 
होता हो । प्रतापरुद्र पु० 73-75 पर क्िवेदी की टिप्पणी का अब- 
लोकन कर । 
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प्रयोग के कारण सुरम्यता (सुरस्यत्वं स्वरारोहावरोहयों:; यहाँ 'स्वरारोह' का 


अर्थ 'दीर्घाक्षर-प्रायत्व' बताया गया है; 'स्वरावरोह' इसका विपयंय है) । * 


विद्याघधर तथा विद्यानाथ ने जिन 'पाक' तथा 'शय्या' सिद्धांतों का उल्लेख 
किया है, उनका विकास व्यंजना अथवा अभिव्यक्ति की चारुता को महत्त्व दिए 
जाने के कारण हुआ था। व्यंजना, काव्यात्मक प्रतिन्ना के आश्रित होती हैं। 
काव्य शैली, अलंकार इत्यादि विषयों का विवेचन इसी दृष्टि से हुआ है । 
शब्या' एक प्राचीन शब्द है। बाणभट्ट ने अपने ग्रंथ 'कादंबरी' के एक 
आरंभिक इलोक में “इंस शब्द का प्र॒त्यक्षतः उक्त अर्थ में ही प्रयोग किया है। 
अम्निपुरांण में “मुद्रा! शब्द समान अर्थ में प्रयुक्त हुआ है। विद्याधर तथा 
विद्याताथ ने अभिव्यक्ति के विशिष्ट गुण के रूप में इसे और अधिक विकसित 
किया है। शय्या में शरीर के शयन के समान शब्दों की पारस्परिक उपयुक्तता 
ही 'शय्या' का लक्षण कहा गया है, यही साध्य शय्या शब्द की ब्युत्पत्ति का भी 
सूचक हैं। जैसा कि मल्लिनाथ का केथन है, शब्दों की पारस्परिक अथवा 
अन्योच्य मेत्नी इतनी घनिष्ठ होती है कि उनके स्थान पर पर्यायवाचक शब्दों 
का भी प्रयोग नहीं हो सकता। यह शब्दों का अविकारयंता का सिद्धांत है; जो 
यथोचित परिवर्तंन-सहिंत फ्लॉबेयर (#9एऐ७८॥) के अधं-प्लेटोनिक सिद्धांत से कुछ- 
कुछ मिलते-जुलते सिद्धांत का स्मरण करा देता है। बाल्टर पेटर ने इस सिद्धांत 
का विकास किया था। इसके अनुसार प्रत्येक अर्थ को व्यक्त करने के लिए 
निश्चित शब्द होता है। पाक-सिद्धांत का इस सिद्धांत से बड़ा साम्य है। पाक 
शब्द का शाब्दिक अथं हे 'पक्वता', 'परिपाक' अथवा 'फलन' और यह शब्द 
आचाय॑ वामन-जितना प्राचीन है। उन्होंने वंदर्भी रीति से उत्पन्न तथा सहृदय के 
चित्त को आह्वादित करनेवाले पाक के विषय में कहा है कि इससे शब्द का 
सौंदर्य बढ़ जाता है और असत्‌ भी सत्‌ प्रतीत होने लगता हैं। एक अन्य स्थल 
पर उन्होंने कहा हैं (!. 3-5) कि 'शब्दपाक' वहाँ होता है. जहाँ पदों का न्यास 
ऐसा होता है कि उनका उद्धरण नहीं किया जा सकता. अर्थात्‌ जहाँ शब्द इस 
प्रकार चुनकर रखे जाएँ कि उन्हें हटाया न जा सके अर्थात्‌ उनके स्थान पर 
पर्यायों का प्रयोग न हो सके। परवर्ती आचारयों ने इस सिद्धांत की व्याख्या 
करते हुए कहा हैं कि. () शब्द-पाक, जैसा कि वामन ने कहा है, शब्द तथा 


. अग्निपुराण में इनमें से अधिकांश गुणों का उल्लेख मिलता है, किंतु वहाँ 
इनके वर्गोकरण तथा स्वरुप लक्षण में कुछ भिन्नता है। अध्याय 3.5 का 
अवलोकन करें तथा ऊपर पु० 83 श्री देखें । 
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: अर्थ की अस्योत्य मैत्री पर आश्रित अभिव्यक्ति की परिपक्‍वता का द्योतक है, 
तथा (2) अर्य-पाक के अनेक भेद होते हैं और इसका परिषाक विभिन्न काव्यात्मक 
रसों के आस्वादन के फलस्वरूप होता है। राजशेखर के कथनानुसार मंगल के 
मत में 'पाक' केवल सौशबव्य' अथवा 'तिड़ां सुपां च व्युत्पत्ति:' (संज्ञा तथा क्रिया- 
प्रयोग में कुशलता, भामह . 4-]5 से तुलना कीजिए) है। विद्याधर ने केवल 
उपयुक्त 'अथथंपाक' को ही स्वीकार किया है, कितु उन्होंनें अन्य सिद्धांतों का भी 
उल्लेख किया है, जिनमें पाक को 'पद-व्युत्पत्ति' (मंगल के मतानुसार) अथवा 
पद-परिवृत्तिवैभुरूप' (वामन के मतानुसार) कहा गया है। विद्यानाथ ने इसी 
'पदन्‍-परिवृत्ति-वैमुख्य' को 'शय्या” कहा है और अर्थंगांभीयं को पाक का लक्षण 
बताया हैं। भोज ने इसे '्रौढ़ी! बताते हुए 'शब्द गुण” के रूप में इसका 
उल्लेख किया है । 


इस विषय पर राजशेखर द्वारा की गई पृव॑वर्ती आचायों की मत-चर्चा 
(प० 20) बहुत रोचक तथा उल्लेखनीय है। आंचार्यों के प्रइत 'पाक क्या है ?” 
के उत्तर में मंगल ने कहा है, 'पाक परिणाम हैं । आचार्यों का प्रश्त है, 'परिणास 
क्‍या है ?” मंगल का उत्तर है, 'संज्ञा तथा क्रिया के प्रयोग में कुशलता परिणाम 
है।' अतएव पाक, 'सौशब्ध' है। आचार्य का कथन है कि शब्दों के प्रयोग में 
स्थिरता ही पाक है। वामन का कथन है [(, 3-75) कि जब तक मन स्थिर 
नहीं होता, तब तक पद अथवा शब्द का आधान (रखता) तथा उद्धरण (हटाना) 
होता रहता है, स्थिरता स्थापित हो जाने पर तो सरस्वती सिद्ध हो जांती है 
(अर्थात्‌ रचना सफ़ल हो जाती है)। अतएवं वामन के मतानुयायियों का कथन 
है; जहाँ पद परिवृत्तिसहिष्णुता को त्याग देते हैं, वही 'पाक' (अवस्था) हैँ । 
अतएवं यह कहा गया है (बामन, वही)--शब्दन्यास-निष्णात (शब्द के प्रयोग 
में निषुण) विद्वानों ते 'शब्दगाक' उसे कहा है, जहाँ शब्द (पर्याय द्वारा) परिं- 
ब॒त॑न की सहिष्णुता को त्याग देते हैं ।” किंतु अवंतिसु दरी का मत हे कि शब्दों 
की यह अशक्ति 'पाक' नहीं हैँ। एक ही विषय को लेकर महाकवियों के विभिन्न 
(अनेक) पाठों में परिवक्‍ता होती है, अतएव रसोपयुक्त शब्द तथा अर्थ-बद्ध रचना 
ही पाक है। अतएवं यह कहां गया हँ--भेरे मतानुसार 'वाक्य पाक' वह है, 
जहाँ गुण, अलंकार, रीति तथा वक्ति के अनुसार शब्द तथा' अर्थ का सरस गुंफन 
किथा गया हो । तथा !वक्ता भी है, कितु शब्दामृत का अवाह कहीं नहीं हैं । 
अतएंव यायावरियों ने कहा हँ--कार्य से अनुमेय होने के कारण पाक का बोध 
शब्द से होता है, इसलिए इसका स्थान अशिघा के अंतर्गत ही हैं; अतएवं पाक 
सहृदय करा अनुमोदित प्रयोग के आश्वित है ।' 


हा तथा नवीन मत [555 


उपर्यक्त शब्दों से ऐसा प्रतीत होता हं कि राजशेखर ने इस बात को 
स्वीकार किया हैं कि पाक का बीध मुख्य रूप से शब्द द्वारा ही होता है, और 
सौशब्य' अथवा शब्द-व्युत्पत्ति' के अर्थ में पाक, मुख्यतः 'अभिधा' के ही अन्त- 
गत है, किन्तु यह 'सहृदय' द्वारा अनुमोदित अथवा अंगीकृत अर्थ के ही आश्रित 
है। इस सन्दर्भ में यह कहना समीचीन रहेगा कि 'रस' शब्द के सप्षान (पाक 
शब्द की व्युत्पत्ति से मौलिक आस्वादन का बोध होता हैं, जिसे आलंकारिक रूप 
में फलों के पाक अथवा परिपक्व॒ता के समान बाताया गया है । क्योंकि विविध 
परिपक्व फलों के विविध रस होते हैं, अतएवं कुछ आचायों ने इस सादृश्य को 
ध्यान में रखते हुए विविध पाकों का शेद-विवेचन विविध फलों के नाम पर 
किया है। वामन ते ऐसे दो प्राचीन इधोकों (7. 2-5 के अन्तर्गत) को उद्धृत 
किया है, जिनमें 'वृतांक-पाक' का वर्णन है। विद्यानाथ ने दो प्रकार के पाक का 
उल्लेख किया है, (!) द्वाक्षा-पाक, अर्थात्‌ द्वाक्षा अथवा अंग्रर का पाक, जहाँ रस, 
बाहर-भीत र, दोनों ओर प्रवाहित होता हैं, तथा (2) नारिकेल-पाक, जो बाहर तो 
नीरस, किन्तु भीतर सरस होता है। रत्नेश्वर ने अपनी टीका में 'सहकार“पाक, 
वार्ताक'-पाक तथा “नीलकपित्थ'-पाक नामक विज्विन्त पाकों का उल्लेख किया है । 
राजशेखर ते नो प्रकार के फलों के नाम पर नौ प्रकार के पाकों का उल्लेख किया 
है (प० 20-2) पिचुमंद (निंब), बदर, द्वीका, वार्ताक, तितिडी, सहकार, क्मुक, 
त्रपुस तथा नारिकैल । 





अध्याय : 38 
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नई विचारधारा के कुछ परवता लेखक 
॥। 
र वाग्भट (द्वय) 
इस संदभे में तीत जैन लेखकों- हेमचंद्र, वाग्भट प्रथम तथा वाग्भट दिश्तीय--- 
का सहज ही उल्लेख किया जा किन्तु उतके लिए कुछ विशेष कहने 
की आवश्यकता प्रतीत नहीं । है: के 'काब्यान * से जो कि सूत्र 
भौर वृत्ति पद्धति से लिखा तथा उस पर- उनकी “विवेक” नामक 
टीका से उनके व्यापक पांडित्य का पता लगता है। आठ अध्यायों में लिखा 
गया यह ग्रन्थ काव्यशास्त्न की एक संक्षिप्त दीपिका है। किन्तु इसमें मुख्य 
समस्याओं के सम्बन्ध में कहीं भी कोई मौलिकता था स्वतंत्र चिन्तन सम्बन्धी ध्यान 
देने योग्य कोई विशेषता” दिखाई नहीं पड़ती । यह, ग्रन्थ मुख्यतयां एक 


], इसके संगल श्लोक के आधार पर सूत्र अंश को काब्यानुशासन', वृत्ति अंश को 


अलंकार चूड़ामेणि' ओर संक्षिप्त टीका को, जिसमें वृत्ति की ध्याख्या की गई 
है, 'विवेक' कहा जा सकता है। 

« हेमचंद्र ने काव्यालंकारों का जेसा विवेचन किया है, वह बहुत कुछ विलक्षण 
है। उन्होंने छः शब्दालंकार बतलाए हैं, जेसे-अलनुप्रास, घबमक, चित्त, श्लेष, 
वक्ोक्ति और पुत्रुक्तवदाभास । अर्थालेकारों की संख्या भी बहुत कम कर 
दी हैं। और उन्हें 29 तक सीमित कर दिया है, जैसे उपमा; उत्प्र क्ष, रूपक, 
निरदर्शना, दीपक, अस्योक्ति, पर्याधोक्ति, जतिशयोक्ति, आक्षेप, विरोध, सहोक्ति, 
समासोक्ति, जाति, व्याज--स्ठुति, श्लेषं, व्यतिरिक, अर्धान्तरस्यास, सम्देह, 
अपहृृति, परावृरत्ति, अनुमान, स्मृति, आंति, विषम, सम, समुच्चय, परिसंख्या 
कर्णणाला और संकर। उन्होंने को संसुध्टि संकर के अंतर्गत माना है और 
अनन्त्म तथा उपमेयोपसा को उपसा के भेद बतलाया है। इसी प्रकार 
“अप्रस्तुत प्रशंसा' को अन्योक्ति के अन्तर्गत दिखलाया है। अन्य सभो अलंकार 
जेसे रसवत्‌, प्रयस्‌, ऊर्ज स्विच ओर समाहित, जिनमें रस और झाव का स्पर्श 
है, छोड़ दिए गए हैं; क्योंकि ये गुणोभुत व्यंग्य नामक काव्य के अन्तर्गत आा 
जाते हैं (मम्मठ का भी ऐसा ही मत हैं) । हेमचंद्र ने परिकर, यथासंख्य, 
भाविक, उदात्त, आशीष ओर प्रत्यनीक का वर्णन नहीं किया है। इसका कारण 
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संकलन है। हेमचंद्र ने अधिकांश मान्यताग्राप्त परिभाषाओं का न कैंवल शब्दशः 
पदास्वय किया है. और मम्मठ के अधिकांश दृष्टांत-उद्धरणों को निस्संकोच प्रस्तुत 
किया है, बल्कि उन्होंने बड़ी संख्या में ध्वन्यालोक॑ और लोचन, अभिनव भारती, 
वक्रो क्तिजी विंत, राजशेखर कृत काव्य-मीमांसा तथा अन्य प्रसिद्ध ग्रन्थों से प्रकट और 
अप्रकट रूप में अनेक प्रसंग भी उ्ध,त किए हैं। इसमें संदेह नहीं कि हेमचंद्र ने 
नाद्यशास्त्न सम्बन्धी एक अव्याय जोड़ा है, जिसकी विषय-वस्तु मुख्यतः भरत तथा 
अन्य आचार्यों ते संकलित की थी, किस्तु ध्वन्ति, रस, ग्रुण, वोष और भलंकार के 
सिद्धांतों को उन्होंने ज्यों-का-त्यों तथा बिना कुछ समीक्षा किए मम्मट से ले लिया 
है। हाँ, टीका में उन्होंने अवश्य ही इन विषयों पर अन्य लोगों के मतों से उद्धरण 
लेकर मम्मठ के कथनों की पूर्ति की है। यद्यपि उन्होंने यह्‌ वृत्ति चकारों निरंलकार- 
योरपि शब्दार्थथों: क्वचित्‌ काव्यत्व स्थापनार्था:, जोड़ा हैं, किन्तु अनलंझुती पुनः 
क्वापि' के स्थान पर 'सालंकारों च' रखकर मस्मठ हारा दी गई वाक्य की अपूर्ण 
परिभाषा को, संशोधित करने का प्रयास करके शास्त्रीय दृष्टिकोण से अपने को 
आक्षेप का अधिक पात़ बना लिया है । 


यद्यपि प्रथम और द्वितीय वास्भटों ने मस्मट के मूलपाठ का पर्याप्त उपयोग 
किया हैं (वाग्भट ह्वितीय ने हेमचंद्र के पाठों से विशेष रूप से प्रसंग लिए हैं), 
किन्तु उन्होंने ध्वनि को स्वीकार नहीं किया है और इस सन्द् में उन्होंने प्राक्‌- 





उन्होंने पृ० 292-94 पर दिया है। फिर भी हेमचंद्र ने कुछ अलंकारों का वर्णन 
ऐसे व्यापक रूप में किया है कि उनमें फुछ प्रतिष्ठित अलंकार भी आ जाते हैं । 
उदाहरणाथ उनके दीपक के अन्तर्गत तुल्ययोंगिता अलंकार आ जाता है । 
परावृत्ति के अन्तर्गत मस्सट द्वारा वर्णित पर्याय और परवुत्ति आ जाते हैं और 
लिरदर्शन के अंतर्गत दूसरें लेखकों द्वारा वर्णित प्रतिवस्तृपमा दृष्टांत और 
लिदर्शना भी आ जाते हैं । 

. हेसचंद्र कृत काव्यानुशासन . के आठ अध्यायों में निम्नलिखित विषय आते हैं : 
(3) काव्य का प्रयोजन, इसका हेतु - प्रतिभा, व्युत्पत्ति और अभ्यास, काव्य 
की परिभाषा, शब्द और अर्थ की प्रकृति--अभिधार्थ, लक्ष्यार्थ और व्यंग्या्थ; 
(४) रस और इसके अंग; (४) पद, वाक्य, अर्थ और रस के दोष; 
(९) मस्‍्मठ के अनुकरण पर स्वीकृत तीन गृण और उनको उत्पब्त करनेवाले 
वर्ण; (४); छह शब्दालंकार; (शं) इक्कीस अर्थालंकार; (४४) नाथक और 
तायिका; (शा/) काव्य के सेद-दृश्य और श्रव्य, उनकी विशेषताएं 

तथा उपसेद । 
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ब्वन्ि विचारधारा के आचायों का समर्थन किया है। उदाहरणार्थ दंडी को प्रमाण 
मान लेने के कारण उनके कथन को और भी बल प्राप्त हुआ है। द्वितीय वाग्भट ने 
रुद्रट के कुछ विलक्षण अलंकारों को भी स्वीकार किया है, किस्तु नई विचारधारा 
का उन पर जो अचूक प्रभाव पड़ा है, उसके कारण हम उन्हें अलंकार और रीति 
संप्रदायों से सीधे संबद्ध नहीं कर सकते । प्रथम वाग्भट ने काव्य की इस प्रकार 
परिभाषा की है 





साधु शब्दार्थ सदर्भ गुणालंकारभूषितम्‌ । 
स्फूटरीति रसोपैतं काव्य कुर्वीत कीत॑यें ॥ 


द्वितीय वाग्भट ने, जिनका ग्रन्थ हेमचंद्र के ग्रन्थ की भाँति सूत्र और वृत्ति 

पद॒ति में लिखा गया है, हेसचंद्र द्वारा मम्मभट की परिभाषालओं में किए गए संशोधनों 
को ज्यों-का-त्यों स्वीकार कर लिया हैं। उनके अनुसार काव्य की कसौटी यह है कि 
उसके शब्द और अर्थ में गुण, अलंकार, रीति और रस अवश्य विद्यमान होने चाहिए, 
किन्तु इन तत्त्वों का उल्लेख समीक्षा के लिए न होकर सार-तत्व के रूप में होता 
चाहिए। प्रथम वाग्भट ने प्राचीन लेखकों द्वारा वर्णित दस गुणों को निस्संकोच 
स्व्रीकार कर लिया है, किन्तु द्वितीय वाग्भ्नट ने मम्मट का अनुकरण करते हुए उन्हें 
तीन' में ही सम्मिलित कर दिया है और उस पर इस प्रकार तीखी टिप्पणी 
की है :-- 

इंति दंडी-वासन वास्भंटादि प्रणीता दश काव्य गुणा:, 

वर्य तु माधुयोजाः प्रसाद लक्षणान्‌ त्ीन्‌ एवं गुणान्‌ मन्यामहे । 


द्वितीय वाग्भट ने रस को काव्य की आत्मा बतलाया है, किन्तु हेमचन्द्र 
तथा अन्य आचारयों के आधार पर विश्ििन्त रसों का वर्णन करने के अतिरिक्त 
उन्होंने इस प्रदन के सैद्धांतिक पहलु का स्पर्श नहीं किया है और न तो रस के 
संदर्भ में काव्य के विभिन्‍न तत्वों के पारस्परिक संबंध का ही संकेत दिया है । 
सचमुच ऐसा प्रतीत होता है कि व्वनि-सिद्धांतवादियों ने समझौते का जो मार्ग 
निकाला है, उसे दोनों ही स्वीकार नहीं करते। ह्वित्तीय वाम्भट ने भामह 
और उद्भट के अनुकरण पर घ्वनि को, विशेषकर पर्यायोक्त- के अन्तर्गत, 


७ ध्वनि 


निविष्ट किया है और उस पर यह्‌ टिप्पणी भी की है-एवमादि भेदेध्व॑नि- 





4. दोषमुक्त गुणयुकतं अलंकारभूषित॑ शब्दार्थ-रूप-उक्त काव्य-शरीरं, पर तततु 


स्वप्राणिशरीरम्‌ इव निरात्मक न प्रतिभासते; अतः काव्यस्थ प्राणभूतं भांह 
(अध्याय 5, प्ृ० 53) 
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तोक्तिभवति, पर ग्रंथ-गौस्वभयाद्‌ अस्माभिनोदाहयते, स भ्रपंचसत्वानंदवर्धनात्‌ 
अवगंतव्यः (प० 37) | 


ऐसा प्रतीत होता है कि जैन अनुशासनों का उद्देश्य (यद्यपि: उत्तमें जेनमत्त 
संबंधी कोई भी बात नहीं हैं) विषय का लोकप्रिय सारांश अ्रस्तुत करता है। 
वे किसी विशेष संप्रदाय या पद्धति से संबंधित नहीं हैं, बल्कि उनमें सार-संग्रह 
की भावना से परंपरागत धारणाओं का अनुकरण किया गया है। मुख्य 
सिद्धांत के प्रकाश में वे समीक्षात्मक रूप में क्रमबद्ध नहीं किए गए हैं। इस रूप 
में उत्में तथा अग्निपुराण के अलंकार भाग और भोजक्ृत सरस्वती-कंठाभरण में 
काफ़ी समानता है। उपम्ुक्त प्रथम वाम्भठ ने भोज द्वारा दी गई काव्य की परि- 
भाषा का अपने ग्रंथ में उल्लेख किया है । 

ववाग्भटालंकार' के पाँच परिच्छेदों की विषय-वस्तु निम्नलिखित है-(/) 
काव्य की परिभाषा; काव्य के स्नोत-प्रतिभा, व्युत्पत्ति और अभ्यास; कांव्य- 
रचना के अनुकूल परिस्थितियाँ और काव्य-रूढ़ियाँ या कवि-सम, (2) काव्य 
की भाषा (संस्कृत, प्राकृत, अपक्रण और भूत भाषा); काव्य के रूप (छंदबद्ध 
और छंदविहीन, पद्म, गद्य और मिश्र अर्थात्‌ गद्य-पद्य मिश्रित छंदों के रूप में इसके 
भेद; क्रमशः पद और वाक्य के आठ दोष और (3) दस गुण, (4) चार शब्दालंकार, 
दो रीतियाँ-वैदर्भी तथा गौडी, (5) नव रस, नायक-नायिका भेद तथा 
आनुषंगिक विषय। द्वितीय वोम्मभठ का ाव्यानुशासन' वाम्भठालंकार से 
(जो कि सामान्यतया अनुष्दुप्‌ छंद में लिखा गया है और जिसमें केवल एक 
स्थल पर अर्थात्‌ 2, 4 ये गद्यांश आया है ) भिन्न है। यह ग्रंथ. हेमचंद्रकृत 
काव्यानृशासन की सूत्र और वृत्ति शैली में लिखा गया है। यह भी पांच अध्यायों 
में विभक्त है, जिनके विषय निम्नलिखित हैं :--() काव्य का प्रयोजन और हेतु 
(प्रतिभा, व्युत्पत्ति और अभ्यास), इसके भेद--पंच-गद्य और मिश्र, काव्य 
साहित्य का वर्गीकरण--महाकाव्य, आख्योयिका, कथा,-चंपू और रूपक; 
(2) सोलह पद-दोष, चोदह वाक्य-दोष और चोदह आर्थ-दोष, वामन और दंडीं 
द्वारा वर्णित दस गुणों का तीन गुणों में आंतर्भाव, जसे माधुयें, ओज और « 
प्रसाद; तीन रीतियाँ--जैसे ब॑दर्भी, गौडी और पांचाली; (3) तिरसठ अर्थालंकार, 
जिनमें रुद्रट ढ्व/रा वर्णित कुछ पुराने अलंकारों को भी स्थान दिया गया है; 
(4) छह शब्दालंकार, जैसे चित्र, ब्लेष, अनुप्नास, वक्रोक्ति, यभक ओर 
पुनरक्तवदाभास, (5) तव रस, नायकननायिका-भेद और रस के दोष । 
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जयदेव, अप्पय्य और जगन्नाथ 


अब तक हमने ध्वनि-काल के उत्तरवर्ती उल्लेखनीय लेखकों का वर्णन प्रायः 
समाप्त कर लिया है। कवि-शिक्षा संप्रदाय और श्यूगार रस के लेखक बईं 
बातों में इतसे भिन्न हैं, अतः हम आगे के अध्यायों में इसका प्रृथक्‌ वर्णन करेंगे । 
कितु घ्वनि-परवर्ती लेखकों के उपयुक्त वर्णन से यह नहीं समझना चाहिए कि 
उस काल के विद्धत्तापूर्ण कार्य-कलापों का असामान्य वैभव इतना ही थां। 
टीकाकारों और मुलग्रंथ लेखकों की संख्या बढ़ती ही गईं, और प्रथम खंडः में 
दिए गए तामों पर एक दृष्टि डालने से यह ज्ञात भी हो जायंगा कि उनके कार्य- 
कलाप किस सीमा तक फैले हुए थे। क़ितु जगन्नाथ-रचित 'रसगंगाधर' को 
छोड़कर, जिसका विवरण देकर हम अपना विवेचन समाप्त करेंगे, इन परवर्ती 
ग्रंथों में एक भी ऐसा ग्रंथ नहीं है, जिसका प्रथकू और विस्तृत वर्णन देना आवश्यक 
हो। केशव सिश्र रचित “अलंकारशेखर' या अच्युतराय लिखित आधुनिकतर 
साहित्यसार से भी, जो कि सुगम और सुदर संग्रह हैं तथा जो ओसत ग्रंथों 
से उच्चतर भी हैं, हमारे ज्ञान में कुछ वृद्धि नहीं होती । 

केशव मिश्र ने (अन्य ग्रंथकारों के अलावा) अधिकतर मस्मट और द्वितीय 
वाग्भठ का अनुकरण किया हैं। उनको कहना है कि उनका ग्रंथ किसी अलंकार- 
विद्या-यूत्रकार भगवान शौद्धोदति-रचित कारिकाओं पर आधारित है (देखिए खंड 
 पृ० 203 इत्यादि): किंतु इस़से न तो किसी सिंड्धांत का प्रतिपादन होता हैः 
और न किसी नई पद्धति की ही स्थापना होती है। फिर भी कुछ ऐसे मत हैं, 
जोग्रथके लिए विलक्षण हैं, उनमें से मुख्य यह है कि इसमें रसकों काव्य का 
सार तत्व (आत्मा) माना गया हैं। यह ग्रथ आठ रत्नों में विभक्त है, जिनमें 
बाईस मरींचियाँ हैं। प्रथम रत्न में, “रसादिसत्‌ वाक्य के रूप सें काव्य की परि- 
भाषा दीं गई है और '्रतिभा' इत्यादि को इसके हेतु माना गया है। तीन 
रीतियों, जंसे “वंदर्भी, गौड़ी' और “मागधी” (जिनकी परिभाषा समासों के 
प्रयोग के संदभे में की जाती है) और - जक्ति (4 श्ेद) के विवेचन के पर्चा तू 
इसमें तीन वृत्तियों, जंसे शक्ति (अभिधा), लक्षणा और व्यंजनां का विवेचन 





. देखिए खंड । अध्याय 0, पु० 247-303--प्ताम्तान्य प्रंथकारों-टीकाकारों 
के लिए प्रत्येक लेखक के नीचे दी यई पुस्तक-सूची देखिए । 
2. इस ग्रंथ को विषय-वस्तु के सारांश के लिए, देखिए खंड [, पृ० 248, 
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किया गया है। इसके पद्चात्‌ दोष-रत्ल है, जिसमें शब्द और धर्थ के आठ"आठ 
दोषों और वाक्य के बारह दोषों का वर्णन है। तीसरे अध्याय में, जिसे गुण रत्न 
कहां गया है, शब्द की पाँच विशेषताओं का वर्णन है (जसे सं क्षिप्तत्व, उदात्तत्व, 
प्रसाद, उक्ति और समाधि) । इसके पश्चात्‌ ऐसे प्रसंगों|प्रकरणों का वर्णन है, जहाँ 
उपयुक्त दोष कभी-कभी गुण बन जातें हैं.। ग्रंथ के हस भाग पर भोज के मत का 
प्रभाव स्पष्ट है। इसके पदचात्‌ अलंकार-रत्न हैं, जिसमें आठ शब्दालंकारों (चिन्न, 
वक्रोक्ति, अनुप्रास, गढ़, इ्लेष, प्रहेलिका, प्रद्नोत्तर और यमक) और केवल 4 
अर्थालंकारों (उपमा, रूपक, उत्प्रेज्ा, समासोक्ति, अपक्ृवति, समाहित, स्वभाव, 
विरोध, सार, दीपक, सहोक्ति, अन्यदेशत्व 5 मम्मठ वर्णित असस्मति, विशेषोबित 
और विभावना) का उल्लेख है । इसके पद्चात्‌ एक विचित्र अध्याय है, जिसका 
नाम है वर्णक रत्न'। उससमें ऐसे उपयुक्त उपमानों का विस्तृत वर्णन किया गया हैं, 
जो किसी सुन्दरी की मुखाकृति, उसकी क्रेश राशि, ललाठ, भौंह इत्यादि का वर्णन 
करनले में प्रयुक्त होते हैं। कवियों को तायक की शारीरिक विशेषताओं का वर्णन 
कैसे करना चाहिए, इसके सम्बन्ध में इसमें बहुत से व्यावहारिक सुझाव दिए गए हूँ, 
ऐसे शब्दों का उल्लेख किया गया है, जो समख्यता के विचारों को प्रकट करते हैं; 
कवि-समयों, व्यें-विषयों (जैसे राजा, रानी, महानगर, नगर, नदी इत्यादि) और 
उनके वर्णन की रीति का विस्तृत विवरण दिया गया है, प्रकृति के विभिन्‍न उपकरणों 
के वर्णों, ऐसे शब्दों का प्रयोग जो एक से एक हजार तक की संख्या का बोध कराते हैं, 
कुछ शब्द-कौशल, जैसे भाषा-सम (जहाँ कोई छन्द संस्कृत ओर प्राकृत में एक-जंसा 
पढ़ा जाता है), समस्या-पुर्ण, तव-“रस, तायक-तायिका भेंद, विभिन्‍न भाव, रस-दोष 
और प्रत्येक रस के अनुकूल शब्दों का संयोजन इत्यादि विषयों का भी इसमें विस्तृत 
वर्णन किया गया है । 


जयदेव का चंद्रालोकों निश्चय ही एक लोकप्रिय अनुशासन है। किल्तु यद्यपि 
इसका प्रंतिपादन अत्यच्त स्पष्ठ ओऔर संक्षिप्त रूप से किया गया है और इसके 
उदाहरण भी अत्यन्त उपयुक्त हैं, फिर भी यह एक सुबोध सार-संग्रह होने के 
अतिरिक्त और कुछ नहीं है। इसकी महत्त्वपूर्ण विशेषता यह्‌ है कि इसमें 
क्राव्यालंकारों का विस्तृत वर्णन किया गया है, जो पुस्तक के लगभग आधे भाग को 
घेरे हुए है। 


चंद्रालोक में दंस गुणों और एक सो -अलंकारों का वर्णन है । विचित्र बात 


4. इसकी विषय-वस्तु के लिए देखिए खंड ], घू० 84. 
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यह है कि तीसरे अध्याय में ऐसे लक्षणों का वर्णन है, जिनका उल्लेख नांट्यशास्त्न 
संबंधी प्रकरणों को छोड़कर (जैसा कि विहवनाथ ने किया है) अन्य प्रसंगों में परवर्ती 
लेखकों ने नहीं किया है। भरत के 36 लक्षणों (अध्याय हां, 6.39 देखए पीछे, 
[० 5-7) के अतिरिक्त जयदेव ने केवल दस की परिभाषा और उदाहरण दिए हैं, 
जैसे प्रभावशाली अथ॑ व्यक्त करने के लिए क्षक्षरों का संयोजन (अक्षर संहृति ) 
विशेषताओं का संकेत करके दोष-निषेध करना (शोभा), ऐसा पर्थालोचन करना, 
जिससे अधभिमान का निराकरण होता है, अन्य संभावित विकल्पों को अस्वीकार कर 
किसी उक्ति का निर्धारण (हेतु), सुस्थापित कारणों की अवहेलना (प्रतिषेध), बिसी 
संज्ञा का सही और कल्पित (शुद्ध और अशुद्ध) रूप में मिवंचन (निरुक्‍्त), जहां किसी 
प्रस्ताव के प्रधान और मध्य पद लुप्त' हों, वहाँ किसी मिथ्या गण का आरोप (मिथ्या- 
अध्यवसाय), किसी सुविर्यात विषय से पूर्ण समानता दिखाकर किसी विषय के 
गौरव की पुष्टि करना (सिद्ध), दो विभिन्‍न अर्थों के अन्तर द्वारा किसी विशेष गण 
की स्थापता करना (युक्ति), किसी कार्य या घटना द्वारा किसी फल की प्राप्ति 
(फल) । विश्वताथ* ते अपने लक्षणों में 33 नाट्यालंकारों को जोड़ा है, जिनकी 
संख्या भरत के अनुकरण पर 36 बताई गई है, किन्तु वे पूरी तरह भरत के लक्षणों 
के अनुरूप नहीं है, क्योंकि उनमें से पीछे के कुछ विश्वनाथ के नाट्यालंकारों के 
अन्तर्गत भी आते हैं । इन दौनों संप्रदायों में किसी विचारणीय या मान्य सिद्धांत 
के आधार पर भेद नहीं किया जा सकता और यद्यपि विश्वनाथ ने परंपरागत 
गशना-शैली का अनुपालन नहीं किया है, किन्तु अत्त में उन्होंने यह टिप्पणी भी 
दी है ४-- 

एपां च लक्षणानां नाठ्यालंकारणां एकरूपत्वे5पि भेदेन व्यपदेशः गड़्डलिका 
प्रवाहेण । 

इस' तरह लक्षणों के अन्तगंत हम निम्तलिखित बातें पाते हैं-- 


गुणों और अलंकारों का सम्मिश्रण, चामत्कारिक भाव पंदा करने के लिए 
अक्षरों को सामासिक रूप में संग्रोजित करना, इलेष द्वारा अल्प-प्रसिद्ध भांव को 
प्रकठ करने के लिए अधिक प्रसिद्ध भाव का प्रयोग करना, सादृह्य और उदाहरण 
का उपयोग, अदृष्ठ अर्थ को प्रकट करते के लिए संक्षेप में किसी तक का 
उद्धरण देता, जिस पदार्थ की प्रकृति स्वष्ट न हो उसके संबंध में संशय का 
भाव श्रकट करना, भ्रक्ृति के व्यावहार के अनुरूप किसी पदार्थ के प्रति 
आशंका करना, अभिव्यक्ति को किसी अधथे के अनुकूल बनाना, 
श्ग्राह्मय विचारों के खण्डन के लिए स्वीकृत तथ्यों का उद्धरण, 
सादृइय से किसी अमू्त भाव यथा तथ्य की कल्पना करना, किसी भाव 
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की कुछ विशेषताओं के आधार पर उस भाव का अनुमान लगाना, किसी ऐसे 
तथ्य का, जो इंद्रियग्राह्म नहो, तकों द्वारा पता लगाना, समय और स्थान के 
अनुरूप किसी विषय का वर्णन करना, शास्त्र-सम्मत दिचारों का कथन, किश्ी 
के गुणों के विपरीत कार्यों का संकेत, किसो वस्तु में सामान्य गुणों के अतिरिक्त 
अन्य गुणों का आरोप करना, शाब्दिक अथ॑ के संकेत द्वारा सुप्रचलित अर्थों में से 
किसी विशेष अर्थ को अलग करना, किसी पूर्व॑स्थापित धारणा की पुनरावृत्ति, 
किसी लक्ष्य विषय की प्रशंसा करते समय विभिन्न विषयों का उल्लेख करना, 
आवेश में आकर, अनजाने में किसी निष्कर्ष में परिवर्तत, कथन या काये द्वारा 
दूसरों के विचारों का अनुपालन, स्नेहपूर्ण शब्दों द्वारा किसी को फुसलाना, 
किसी अभीष्ट लक्ष्य की प्राप्ति के लिए अनेक साधनों का क्रमिक रूप में कथन, 
किसी भिन्न दृष्टिकोण का उल्लेख करके एक दृष्टिकोण के संबंध में सुझाव देना 
तथा उसे सशक्त बनाना, निंदा करना, सम्मानपूर्ण जिज्ञासा, वर्ण्य व्यक्ति या 
वस्तु की प्रशंसा में प्रसिद्ध व्यक्तियों या वस्तुओं के नामों का प्रयोग करना, 
बाह्य रूप में एक-जैसी दिखनेंवाली वस्तुओं में भ्रामक एकरूपता दिखाना और 
परिणामस्वरूप विरोध का अवसर पंदा करना, दूसरे को सेवा के लिए अपने 
को समर्पित करना, चाटुकारितापूर्ण कथन, किसी ऐसे अर्थ को. प्रकट करने के 
लिए, जो सीधा अभीष्ट न हो, किसी तुलना का प्रयोग करना, अभिलाषा की 
अप्रत्यक्ष अभिव्यक्ति, आवेष्ठित प्रशंसा और आनंदप्रद शब्दों में कृतज्ञता का 
ज्ञापन । 


नाट्यालंकारों के अंतर्गत निम्नलिखित विषय आते हैं-- 


आशीर्वाद, शोक, प्रवंचना, क्षमारहित प्रवृत्ति, प्रगल्भतापूर्ण अभिव्यक्ति, 
किसी संकल्प या उत्तम प्रयोजन की अभिव्यक्ति, परिहास, किसी आकर्षक लक्ष्य 
की प्राप्ति की अभिलाषा, निंदा के कारण क्षोभ, किसी भूल के कारण लक्ष्य 
के अप्राप्त होने पर पद्चात्ताप, किसी तक का प्रयोग, किसी लक्ष्य के लिए अभि- 
लाषा करना, अनुरोध, अवॉछित कार्य का प्रारंभ, किसी प्रयोजन का उल्लेख, 
उत्तेजना, निंदा, शास्त्रों का अनुपालन, सामान्य सम्मत्ति का उद्धरण देकर गुप्त 
रूप से प्रताड़ित करना, वर्णन; प्रार्थना, क्षमा, उपेक्षित कत्तंव्य का स्मरण 
दिलाना, पूर्व वृत्त का स्मरण, तक द्वारा कसी कार्य का निर्धारण, अत्यान॑द 
और अनुदेश । 


उपयुक्त विवरण से यह ज्ञात होता है कि लक्षणों और नाट्यालंकारों का 
विभाजन न केवल एक दूसरे से मिला-जुला है, बल्कि उनमें विस्तार से व्याख्या 
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की पद्धतियों का विवेचन हुआ है और ऐसे प्रयोग दिए गए हैं, जो अन्य 
लेखकों की दृष्टि में विशिष्ट अलंकार अथवा कथन-शैली के गौरव माने जाते हैं, 
जो रस और भाव के क्षेत्र के अंतर्गत आते हैं। इस तथ्य को दंडी ने बहुत 
पहले ही स्वीकार कर लिया है और उन्होंने व्यापक अर्थ में लक्षणों को अलंकारों 
के अंतर्गत मांता है। धनंजय ने भी ऐसा ही किया है, कितु वे यह -भी मानते 
हैं कि उनमें से कुछ रस ओर भाव के अंतर्गत आते है। अतः विश्वनाथ ने उन्हें 
गुण, अलंकार, भाव और संधि के अंतर्गत दिखाया है, कितु उनका विवेचन 
केवल नाठक के संबंध में किया है। परवर्ती काल के साहित्य में, जिससे अंततः 
वे लुप्त हो गए हैं, व्यवहारतः उनकी कोई आवश्यकता नहीं दिखाई पड़ती । 
उनके कार्य काव्य के अन्य मान्य तत्वों को सौंप दिए गए हैं । 


अप्पय्य दीक्षित के तीन सुप्रसिद्ध अनुशासन, जिनमें से एक प्रत्यक्ष तः 
जयदेव के ग्रंथ और विश्वेद्बवर के अलंकार कौस्तुभ” पर आधारित हैं, उललेख- 
तीय ग्रंथ हैं; क्योंकि उनमें काव्यालंकारों का विस्तृत विवेचन हुआ है और उनमें 
विशेषताएँ भी हैं, कितु बे वस्तुतः प्राथमिक पांठ्यग्रंथ के अतिरिक्त और कुछ 
तहीं है। फिर भी वे अत्यंत उत्तम सार-ग्रंथ हैं, जिनमें विषयसंबंधी पूर्व 
धारणाएँ क्रमपुवंक लिपिबद्ध की गई हैं। उत्त रकाल के साधारण लेखकों द्वारा 
बंणित विषयों के लक्षणों में इतनी एकरूपता है, प्रतिपादन में इतनी नीरसता 
है और रूढ़ वाक्यांशों में रूढ़ विषयों की ऐसी पुनरावृत्ति हैं कि इनके कार्यो 
का वर्णन करने में समय लगाना उचित नहीं प्रतीत होता। महान्‌ काइमीरी 
लेखकों का कार्य पूरा हो चुका था, और यद्यपि परवर्ती कार्य-कलापों में बंगाल 
और दक्षिण के लेखकों का महत्व बढ़ चला था, कितु अब तक वस्तुतः मौलिक 
और विचारपूर्ण लेखकों का युग बीत चला था। इसके पछचात्‌ टीकाकारों, 
भाष्यकारों और समालोचकों का युग आया (उनमें से कुछ बड़े ही योग्य और 
परिश्रमी थे) । यह युग तब तक रहा, जब तक महान लेखकों की क्वृतियों का 
समालोचनात्मक विस्तार करने, समझने और व्याख्या करने की आवश्यकता बनी 
रही । किंतु कालांतर में यह भी अनावद््यक हो गयां और सामान्य जनता के 
लिए बोधगम्य छोटे-छोटे और सरल सारम्रंथों के लिखने के अलावा भौर कुछ 





3. देखिए खंड [, पृ० 206-8. 


2, देखिए खंड , पृ० 290, इस प्रंथ में, जेसा कि इसके नाम से ज्ञात होता है, 
पूर्णतया काव्यालंकारों का विस्तृत वर्णन किया गया है । इसमें स्वतंत्र रूप 
से जिन अलंकारों का विवेचन किया यया है, उनको संख्या 76 है। 
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करने को शेष नहीं रहा । अधिकांश संप्रंदायों के पतनकाल में अनेक सारप्रंथ 
तथा सार््रंथों पर सारग्रंथ लिखे गए । किंतु यह वह काल था, जिसमें पतनो- 
स्मुखी व्वस्योत्तर संप्रदाय की भी, जिसके प्रतिनिधि मम्मट थे, वही परिणति 
हुईं। इंतना ही पर्याप्त नहीं था। इन संप्रदायों के घ्वंसावशेष पर सार-संग्रह- 
कांरिता की भावता पैदा हुई, जिसका प्रारंभिक संकेत हमें प्राचीन रस, अलंकार 
और रीति-संप्रदायों के पतन के पदचात्‌ भोज और वाम्भट के ग्रंथों से मिल 
चुका था। उसके पद्चात्‌ हमें गुठके प्राप्त होते हैं, जो किसी सिद्धांत या पद्धति 
पर आधारित नहीं होते, बल्कि जो प्रत्यक्षतः सामान्य जनता को जानकारी देने 
के लिए लिखे जाते हैं। अब यह माना जा सकता है कि संस्कृत काव्य-शास्त्र की 
विभिन्‍न पद्धतियों ने बहुत अच्छी तरह से अपना जीवन-यापन किया ओर अंत में 
वे अपने स्वाभाविक अवसात को प्राप्त हुई । 


3 
जगन्नाथ 


जगन्नाथ प्रणीत 'रसगंगाधर' काव्य-शास्त्र का अंतिम महत्त्वपूर्ण ग्रथ है। किंतु 
इस ग्रंथ में संपूर्ण विषय का विवेचन नहीं हुआ है, क्योंकि ग्रंथ का जो अंश 
प्राप्त है, वह लेखक द्वारा प्रारंभ में बनाई गई रूपरेखा का केवल है हिस्सा है। 
अतः यह ग्रंथ दुर्भाग्यवश अपूर्ण रूपसे प्राप्त है ओर इसके भी लगभग तीन 
चौथाई भाग में तथा संपूर्ण 'चित्रमीमांसा-खंडन' में काव्यालंकारों का विवेचन 
और उनके दृष्टांत दिए गए हैं। जंसा कि कहा गया है, यह एक ऐसा विषय 
हैं, जिसके संबंध में परवर्ती लेखकों ने सचमुच सर्वाधिक व्यापक और उल्लेखनीय 
सामग्री प्रस्तुत की है; किंतु सामान्य काव्य-शास्त्र की दृष्टि से इसका सँद्धांतिक 
महत्व बहुत कम है । जगन्नाथ की शैली विद्धत्तापूर्ण है। इन्होंने जेसी भाषा का 
प्रयोग किया है, जैसी सूक्ष्मता से तके दिए हैं और पूव॑वर्ती लेखकों की जिस 
प्रकार न्तिरपवाद रूप से जालोचना की है, उससे पाठक सशंकित हो जाते हैं । 
इस संबंध में उन्होंने जिन लेखकों की सबसे अधिक समालोचना की है, वे हैं 
रुग्यक, उनके टीकाकार जयरथ और उनके अनुयायी अप्पय्य दीक्षित । - किंतु 
विवाद के प्रति इस प्रवृत्ति के बावजूद, जो कि बाल की खाल निकालने-जेंसी 
सूक्ष्मता की भावना से प्रभावित है, जगन्नाथ के ग्रंथ में तीच्र और स्वच्छ 
प्रतिपादन हुआ है अथवा कम-से-कम प्राचीन समस्याओं पर पुनविचार 
का प्रयास किया गया है॥ वे अपने से पू॑वर्ती लेखकों के काव्यसंबंधी सिद्धांतों 
से पूर्ण परिचित दिखाई पड़ते हैं, इसीलिए उन्होंने उनकी उपेक्षा नहीं की है, 


॥ 
| 
। 
| 
॥ | 


'क-+०-बन्‍न ०-+-- अथे -- जलकर 3०० -+०-नन+ -+औ- 











546 | .- संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 

बल्कि उनमें तथा नई विचारधारा में संग्रति बैठाने का प्रयास किया है। नए 
संप्रदाय के कुछ अन्य महत्त्वपूर्ण लेखकों के साथ जगन्ताथ ने इस संबंध में कुछ 
प्रतिक्रियावादी दृष्टिकोण अपनाया है और मम्मट तथा ख्य्यक- संप्रदाय का निर्वाध 


“समर्थन नहीं किया है। 


जगन्नाथ ने काव्य की परिभाषा इस प्रकार दी है-+काव्य ऐसा शब्द अथवा 
ऐसी पदावली है, जो किसी अभिव्यक्ति को रमणीयता प्रदान करती है (रमणीयर्थ- 
प्रतिपादकः शब्दः) ॥ यह एक ऐसी परिभाषा है, जो हमें दंडी के सुप्रशिद्ध वर्णन 
की याद दिलाती है, जिसमें उन्होंने 'काव्य-शरीर' को “इंष्टार्थ व्यवच्छिन्ता 
पदावली' बताया है, कितु जिसकी पुनः इस प्रकार व्याख्या की गई है--इस 
रमणीयता का कारण वह भावना होती है, जिसके कारण अलौकिक या निलिप्त 
आनंद प्राप्त होता है । निष्कामता का यह गुण अत्यंत आवश्यंक लक्षण हैं, जो कि 
आंतरिक अनुभव की वस्तु है और चमत्कार का पर्याय होने के कारण आनंद 
का एक गुण है। इस आनंद का कारण ऐसी कल्पना या अभिव्यक्ति हैं, जो 
स्वयं आनंद की अव॑स्था के सतत चिंतन से प्राप्त होती है। अतः ऐसे वाक्य से 
जैसे आपके लड़का पैदा हुआ है' या 'मैं भ्रापकों धन दूँगा' जो अर्थबोध होता 
है, उसमें कोई निलिप्तता नहीं होती। अतः ऐसे वाक्य में कोई काव्यात्मक्ता 
नहीं है। फलत: काव्य की रचना उन शब्दों से होती है, जिनसे ऐसी भावाभि- 
व्यक्ति होती है, जो मनुष्य को विभोर कर देती है और आनंद प्रदान करती ।' 
अतः काव्य की रमणीयता वह है, जो हमें निलिप्त और निर्वेयक्तिक आनंद 
प्रदान करती है । यह आनंद उस्त आनंद से विशिष्टतया भिन्न हैं, 
जो किसी को वस्तुतः आनंदित होने पर प्राप्त होता है और उस रुचि 
पर तिभंर करता है, जो किसी को सुंदर विषयों के सतत चितन से प्राप्त होता 
है। इस विवरण से यह बात होगा कि इस परिभाषा में न केवल रमणीयता का 
सुंदर विश्लेषण हुआ है, बल्कि इसने अपनी विशालता और व्यापकता में पूर्व- 
कालीन सिद्धांतवादियों द्वारा वर्णित काव्य के सभी तत्वों को, उनका विशिष्ट 





, रमणीयता च॒ लोकोत्तराह्याद-जनक-ज्ञान-गोचरता, लोकोत्तरं चाह्नादगठत- 
श्चमत्कारत्वाप रपंर्यायोउनुभवसाक्षिको जाति विशेषः, कारणं च तद्‌-अवच्छिम्ने 
भावना-विशेषः पुनः पुनरनुसंधानात्मा; पुत्रस्ते जातः, धन ते दास्यामीति 
वाकक्‍्याथंधोी-जन्यस्थाह्वादस्य न॒ लोकोत्तरत्वमू, अतो न तस्मिन्‌_वाक्ये 
काव्यत्वप्रसक्तिः । इत्थं च चमत्कार-जनक-भावना-विषयार्थ प्रतिपादक- 
शब्दत्वम्‌ू । देखिए 7800४ यंत्र वधाक्षपाक्ष,  जतलाभाध्टा॥ी, 90, 
5, 82, 


नई विचारधारा के' कुछ परवत्ती लेखक [ शव 


रूप से उल्लेख किए बिना, अपने में अन्तर्भक्त कर लिया है। हमने पहले ही 
देख लिया है कि पाठक के मत्त में उत्पन्न काव्यात्मक भाव या रस का स्वरूप 
विलक्षण होता है। निस्संदेह यह एक ऐसा तथ्य है, जिसका संबंध किसी की 
आत्मचेतना से होता है, किन्तु सभी प्रबुद्ध पाठकों में पाए जाने के कारण, तथा उत्तके 
निजी संबंधों और अंभिरुचियों के प्रति महत्वपूर्ण न होने के कारण, यह भाव 
वस्तुतः स्वेव्यायक और निर्वेयक्तिक होता है। नैसगिक आवेग और काव्यात्मक 
मतोशभ्राव में एक अंतर किया जाता है। नैसगिक आवेग व्यक्तिगत और नितांत ॥ै 
वैयक्तिक होता है। अतः वह आनन्‍्ददायी अथवा दुखदायी हो सकता है, कितु 
कांव्यात्मक मनोच्नाव सामान्य जौर निलिप्त होता हैं तथा निर्वेवक्तिक आनच्द से पूर्ण 
होता है । इस दृष्टि से काव्यात्मक सनोभाव अलौकिक होता है और वे बातें जो 
सामान्य जीवन में निराशा, भय और दुःख का कारण बनती हैं और वे सहज आवेग, 
जिनकी वास्तविक अनुभूति से रंचमात्त भी आनन्द का स्पर्श नहीं होता, जब काव्य के 
द्वारा प्रकट किए जाते हैं तो आदर्श और सर्वव्यापी बत जाते हैं और ऐसा अलौकिक 
आनन्द प्रदान करते हैं, जिसकी तुलना सामान्य जीवन में अनुझूत मिश्वित आनंद से 
नहीं की जा सकती । सभी वैयक्तिक रुचियों से मुक्त यह आनंद इस भोग में तल्लीन 
मानसिक दशा का सार है । “ 


इस प्रकार काव्य की परिभाषा में व्यंजित अर्थ (ध्वनि) का भाव भी 
सम्मिलित रहता है और इस आधार पर जगन्नाथ ने काव्य को चार श्रेणियों में 
विभकत किया है (जैसे उत्तमोत्तम, उत्तम, मध्यम और अधम) । ये श्रेणियाँ उत 
श्रेणियों के अनुरूप हैं, जिन्हें व्वनिकार के समय से लेकर अब तक उनके पूर्व॑वर्ती 
विद्वान मानते रहे हैं । उत्तमोत्तम काव्य वहू होता है, जिसमें ध्वनि और बर्थ स्वयं ट 
गौण रहते हुए किसी अन्य रमणीय थर्थ को व्यंजित करते हैं। इसे ही ध्वनिकार 
प्रमुख घ्वनिकांव्य मानते हैं। दुसरी और तीसरी श्रेणियाँ, जैसे 'गुणीश्रृत व्यंग्य 
और “चित्र” जिसका उल्लेख ध्वनिकार ने किया है, तीन भागों में विभक्त' हूँ 
जैसे () जहाँ प्रधान अर्थ नहीं, बल्कि व्यंजित अर्थ ही विशेष सौंदर्य का कारण , 
हो (2) जहाँ कथित अब का सौंदर्य व्यंजित अर्थ के सौंदर्य के समान माना 
जाता हो और (3) जहाँ ध्वनि-सौंदर्य अर्थ-सौंद्यं से विभूषित होने पर भी प्रधान 


, इस विभाजन को उद्देश्य यह है कि गुणीभूत व्यंग्य काव्य के विभिन्‍न उदाहरुणों 
के और अधिक सुक्ष्म उपविभेद न किए जाएँ और वह उस सस्पूर्ण काव्य में जा 
जाए, जो अंलंकार-अधान कहलाता है । 
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हो। इस निम्तकोटि के काव्य में, जिसे मम्मट ते शब्द-चित्र और अंथथ-चित्न का 
त्ताम दिया है (इस विभाजन को जगन्नाथ ने स्वीकार नहीं किया है) बाह्य रूप में 
वे दशाएँ समाहित रहती हैं, जिनमें शब्द-चमत्कृति या तो अर्थ-चमत्कृति को अपने 
में विलीत कर लेती है अथवा उसे और सशक्त बना देती है। जगन्नाथ का कहना 
हैं कि यद्याप इनसे निम्नतर कोटि अथवा पाँचवीं कोटि तक भी' काव्य की गणना की 
जा सकती है, जिसमें घ्वनि-सौंदये अर्थ-सौंदय से पूर्णतया विहीन होता है (जैसे 
पग्मंध की तरह प्रहेलिकावाले प्रसंगों में) और जिनका प्रयोग कुछ कवियों ने 
किया भी है, फिर भी काव्य की जो परिभाषा पहले दी गई है (अर्थात्‌ रमणीय आर्थ॑ 
को प्रकट करनेवाले शब्द को काव्य कहते हैं), उसे ध्यात्त में रखने पर इस उदाहरणों 
को छोड़ दिया जाएगा । 


इस वर्गीकरण ,के पश्चात्‌ जगन्नाथ ने ध्वनि' के वर्गीकरण की परम्परा 
रीति का अनुसरण किया है अर्थात्‌ ध्वनि के असंझ्य भेदों को दो व्यापक 
वर्गों में विभाजित किया है, जिन्हें क्रमशः अभिधाभूला और लक्षणामूला कहते 
हैं। रस अलंकार और वस्तु की अभिव्यंजना करने के आधार पर अभिधामूला 
के तीन पक्ष माने जाते हैं, कितु लक्षणामुला की केवल दो स्थितियाँ मान्य हैं, 
जैसे () जहाँ अभिव्यकत अर्थ से दूसरे अर्थ का बोध हो (अर्थातर-संक्रमित 
बाच्य) और (2) जहां अभिव्यक्त अर्थ को पूर्णतया लुप्त कर दिया जाये 
(अत्यंत तिरस्कृत वाच्य)। इसके पश्चात्‌ लेखक द्वारा रस-ध्वनि विषय पर, 
जिसे परम रमणीय कहते हैं, विस्तृत रूप से विचार करने तथा रस और भाव 
के सिद्धांत और अंगीभूत तत्त्वों का व्यापक विवेचन करने का प्रसंग आता है 
(7० 74-28), जिसमें रस और भाव के विभिन्‍न पक्षों जैसे रसाभास (प्ृ० 99) 
भाव-शांति (प० 02), भावोत्पत्ति, भाव-संधि और भाव-सबलता (पृ० 02) 
पर विचार किया गया है। इस संदर्भ में गुणों का विवेचन उस सीमा तक हुआ है, 
जहाँ तक वे रस से संबंधित हैं। जगन्‍्ताथ ते वामन तथा पूवेवर्ती लेखकों द्वारा 
वर्णित दस शब्द और अ्थ॑-गुणों का विवेचन किया हैं और उनकी समीक्षा की 
है, कितु मम्मठ के आधार पर उन्होंने केवल तीन गुणों को स्वीकार किया है, 
जैसे माधुयं, ओजस्‌ और प्रसाद। इनका वर्गीकरण उन्होंने पाठक या श्रोता के 
मन पर पड़नेवाले फ्रमिक प्रभाव के आधार पर किया है, जैसे दर ति, दीप्ति और 
विकास । इस संबंध में जगस्ताथ ने निम्नलिखित मंतव्य प्रकट किया है--'गुणांनां 
चैषां दर ति दीप्ति विकासास्यास्तिस्रव्चित्तवृत्तया क्रम्ेश प्रयोज्या:, तत-तव्‌-गुण- 
विशिष्ट रसचवंणा-ज्या-इंति यावत्‌ |” इस मंतब्य द्वारा उन्होंने स्पष्ट किया है 


4. इन बिबयों का वर्णन मस्मठ, विश्वनाथ तथा अन्य लेखकों ने भी किया है। 
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कि इस वर्गीकरण का ओऔचित्य यह है कि रसास्वादत सें तललीन मानसिक 
व्यापार की प्रकृति भिस्त-भिन्‍न हुआ करती है। तथापि वे मम्मठ के इंस कथन 
से सहमत नहीं हैं कि जब हम किसी रचना को मधुर” कहते हैं, तब इस 
शब्द को गोौण अर्थ में प्रयुक्त करते हैं. ( जैसे कि जब हम कहते हैं, यह व्यक्ति 
देखने में बहादुर प्रतीत होता है) चूंकि गुण रस की विशेषताओं के रूप में होते हैं, 
अतः पद अर्थ-विस्तार से, जिसे काव्य की आत्मा कहा जाता है, उसे हम काव्य का 
शरीर कहते हैं । जगन्नाथ का कहना है कि जब हम कहते हैं कि किसी विशेष प्रसंग 
में शगार का भाव 'मधुर' होता है तो इससे हमारा तात्पय॑ मत पर पड़नेवाले इसके 
प्रभाव, जंसे 'द्रुति' इत्यादि, से होता है और इससे यही समझना चाहिए कि 
इसका संबंध तल केवल रस से होता है, बल्कि शब्द ओर अर्थ तथा संपूर्ण रचना 
से होता है (शब्दार्थ रस-रचनागत एवं आह्यम्‌) । 

अगले अध्याय में अभिव्यंजना के अन्य भेंदों का विवेचन हुआ है, जिनमें 
लक्षणामूला' अभिव्यंजना भी सम्मिलित है, जिसका विस्तार से निरूपण किया 
गया है। इसके पश्चात्‌ काव्यालंकारों का विवेचन आता है ( इनकी संख्या 
लगभग 70 है ), जिनका वर्णन शेष संपूर्ण पुस्तक में किया गयां है और उत्तर 
अलंकार के विवेचन के! मध्य में ही पुस्तक समाप्त कर दी गई है। काव्यालंकार 
रमणीयता का प्रधान साधन है। यह रसणीयता ही पहले बताई गई परिभाषा 
के अनुसार काव्य का प्रधान अभिव्यंजित तत्त्व है (प्रागू-अभिहित-लक्षणंस्थ 
काव्यात्मतों व्यंग्यस्थ रमणीयता-प्रयोजका अलंकारा:, पृ० 56 ) । चमत्कार 
या लोकोत्तरत्व, जिसके भीतर यह रमणीयता चक्कर काटती है, काध्यालंकार 
का अत्यावश्यक तत्व है। इस तरह जगन्नाथ ने काव्यसंबंधी अपनी धारणा 
की संग्रति रुव्यकः के अलंकार-सिद्धांत से (जिसे उन्होंने स्वीकार किया है और 
जिसका उन्होंने विस्तार किया है) बैठाई है । इसमें वह “चमत्कार” (जिसे 
“हृदयत्व” 'चारुत्व', या सौंदर्य” भी कहते हैं अथवा जिसे पारिभाषिक शब्द 
“वैचित््य', “विच्छिति-विशेष' या “भणित्ति-प्रकार' से अभिहित किया जाता है) 
भी सम्मिलित है, जो कवि-प्रतिभा द्वारा प्रदत्त है। कुतक ने, जिनसे रुथ्यंक 
ने अपनी विश्लेषण-पद्धति प्राप्त की है, यह सिद्धांत निर्धारित किया है कि 
प्रत्येक काव्य-कृति में कवि-कर्म ही, जो कि सृजन-कल्पना (प्रतिभा) से बनता है, 
प्रमुख होता है और यही काव्य-रचना में प्रकट होना चाहिए । जगन्नाथ 
ने जोर देकर कहा है कि प्रतिभा ही एकमात्र काव्य और काव्यात्मक अभिव्यक्ति 
का स्रोत है, अतः इसी से अलंकार के स्बरूप का निर्धारण होता है। कवि 
अपनी प्रतिभा द्वारा काव्यालंकार को जो विशेष वेचित््य ( विच्छित्ति-विशेष ) 
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प्रदान करता है, उसी को (पृ० 466-79) वह आधार माना जाता है, जिसके 
अनुसार अलंकार अपनी विशेष विलक्षणतांजों में एक दूसरे से पृथक्‌ होते हैं और 
जब यह. विच्छित्ति कविता में अभिव्यक्त की जाती है, तब इसे कवि-कल्पना 
अथवा चमत्कार कहां जाता है, जो इसके द्वारा प्रसूत होता हैं। यह 'विच्छित्ति' 
कैसे समजी जाती हैं अथवा निरूपित की जाती हैं, जगन्नाथ ने इस प्रइन का 
उत्तर म॒कैवल स्थापित परंपरा के आधार पर दिया है, बल्कि अपने 
आऑतरिक अनुझव के आधार पर दिया हैं ॥। इस मूलभूत सिद्धांत के 
आधार पर काव्यालंकारों की सूक्ष्म परिभाषा दी गई है, उत्तका भेद निरूपित 
किया गया है, उनके दुष्टांत दिए गए हैं और उत्तको वर्गीकृत कियां गया है। 
जगननताथक्ृत ग्रंथ के इस अंश' में, यद्यपि यह दूर्भाग्यवश अपूर्ण है, सुक्ष्म 
विवेचनात्मक तथा वाद-विवादपूर्ण पद्धति अपनाई गई है और विषय का अत्यंत्त 
बेंदरध्यपूर्ण विवेचंत किया गया हैं ।* 
| 


; “चसत्कार' शब्द के इस अनुवाद का ओऔचित्य जगनाथ हारा दी गई काव्य 
* की परिभाषा से भो सिद्ध होता है । 
2, साहित्यालोचक के रूप में जगन्नाथ के विस्तुत वर्णन के लिए देखिए बी० ए० 
रामस्वासी शास्त्रीकृत जगम्नाथ पंडित' (अन्नामलाई विश्वविद्यालय संस्कृत 
सीरीज 942, पु० 78 एफ, अध्याय 46) । 





ड्द ५.8 


उत्तरकालीन रस-लेखक 


काव्यशास्त के संबंध में रस-सिद्धांत को, जिसका सर्वप्रथम निरूपण तो नहीं, 
किल्तु प्रतिपादत अभिनवगुप्त ने किया है, मंततः सनी ग्रंथकारों ने स्वीकार 
किया है और रस-ध्वनि को काव्य का महत्त्वपूर्ण तत्व माना है। विश्वनाथ और 
केशव मिश्र को छोड़कर अन्य सभी ने अभिनवगुप्त की तरह स्पष्ट रूप से यह घोषणा 
नहीं की है कि एकमात्र रस ही काव्य का सार है, किंतु उन्होंने यह माना है कि 
वास्तव में रस के रूप में अश्विव्यंजित अर्थ, काव्य का प्रधान अत्यावश्यक तत्व होता 
है। रस पाठक के मन में विद्यमान सुखद भाव को कहतें हैं। पाठक के मन के 
प्रसुप्त संवेग, जो उसे अनुभव अथवा वंशागत सहजबुद्धि से प्राप्त होते हैं, जब काव्य- 
पाठ द्वारा जागृत किए जाते हैं, तो वे आदर्श और निर्वेयक्तिक आह्वादे का रूप 
घारण कर लेते हैं। रस उस आस्वादन या आनंद को कहते हैं, जो ऐसी भाह्वोदमयी 
मानसिक दशा में प्राप्त होता है, जिसमें पाठक नायक के भावों से अपना तादात्म्य 
कर लेता है और सामान्य रूप में उनका अनुभव करता है। आनंद की पूर्णता 
पाठक विशेष की प्रकृति और अनुभूति पर निर्भर होती है। इस तरह से उसमें जो 
भावना उत्पन्त होती है, वह सावंजनीन होती है और इसके परिणामस्वरूप उसमें 
जिस रसानन्द की सुष्टि होती है, वहूं वेयक्तिक नहीं होती (हालांकि उसका पूर्णतया 
निजी भावना के रूप में आस्वांदत किया जाता है), बल्कि वह सामान्य और तिरपेक्ष 
होती है, क्योंकि वह ऐसी होती है, जो सभी भावुक या सहृदय पाठकों में समान रूप 
में पाई जाती है (समस्त-भावक-स्वसंवेद्य)। अतः इसको कुछ अलौकिक-सी और 
अत्यंत आ्वादप्रद कहा जाता है और इसकी तुलना जीवन के सामान्य सुखों से नहीं 
की जा सकती, क्योंकि उनके साथ व्यक्तिविशेष के निजी संबंध तथा उसकी 
अभिरुचियाँ भी लगी हुई होती हैं और वे सुखद यां दुःखद भी हो सकती हैं । जिन 
बातों को साधारण क्षथ॑ में संवेग को कारण कहा जा सकता है और जो वास्तविक 
जीवन में निराशा, भय या करुणा पैदा करती हैं, यद्यपि काव्य और नाटक में भी वे 
इंत भावों को पैदा करती हैं, किन्तु वे इन्हें ऐसे आदर्श और सामान्य रूप में प्रकट 
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करती हैं कि वे संवेग अथवा भाव, जो सामान्य जीवन में रंचमात्त भी सुखदायी 
नहीं होते, ऐसे निर्वेयक्तिक आनन्द में परिणत हो जाते हैं, जो अंनिवंचनीय और 
अखंडनीय होता है । कोई व्यक्ति निराशां, भय और करुणा से द्रवित हो सकता है और 
असली आँसू वहा सकता है, किन्तु इनमें अंतनिहित भाव सेव ही परमानन्ददायी” 
होता है, जिसे सामान्य भाव से निश्चय ही भिन्‍त समझना चाहिए। 


काव्य में रस के स्वरूप और कार्य के संबंध में परवर्ती काल के आधार्यों 
(आलंकारिकों) ने जो दृष्टिकोण अपनाया है, उसकी सामान्य स्थिति यही है। 
उदाहरणार्थ धत्तंजय ने किसी साधारण भाव के, जो किसी रचना का स्थायी भाव 
हो, किसी रस में परिणत होने की वही ग्रक्रिया बतलाई है, जिसे पहले भरत ने 
निरूपित किया था और कालांतर में जिसकी व्याख्या अभिनवगुप्त ने की थी और 
उनका यह विवेचन पूर्णतया मम्मट, विद्याधर, विश्वनाथ और अन्य आचार्यों के 
विवेचन के अनुरूप है । स्थायी भाव जब विभाव, अनुभाव और संचारी भावों के 
(जिनमें सात्विक भाव भी सम्मिलित होते हैं) संयोग से आस्वाद्य बन जाते हैं तो 
रस कहलाते हैं। इस कथन की इस उक्ति द्वारा और भी व्याख्या की गई है कि रस 
का भोक्ता (रसिक) वह दर्शक (सामाजिक) होता है, जिसकी भोजकत्व शक्ति पर 
यहू आश्रित होता है और जब स्थायी भाव का इस प्रकार भोग अथवा आस्वादन 
किया जाता है तो वह रस बन जाता है । रस एक मानसिक अवस्था को कहते है, जो' 
पाठक (सहृदय) की ऐसी आत्मनिष्ठ अनुभूति होती है, जिसमें आस्वादन या भोग 
(आस्वाद, चव॑णा,' रसना या भौंग) अत्यावश्यक होता है और जिसमें भोक्‍्ता 
और भोज्य वस्तु एकरूप हो जाते हैं। पाठक प्रतिबिबित भाव को अपने हृदय 





7, कितु जंसा कि पीछे पृष्ठ 72। पर कहा गगद्मा है, नादूय दर्पण में लिखा है ओर 
भोज का भी विश्वास है (सुख-दुखावस्था रूप) कि रस सुख-दुःखात्मक होता है । 
रस-कलिका (खंड !, पृ० 38) में श्री यह मत प्रकट किया गया है। इस 
मत के समर्थन में नाट्य-दर्पण में (0605 संस्करण, पृ० 59) दिए गए विस्तृत 
तक देखिए। सिद्धिचंद्र ने 'नव्यों के सिद्धांत का (काव्य प्रकाश-खंडन, 
० 6-2] पर) उल्लेख करते हुए लिखा है कि सभी रस सुखात्मक नहीं होते, 
कितु कुछ स्पष्ट दुखात्मक होते हैं। अतः वे स्वीकार करते हैं कि श्रृंगार, बीर, 
हास्य और अद्भुत रस सुलात्मक होते हैं और करुण, रोड़, बोभत्स और 
भयानक दुखा:त्मक होते हैं। बी० राशवन कृत 'नंबरओऑफ रसाज', अध्याध 8 में 
इस प्रश्न का विवेचन पढ़िए । 
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में ग्रहण करता है और उसका आस्वाद लेता है। रस का स्थान प्रतिदर्शित 

नायक में नहीं होता, क्योंकि वह तो भूतकाल की वस्तु होता है ओर न तो वह 
काव्य में ही होता हैं, जिसका कार्य केवल ऐसे उद्दीपनों इत्यादि का प्रदर्शन 
करना है, जिनके द्वारा स्थायी भाव को प्रकट किया जाता है और इस तरह 
पाठक को रस की अनुभूति- होती है। रस की अवस्थिति मात्र पाठक की उस 
प्रतीति में भी नहीं होती, जो उसे काव्य में प्रकक किए गए अथवा अभिनेता 

द्वारा अभिनीत भावों से प्राप्त होती है, क्योंकि उस समय प्राठंक को रस की 
प्रतीत्ति नहीं होती, बल्कि भाव की होती है, जो कि अलग-अलग व्यक्तियों में 

अलग-अलग प्रकार का होता है। जैसे वास्तविक जीवन में प्रेमी-युगल को एक 
साथ देखकर विभिन्न दर्शकों के मन में विभिन्न भाव पैदा होते हैं। वे भाव 
उनमें उन्की लज्जा, द्वेष, इच्छा, विरक्ति की भावना के अनुरूप पैदा होते 

हैं।” अतः विभाव इत्यादि स्थायी भावों को रसिक के, सहृदंय पाठकया दर्शक 
के भोग के योग्य बनाते हैं और इस प्रकार उसे रस में परिणत करते हैं, कितु 
इन्हें सामान्यीकृत होता चाहिए और इतका किसी व्यक्तिविशेष से विशिष्ट 
संबंध नहीं होना चाहिए (अर्थात्‌ 'परित्यक्त विशेष/ होना चाहिए)। भतः 
धनिक का कहना है कि विभाव' सीता से सामान्य स्त्री का बोध होना चाहिए, 
तः कि किसी व्यक्तिविशेष का, जो जतक की पुत्री थी। अतः वे बातें जो 
सामान्य जीवन में उद्दीपनकारी (विभाव), अनुवर्ती (अनुभाव) और सहायक " 
परिस्थितियाँ (संचारी भाव) कहलाती हैं, काव्य में विभाव इत्यादि का काम 
करती हैं और स्थायी भाव को रस के रूप में स्वंसाधारण के लिए आस्वाच्य 
बनाती हैं। जैसे मंच पर अर्जुन के कत्तेंव्यों को देखनेवालें दर्शक की तुलना 
उस बच्चे से की जा सकती है, जो मिट्टी के हाथी से खेलते हुए अपनी निजी 

शक्ति का अनुभव कर हषित होता है। दशक के मन का आनंद उस ह॒षं की 

अभिव्यक्ति है, जो स्वयं की परमानंदसयी प्रकृति का नेसगिक स्वरूप हैं। यह 

एक ऐसी परिस्थिति है; जो हमें प्रायः “रसास्वाद' की तुलत्ा “ब्रह्मास्वाद' से करने 

का अवसर प्रदान करती है । 

इस आनंद-भोग में तललीन मानसिक क्रिया के चार पहल होते हैं, जो चार 





. जैकोबी कृत 028 देखिष्टग, 793, पृ० 308 और उसके आगे । 

2. घनिक का विचार हे कि ये परिस्थितियाँ रस के व्यंग्यत्व का निरनुभोदन 
करती हैं। ऐसा प्रतीत होता हे कि धतिक ने रस का काव्य से व्यंग्य-व्यंगक 
संबंध ह्वोकार नहों किया है, बल्कि भट्टनायक के भाव्य-भाबक सिद्धांत 
की भाँति कुछ दृष्टिकोण अपनाया हे (परब संस्करण 97, धृ० 96) 





| 














54 | संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


प्रधान रसों श्रृंगार, वीर; बीभत्स और रोद्र से संबंधित होते हैं। भरत ने भी 
इन्हें स्वीकार किया है, और ये क्रमशः विकास विस्तार, क्षोभ और चिक्षेप की 
अवस्थाओं के आधार पर बनते हैं। पिछले अध्यायों में हमने देखा है कि भट्टनायक 
ने (और अभिनवगुप्त ने भी) रस के क्ोग (या आस्वाद) के लिए केवल तीन 
मानसिक देशाओं का होता बतलाया है, जिन्हें विकास, विस्तार और द्र्ति 
कहते हैं । परवर्ती आचारयों ने इन्हीं गुणों को क्रमशः प्रसाद, ओंज और साधुर्य 
का आधार तथा औचित्य माना है। धनंजय नें तवें रस अर्थात्‌ शांत रस का, 
जिसका भरत ने उल्लेख नहीं किया है, कितु जिसे प्रवर्ता बाचार्यों ने मान्यता दी 
है, नाटक में वर्णन करना निषिद्ध बताया है (४9. 35), क्योंकि पूर्ण शांति की 
प्रकृति ऐसी होती है, जिसकी निद्िचत परिभाषा नहीं की जा सकती और 
दाशलनिकों* के कथ॑न्ानुंसारं इसकी चार अवस्थाएं होती हैं, ज॑से मैत्ी, वःरुणा, 
मुदिता और उपेक्षा । ये ऐसी अवस्थाएं हैं, जिनका सहृदय जन अनुझूव नहीं कर 
प्राते। यदि सचमुच शांत रस का रस के रूप में अस्तित्व होता है तो इसमें 
ऊपर वर्णित चार मानसिक क्रियाओं का समावेश होना चाहिए और वे क्रियाएँ 
उत्त चार अवस्थाओं के अनुरूप होनी चाहिए, जो साम* (वेद) में दाशंनिकों द्वारा 
मानी गई हैं। 

इस संदर्भ में यहाँ मम्मट, विद्याधर और अन्य लेखकों या ग्रंथकारों के 
मतों क। वर्णन करना आवश्यक नहीं है, क्य्रोंकि ऐसा करना अंतिम रस सिद्धांत 
के विषय में जो कुछ पहले कहा गया है, प्रधानतया उसी की पुतरावृत्ति होगा। 
परवर्ती आचार्यों में केवल विश्वनाथ ही ऐसे लेखक हैं, जिन्होंने अभिनवगुष्त के 
अत्यंत उग्र दृष्टिकोण की, जिसमें केवल “रस-ध्वनि' को ही काव्य की आत्मा माना 





4. पीछे पृष्ठ 23 पर देखिए । इस चतुष्टय विभाजन को इसलिए माता गया 
है कि भरत द्वारा मान्य चार प्रधान रसों और चार गौण रघों के सिद्धांत 
को स्पष्टतः समीचीन आधार प्रदान किया जा सके । 

2. उदाहरणार्थ योग सूत्र 7. 33, 

- न च तथाभूततस्य शांत-रसस्य सहृदयाः स्वादयितार:संति, अथ तद्‌-उपायक्षतो 
मुदिता-संत्री-करुणोपेक्षादि-लक्षणांस्तस्प च विकांस-विस्तार-क्षोंभ-विक्षेप- 
रूपतेवेति । * 
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जाता है, साहस के साथ अपनाया है और इसी के आधार पर काव्यशास्त्र की 
पद्धति का निर्माण किया है ।' पु 


विश्वनाथ ने काव्य के संबंध में दी गई अपनी परिभाषा 'वाक्यं रसात्मक 
काव्यं, का अनुसरण करते हुए रस के सभी पहलुओं का विस्तृत विश्लेषण किया 
है। उन्होंने आरंभ में दो छंदों में रस की विशेषताओं का संक्षेप में इस प्रकार 
वर्णन किया हैं । 


“रु सत्व ग्रुण के उत्कर्ष से उत्पन्न होता हैं। वह अखंड, स्वयं प्रकट और 
आनंद तथा भाव की एकरूपता से उंद्भूत होता है, अन्यत्र दृष्टिगत किसी वस्तु 
के स्पर्श से मुक्त होता है, ब्रह्मानुभूति के समकक्ष होता हैं और उसका सार 
अंजौकिक चमत्कार होता हैं। ऐसे रस का भोग. वे लोग करते हैं, जो स्वयं इसके 
ज्ञान से और इससे अपार्थक्य या अभिन्‍नता (ज्ञान के विंषय के रूप में) स्थापित 
करने में समर्थ होते हैं। उन्होंने चमत्कार को मन्त का विस्तार और विस्मय 
का पर्याय बतलाया है। इस संदर्भ में विश्वनाथ ने अनुमोदन-सहित अपने पूर्व- 
वर्ती आचारय नारायण के मत का उल्लेख किया है, जिन्होंने अद्भूत रस के भाव 
को जत्यधिक महत्ता प्रदान की है और यह कहा है कि सभी रसों में इस भाव 
का होना अत्यावश्यक हैं । इस वात की भी स्पष्ट रूप से व्याख्या की गई है . 
कि रस और रस के भोग में तांदात्म्य होता है या दूसरे शब्दों में यह कहा जा 
सकता है कि इसके विषय में और रस की प्रतीति की क्रिया में कोई भेद नहीं 





. न्लानुदत्त ने प्रधानतया यहाँ विस्तृत रूप से बणित रस-सिद्धांत का अनुसरण 
किया है। उन्होंने रस के कुछ पहलुओं का निराले ढंग से वर्णन किया 
है। उन्होंने रस को और लोकिक अलौकिक बतलाया है । फिर अलौकिक 
को निम्नलिखित भागों में बाँटा है :--() स्वाप्निक (जिसका आनंद 
स्वप्न में लिया जाता है), (2) मानोरथिक (जो आकाश-महल की भाँति 
कह्ंपनामय होता है) और (3) ओऔपनायिक (जो काव्य में वणित होता है)। 
उन्होंने पुत: रस को अभिव्यक्ति की रीति को देखते हुए रस की त्विविध 
व्यवस्था का वर्णन किया है, जंसे , (!) अभिमुख-- जब यह भाव, विभाव 
और अनुभव द्वारा प्रकट किया जाता है; (2) विभुख--जब इन तत्वों को 
प्रत्यक्षतः अभिव्यक्त नहीं किया जाता, क्योंकि इनका बोध बड़ी कठिनाई 
से होता है, (3) परमुख--इसके भरी दो भेद होते हैं (क) अलंकारमुख-_ 
यह वहाँ होता है; जहाँ अलंकार प्रधान भौर रस - गोण होता हे। इसमें 
रसबत्‌ की भाँति संभवतः ऐसे अलंकार भी सम्मिलित माने जाते हैं, जिन्हें 
ध्वनिवादी आचार्योंते गुणीभूत व्यंग्य काव्य के अंतर्गत माना है और, 
(ख) भावभुख -यह वहाँ होता है, जहाँ भाव प्री उसी भ्रकार प्रधान 


होता है । 








55 ] संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


होता । अतः जब हम कहते हैं कि 'रस का भोग किया जाता है. तब हम केवल 
“आलंकारिक कथन का ही प्रयोग करते हैं। इसका तात्पय॑यह है कि रस के 
भोग की प्रकृति इसके ज्ञान की सामान्य प्रक्रिया से भिन्‍न होती है। 


विश्वनाथ ने इस बात पर पर्याप्त बल दिया है कि दर्शक में वासना का 
होना आवश्यक है, जो अनुभव (इंदान्ीतनी) या पूरव॑जन्म के संस्कारों से प्राप्त 
सहजज्ञान (प्राकतनी) से मिलकर बनती है। यदि किसी च्यकित में रसास्वादन 
को क्षमता या क्षमता के कीटाणु जन्मजात न हों तो वह उसे काव्यानुशीलन और 
जीवन के अनुभव द्वारा प्राप्त कर सकता है। वेयाकरण, दाशंतनिक और शास्त्रीय 
गीतों (ईश्वर-भजनसंबंधी गीतों) में प्रवीण लोगों में ये भावताएँ मृत हो जाती 
हैं। यदि कभी ऐसा ज्ञात हो कि काव्य के किसी जिज्ञासु छात्र में रसास्वादन की 
क्षमता की कमी है तो हमें समझना चाहिए कि यह उसके पूर्व जन्म के संचित 
अवगुणों का परिणाम है। अतः विश्वनाथ यह दिखलाने के लिए उत्सुक हैं कि 
जो रसास्वादन करना चाहता है, उसमें अनुभव ओर कल्पना-शक्ति का सृजन 
होना आवश्यक है । 

विश्वनाथ ने इस बात पर भी जोर दिया है कि विभावों इत्यादि तथा 
स्थायी भाव का अनुभव सामान्य या निर्वेयक्तिक रूप में किया जाना चाहिए । 
पाठक को यह नहीं समझना चाहिए कि यह उसका निजी भाव है, क्योंकि तब 
यह उसी का भाव रह जायगा (ओर रस-दशा को प्राप्त नहीं हो सकेगा), 
और कप्नी-कभी (जैसे करण रस था कारुणिक भाव के प्रसंग में) आनंद 
की अपेक्षा दुःख का कारण बनेगा । स्थायी भाव को केवल नायक के मन का भी 
भाव नहीं समझना चाहिए, क्योंकि ऐसी स्थिति में दूसरे के मन का भाव होने 
के कारण यह पाठक को प्रभावित नहीं कर सकता और रस नहीं बन सकता । 
अतः यह आवश्यक है कि विभाव-अनुभाव तथा स्थायी भाव -साधारणीकरण की 
प्रक्रिया द्वारा, जो उनमें अंतभूत्त होती है, साधारणी कृत हों। इसी साधारणी- 
करण को भट्टनायक ने काव्य की भावकत्व शक्ति माना है। रस के तत्वों या 
विभावादि और भावनाओं के साधारणीकरण के कारण पाठक काव्य में वर्णित 
व्यक्ति से अपना तादात्म्य स्थापित कर लेता है भौर समाजगत इसी कल्पना के 
कारण पाठक को उन महान्‌ व्यक्तियों द्वारा, जो गुणों और पराक्रम में साझान्य 
पाठक से श्रेष्ठतर होते हैं, निष्पादित असाधारण घटनाओं को स्वीकार करने में 
कोई कठिनाई नहीं होती । विभाव-अनुभाव आदि सामान्यतथा कारण अवद्य 
कहे जाते हैं, कितु सामान्य अर्थ में उनसे प्रभाव या कार्यस्वरूप रस की 
उत्पत्ति नहीं होती, क्योंकि रस के संदर्भ में . रस ओर इसके कारणों (विभावांदि) 
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की उपस्थिति साथ-साथ ही रहती है। साधारण कवि और कारण के प्रसंग में ऐसी 
बात नहीं होती। यह भी ध्यान देने योग्य बात है कि सभी कारकों (विभाव- 
अनुभाव इत्यादि) का एक साथ ही उपस्थित होना आवद्यक नहीं है, क्योंकि विचारों 
की संगति के कारण एक विचार की उपस्थिति से दूसरे विचार भी अपने आप आा 
जाते हैं । दूसरे शब्दों में कहा जा सकता है कि काव्य-पाठ में जिस वस्तु का अभाव 
प्रतीत होता है, उसकी पूर्ति विचारों की संगति से स्वयं काव्य की व्यंजना शक्ति के 
कारण हो सकती हैं। ऊपर वर्णित रस की प्रकृति से यह ज्ञात होता है कि यह 
आवश्यक नहीं है कि रस अभिनेता में पाया जाय । वह जो नियम और क्रम के 
अनुसार यंत्नवत्‌ नायक का पार्ट अदा करता है, यदि सचमुच सुरुचि-सम्पन्न व्यक्ति 
है और वस्तुतः उन भावनाओं का अनुभव करता है, जिनका वह अभिनय करता है तो 
उसे भी प्रेक्षक की कोटि में रखा जा सकता है (और वह भी रस का भोक्‍्ता बन 
सकता है ।) 
2 


घ्वनि-संप्रदाय के निविवाद प्राधान्य के बावजूद, जिसमें रस के महत्त्व को 
मान्यता तो प्राप्त थी, किंतु जिसमें उसे अव्यक्त का केवल एक अवस्थान माना जाता 
थ्रा, भ्रंथकारों का एक वर्ग ऐसा भी था; जो काव्य में केवल रस को ही विचारणीय 
तत्व मानता था। ऐसे ग्रंथकार एकमात्र रस पर ही ध्यान देते रहे और 
उन्होंने इसी के आधार पर काव्य-पद्धति का निर्माण किया। इन रसों में 
- सामान्यतया शूंगार रस ही संस्कृत काव्य और नाटक का प्रधान विषय रहा है। 
चूंकि यह विशेष काव्यात्मक भाव सावंदेशिक संवेदन का विषय है, अतः इन 
लेखकों ने इस रस के सभी पहुलुओं का विशद विवेचन किया है। परिणाम- 
स्वरूप हमें श्ृंगार-प्रधान रीति ग्रंथों की एक श्यृंखला प्राप्त होती है। इनमें से 
सर्वप्रथम ज्ञात और सर्वाधिक महत्वपूर्ण प्रंथ रुद्रभट्ट लिखित॑ श्ृगार-तिलका 


4, इसका आधार घन्ंजय का यह कथन है कि यदि अभिनेता नाटक में वर्णित 
भावना का अनुभव करता है तो वह स्वयं रस-भोग के आनम्द से बंचित 
नहीं रहता । 

2. इसके तीन अध्यायों में जिन विषयों का वर्णन हुआ है, वे निम्नलिखित हैं--. 
रस, स्थायी -भाव, नाठकीय वृत्तियाँ, श्रृंगार और इसके भेद, नायक और 
उदाहरणों-सहित उनका वर्गीकरण, उनके सहायक, 2. विप्नलंभश्युंगार, पुर्थ-राग, 
प्रेम को दस अवस्थाओं, उपाय इत्यादि की विशेषताएँ, 3. अन्य रस, जंसे 
हास्य, करुण, रोद्र, वीर, भयानक, बीभत्स, अद्भुत और शांत, रस के अनुरूप 
न्ञार वृत्तियाँ॥ 


- भगाए, 7 
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है | अपने ग्रंथ के प्रारम्भ में रुद्रभट्ट ते स्पष्ट लिखा है कि यद्यपि भरत ने रस का 
उल्लेख नाटक में किया हैं, किस्तु वे काव्य के प्रसंग में भी इसका उल्लेख करता 
चाहते हैं और उनका मत है कि काव्य के स्थायी तत्व के रूप में रस का पाया जाना 
अत्यावध्यक है । इसके पद्चात्‌ हमें भोज लिखित श्ूगार-प्रकाश' प्राप्त होता है। 
इसमें विषय का अत्यन्त विस्तार से तथा विवेचतात्मक पद्धति से वर्णन किया गया 
है, जो इसके लेखक की सामान्य विशेषता है। इसके छत्तीस अंध्यायों में से कम-से- 
कम अठारह अध्यायों में श्गार रस के प्रत्येक पहलू का विस्तृत उदाहरुणों द्वारा 
वर्णन किया गया है। इसके पदचात्‌ इसी प्रकार के अनेक ग्रंथों की रचना 
की गई [ इनका प्रधान वण्यं विषय रस, विशेषकर श्रृंगार रस, है ।- इन 
ग्रंथों की रचता स्पष्टतः झा गारिक प्रसंगों की, जो संस्कृत साहित्य में 
बहुत लोकप्रिय हैं और बहुतायत से पाए जाते हैं, रचना में कवियों का सार्ग- 
दर्शन करने के लिए हुई थी। इनमें से शारदातनय लिखित भाव-प्रकाश,' जिसमें 
भौज के ग्रन्थ के अधिकांश अध्यायों का सारांश पुनः प्रस्तुत कर दिया गया हैं 
और शिंग भूपाल' लिखित विस्तृत रसाणंव सुधाकर तथा भानुदत्त' के दो प्रसिद्ध 
. ड्रस्थों में से किसी में भी इस विषय में, जिसका पहले ही अत्यन्त विस्तार से विवेचन 
हो चुका था, कोई नई अथवा मौलिक बात नहीं जोड़ी गयी हैं । रूप गोस्वामी द्वारा 
लिखित “उज्ज्वल नील-मणि' ने इस सिद्धांत को एक नया सोड़ दिया । इस ग्रन्थ में 
रस का वर्णन उज्ज्वल या मधुर रस के वेष्णव-विंचार के रूप में किया गया है । 


. पीछे पृष्ठ 88 पर देखिए । 

2. देखिए खंड !, पृ० 22/ और साधारण लेखकों का अध्याय । 

3, देखिए खण्ड [, पृष्ठ 222. 

4. देखिए खंड ! पृष्ठ 224. इस ब्यापक प्रंथ के तीन बिलासों में निम्नलिखित 
जिबयों का विवेचन हुआ है : () नायक, उसके गुण और उसका वर्गोकरण 
और उसके अनुषंगी, नाथिका, उसका वर्गोकरण ओर उसके गुण, सात्विक 
उद्दोपन विाव, रीति और गुण, नाडकीय दृत्तियाँ, सात्विक भाव, (2) व्यि- 
चारी भाव, अनुभाव, आठ स्थायी भाव, आठ रस, (3) बादक और उसके 
भेद, लक्षण इत्यादि । 

, रस-तरंगिणी में निम्नलिखित आठ तरंग हैं :-- 

(।) भाव की परिभाषा और उसके भेद, स्थायी भाव, (2) विभाव, (3) 
अनुभाव, (4) आठ साोत्विक भाव. (5) व्यक्षिचारी भाव, (50) रस ओर 
जूगार रस का विस्तृत विवेचन, (7) अन्य रस, (5) स्थायो-भावष और 
रसजा दृष्टि। रसमंजरी के, जो अपेक्षाकृत एक छोटा शन्थ है, आधे से 
अधिक प्ताग में नायिका और उसकी सहेलियों का वर्णन किया गया है, 
और शेंष भाग में अुंगार-तायक, उसके सहायक, आठ सात्विक गुण, 
० के दो रूप और विप्रलभ श्यृगार की दस अवस्थाओं का विवेचन 
हुआ है । 


न] 
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मधुर रस का तात्पयं है. श्वृगार रस और 'उज्ज्वल” शब्द का सुझाव प्रत्यक्षतः 
इस रस के वर्णन में भरत द्वारा दिया गया है! कितु मधुर रस की व्याख्यान 
कैवल इसके निरपेक्ष रूप में की गई है, बल्कि इसका वर्णन मुख्यतया भक्ति रस 
की एक अवस्था के रूप में किया गया है. (मधुराख्यों भक्ति रसः .38); क्योंकि 
वेष्णव अध्यात्मविद्या के अनुसार पाँच रस होते हैं, जिन्हें मोटे रूप में भक्ति- 
प्राप्ति की पाँच शाखाएँ कहा जाता है, ज॑से शांत, दास्य (सेवा या विनम्रता, 
इसे प्रीति भी कहा जाता है), सख्य (मित्रता या समानता, इसे प्रेय भी कहते 
- हैं), वात्सल्य और माधुय। प्रधान होने के कारण अंतिम को उज्ज्वल स्स या 
भक्ति रसराज भी कहते हैं और वत्तमान ग्रंथ की विषय-वस्तु भी यही है। 
कृष्ण-रतिं या कृष्ण का. प्रेम इस रस का स्थायी भाव है और इसका भोकता इस 
प्रसंग में साहित्यिक सहृदय नहीं है, बल्कि भक्त या श्रद्धालु है!'। इस स्थायी 
भाव को मधुरा रति कहते हैं, जों रस-विशेष का स्रोत है। इसकी प्ररिभाषा 
कृष्ण-प्रेम के रूप में की गई है। “नायक और नायिका की प्रकृति की परिभाषा 
भी इसी रूप में की गई है और राधा-क्ृष्ण की प्रेम-कथाओं की कविताओं से 
उदाहरण लेकर उनके भावों और आवेगों के दुष्टांत दिए गए हैं। अतः यह 
प्रथ वस्तृतं: वष्णव संप्रदाय का ग्रंथ है, जिसे साहित्यिक वेश में प्रस्तुत किया 
गया है। इसमें कृष्ण को आदर्श नायक माना गया हैं, कितु यह चेतावनी भी दी 
गई है कि नायक के रूप में कृष्ण के संबंध में जो बात सत्य है, वही सामान्य 
लौकिक नायक के संबंध में संत्य नहीं हो सकती (7, 8-2]) ।* 


. यत्‌किचित लोके शुचि वेध्यं उज्ज्वलं दर्शनीयं वा तच्छु गारेणोपमीयते, संस्करण 
प्रोसे पृष्ठ 89-90. 

2. विश्वनाथ चक्रवर्ती ने ।. 2 की इस प्रकार व्याध्या की है--शांत-प्रीति-प्रेयो 
वात्सल्योज्ज्वल-नामसु मुख्ययेषु स इचोज्ज्वला पर-पर्यायों भक्तिरसानां राजा 
मधुराख्यों रस: । 

3. स्वाद्त्वं हृदि भकक्‍तानां अनीता श्रवणादिमि:। एपा कृष्ण-रति:ः स्थायी भावों 
भक्तिरसो भवेत्‌ ।--विश्वनाथ चक्रवर्तो द्वारा उद्धृत, प्रृ० 4. 

4. मधुराख्याया रतेलक्षणानां चोक्तम्‌ मिथो हरेम्‌ गाक्ष्याश्च संयोगस्यादिकारणम्‌ । 

मधुरापरपर्याया प्रियताख्योदिता रतिः, वही । 

. राढ़िवादी या परंपरावादी आचार्यों ने (देखिए जगन्नाथ, पृ० /7) भक्ति को 
(जो अनुराग पर आधारित होने के नाते शांत रस के अंतर्गत नहीं आती) 
झाव के अंतर्गत ही घाना है, क्‍योंकि इसे देवादि-विषथा रति कहते हैं और 
यह पूर्ण विकसित रस के रूप में अस्वोकार्य है। देखिए भानुदत लिखित 





प्म 
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उज्ज्वल-तीलमणि को छोड़कर, जिसमें रस को सामास्य विषय के श्य गार- 
पूर्ण धामिक विचारों से समन्वित करने का प्रयास किया गया है, इन विशिष्ट 
स्रंथों का कल्पनात्मक दृष्टि से बहुत कंस महत्त्व है और चुँकि उनका क्षेत्र 
काव्यशास्त की अपेक्षा श्वृगारशास्त्र अधिक हैं, अतः उनका प्रतिपादत या 
विवेचन अन्यत्न किया जाना चाहिए। इन समस्त ग्रंथों में न्यूनाधिक मात्ता में 
जिस साधारण विचार का प्रतिपादन किया गया है, वह यह है कि काव्य में 
रस की उत्पत्ति सर्वाधिक महत्त्वपूर्ण है और मूल या प्रधान रस ख्गार रस 
है, जिसका आंगे चलकर उसके विविध रूपों में प्रचुर दृष्टांतों सहित विवेचन 
हुआ है।. यह भावना अश्ति पुराण के संपादक और भोज के दृष्टिकोण में 
भी स्पष्टतः व्यक्त हुई है। उन्होंने केवल एक ही रस को काव्य के उपयुक्त 
रस माना है, जिसे श्वृगार रस, कहते हैं।” इसी प्रकार रुद्रभट्ट ने घोषणा की 
है कि "श्र गारो नायकों रसः' (. 20) ओर भानुदत्त यह मानकर चलते थे कि 
सभी रसों में श्र गार रस का सम्माननीय स्थान है (तत्र रसेषु श्र गारस्याग्यहितिस्वेन 
इत्यादि, संस्करण बनारस, पृ० 2). 


| 


सामान्य सिद्धांतों का विवेचन करते समय श्वृंगारिक रस, इसकी विविध रसा- 
त्मक वृत्तियों और स्थितियों की व्यापक परिभाषा, भेद ओर वर्गीकरण, जिसका 
इन ग्रथों में बड़े परिश्रम से विवेचन किया गया है और जो मध्ययुगीन विद्वानों 
का आकर्षण रहा है, न तो आवश्यक है और न उपयोगी | भआचारयों ने पद, 
चरित्र, परिस्थिति और ऐसी ही अन्य बातों के आंधार पर नायक, नायिका 
और उनके सहायकों के सभी भेदों और उपभेदों का तथा नाट्यशारद्व और 
उससे संबंधित क्षेत्र में स्थापित परंपराओं के अनुरूप उनके अंग-विक्षेपों और 
भावों का क्रमबंद् विवेचन करने में बड़े आनंद का अनुभव किया है'। इस 
तरह रुद्रभट्ट ने प्रारंभ में रसों और भावों की संख्या का उल्लेख करते और 


रस-तरंगिणी, अध्याय ९॥, उज्ज्वल-नीलसणि और रससंब्रंधी वेष्णव सिद्धांत; 
देखिए एस० के० डे लिखित “वंष्णव फू थ ऐंड सूवमेंट, कलकत्ता 942. 

. देखिए खंड [, पृ० /22, इसके अलावा मंदार मंरंद चंपु, अध्याय 5, पृ० 07 
(काव्यमाला संस्करण ) 

2. देखिए भरत, अध्याय 3४-झांए, बशरूपक 9- 50 और 77. 
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परिभाषा देने के पदचात्‌ श्वगार के दो पक्षों का वर्णन किया है--संभोग श्व गार 
और विप्रलंभ श्रृंगार! । इसके पश्चात्‌ उन्होंने प्रेमी के रूप में नायक के चरित्र 
के आधार पर उसको अनुकूल नायक, दक्षिण नायक (ऐसा नायक जिसका ध्यान 
कइयों के प्रति समान रूप से बँटा हुआ हो), शठ नायक और धघृष्ट नायक के रूप 
में वर्गीकृत किया है । परवर्ती लेखकों ने इनमें से प्रत्येक को उत्तम, मध्यम और 
अधम के रूप में वि्वाजित किया है और फिर संपूर्ण वर्गीकरण को नायक वर्गं 
के चार प्रकारों में ऋमबद्ध किया है, जैसे--() धीरोदात्त (वीर और उच्च 
विचारवाला), (2) धीरोडत (वीर और उद्धव), (3) घीर ललित (वीर और 
विलासी) और (4) धीर प्रशांत (वीर और गंभीर) | - इस प्रकार हमें कुल मिला- 
कर नायक के 48 भेद प्राप्त होते हैं ।* 

इसके पदचात्‌ प्रेम-प्रसंगों में सहायता देनेवाले नायक के सहायकों (नर्मे- 
सचिव) का संक्षिप्त विवरण दिया जाता है? । | जैसे पीठमर्द, विंट और विदृषक । 


. यह विवरण भरत के विवेचन के आधार पर दिया गया है। इसे सभी आचार्यों 
ने स्वीकार किया है, जिसमें भोज भी सम्सिलित हैं, कितु धनंजय ने आयोग, 
विप्रयोग और संभोग की तोन स्थितियों में अंतर किया है। पहली स्थिति 
में बाधाओं के कारण प्रोंमियों का संगम नहीं हो पाता । दूसरी स्थिति में एक 
की अनुपस्थिति या प्रतिरोध के कारण वे एक दूसरे से नहीं मिल पाते । 
पहले प्रकार का प्रेम सुबिख्यात दस अवस्थाओं से होकर गुजर सकता है 
(अभिलाषा, चिंता, स्मृति, भ्रसिका का गुण-कथन, उद्गंग, प्रलाप, उन्माव, 
ज्वर, जड़ता और मरण (शिगभूपाल 7. 78-20] से तुलना कीजिए), जबकि 
दूसरी अवस्था नायक-साथिका में कलह पंदा हो जाने के कारण उत्पन्न होती 
है । यह नायक के अपने प्रति (नायिका के प्रति) विरक्त होने अथवा उसका 
अनुमान लगने पर होता है, जिसका समाधान 6 उपायों द्वारा किया जासकता 
है, जैसे साम (समझोता), भेद (उसको सहेलियों को अपनी ओर मिलाना), 
दान; नति (विनम्नता या पाँवों में पड़ना), उपेक्षा या रसांतर (दूसरी तरफ 
ध्यान आकषित करमा)। यह अवस्था व्यवसाय-दुघंटना या शाप के कारण, 
अनुपस्थिति या प्रवास होने पर भी उत्पत्त होती है । 

, नायक के सदगुणों की संख्या असंख्य है। उसके लक्षणों के लिए देखिए धनंजय 
+. ] इत्यादि और विश्वताथ 77. 30 इत्यादि और शिगभूपाल 3, 6 इत्यादि । 
अलंकार ग्रंथों में प्रतिपादित नायक-नायिका दिष्य पर देखिए वी० राघवन्‌ 
लिखित 'अकबरशाहो श्यू गार-मंजरी' पृ० /4-60॥ 


3, प्रतिनायक या नायक का भ्रतिद् ही धीरोद्धत होता है| ओऔद्धत्य उसका अत्या- 


ह्् 
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कुछ लेखकों ने इस गणना में चेट (सेवक) को भी सम्मिलित किया है । 

इसी प्रकार नायक के प्रति संबंध के आधार पर सामान्यतया नायिका के 
तीन भेद होते हैं, जैसे अपनी पत्नी को स्वीया, दुसरे की पत्नी को 'परकीया' और 
जो किसी की भी पत्नी न हो अथवा सभी की स्त्ी हों, उसे 'सामान्या” कहते हैं । 
स्वीया के पुनः तीन भेद होते हैं--() मुखा (2) सध्या और (3) प्रगल्भा, जिन्हें 
क्रमश: अनुभवी और पूर्ण अनुभवी कहा जा सकता है । परवर्ती लेखकों ने इनमें 
से प्रत्येक नायिकाभेद को नायिका के स्वभाव के आधार पर अधिक सुक्ष्मता से 
विभाजित किया है, जैए--धीरा, अधीरा, धीराधीरा। पद के आधार पर नायिका 
के दो भेद होते हैं, ज्येष्ण और कनिष्ठा । इसमें से प्रत्येक नायक को प्रिय होती है। 
परकीया या अन्‍्यदी या के, जो वैष्णव विचारों के अनुसार सर्वोत्तिस प्रकार की नायिका 
होती है, दो भेद होते हैं। यदि वह्‌ कुमारी है तो उसे कन्या कहते हैं और यदि वह 
विवाहिता है तो उसे ऊढ़ा' कहते हैं। 

सामात्या नायिका, जिसकी कभी प्रशंसा की गई है (रुद्रभट्‌ट) और कप्नी 
निंदा (रुद्रट), केवल एक प्रकार की होती है, जिसे वेश्या था गणिका कहते हैं ।* 
इस तरह से प्राप्त नायिकाओं के सीलह प्रकार के धेदों के आठ उपक्ेद और भी 








वश्यक लक्षण होता है, कितु उसे हुठी और नीच भी कहा जाता है। (दशरूपक 
गी, 9; साहित्यवपंण ॥. 30 पृ० 36) नायक के पीठभर्द में ताथक के गुण 
पाए जाते हैं, कितु थे न्‍्यूल मात्रा सें होते हैं (जैसे मालतो माधव में 
सकरंब) । मालबिकारिनमित्र में 'पोठमदिका' का पद एक विश्वसनीय मध्यस्थ 
के रूप में हुआ है। यह तपस्थिनी कौशिको पर लागू होता है। विद, जो 
चारुदत्त और पक को छोड़कर अन्य गंभीर नाटकों में उपेक्षित रहा 
है, भाण में अपने पूरे वैभव में दिखाई देता है, जिसमें वह नायक के रूप में 
माना जाता है । 


!. खठ और रुद्रभद्‌ट के अनुसार विवाहिता स्त्री के साथ रति करना किसी 
नायक य। काव्य सें स्थायी रस का विषय नहीं बन सकता, किंतु वेष्णव गीतों 
का यही प्रधान या मुख्य विषय है । 

2. भरत 550, 97.206, धनंजय 7, 2 इत्यादि, विश्वनाथ 7, 6-70; शिग- 
भूपाल . ।2-25। केवल कुछ प्रसंगों को छोड़कर वेश्या कभी नायिका 
नहीं होती, कितु किसी भ्रम-प्रसंग में यदि वह नायिका हो तो उसका प्रति- 
निधान अवश्य होना चाहिए, क्तु यदि नायक देवताया राजपुरुष हो तो वह 
सायिका नहीं हो सकतो। इसका अपवाद प्रहलरद और प्रश्नंगठ: ४ण या 
श्व गारपुण एकालाप में पाया जाता है जहाँ उसे ह|स्यपूर्ण प्रभाव के लिए अधम 
ओर लोलुप रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है। 
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होते हैं, जो प्रेमी उसके संबंध की दशा और स्थिति पर .निर्भर करते हैं। 
उनके नाम हैं () स्वाधीनपतिका (ऐसी नायिका, जिसका पति पुरणंतया उसके: - 
नियंत्रण में हो), (2) उत्का या विस्होत्क॑ंठिता (ऐसी नायिका, जो किसी आपदा 
अंथवा विवशता के कारण संकेत-स्थल पर उपस्थित न होने के कारण निराश हो), 
(3) वासकसज्जिका (प्रेमी की आशा में बैठी हुई सुसज्जित नायिका), (4) विप्रलच्धा 
(वहु॒नाथिका, जिसे घोखा दिया गया हो), (5) कलहांतरिता, (इसे 
अभिसंधिता भी कहते हैं) ऐसी नायिका. जो कलह -के कारण अलग हो 
गई हो, (6) खंडिता-प्रेमी में परस्त्रीगमन के चिक्नों का पता लगने के 
कारण क्रुद्ध हुई नायिका, (7?) अभिसारिका-ऐसी नायिका, जो निर्धारित 
कार्यक्रम के अनुसार संकेत-स्थलों पर अपने प्रेमी से मिलती है, (8) प्रोषित- 
पतिका--विदेश गए हुए प्रेमी के लिए दुखी नायिका | इस प्रकार हमें नायिकाओं 
का एक व्यापक वर्गीकरण प्राप्त होता है, जिसमें उनकी संध्या तीन सौ 
चौरासी तक पहुँचती है। और पीछे के लेखकों में से एक ने लिखा है कि 
नायिकाओं के और भी प्रकार हैं, किन्तु विस्तार भय के कारण उनका वर्णन 
नहीं किया जा सकता--विश्वनाथ 7, 88, पृ० 50। 


कितु आचार्यंगण इतने विवेचन से ही शांत नहीं हुए । उन्होंने त्ाय्क में 
आठ अन्य विशेष गुणों का भी समावेश माना है। चारित्विक गुण (सात्विक गुण) 
इस प्रकार हैं, (!) शोभा--इसमें वीरता, चातुर्य, सत्यता महत्‌ जनों से 
स्पर्धा और लघुजनों के प्रति अनुकंपा की गंणना होती है, (2) बिलास- सका 
पता उसकी दृष्टि, पद और हंसी से लगता है, (3) माधुयं-- इसका परित्तय 
कठिन परिस्थितियों में भी तायक के शांत आन्चरण से प्राप्त होता है,(4) गांभी ये 
--आवेगों पर नियंकद्षण रखने को गांभीय कहते हैं, (5) स्थेय-- लक्ष्य भाप्त 
करने में दिखाई गई स्थिरता को स्थैयें कहते हैं, (6) तेज या सम्मान की 
भावन।-- यह अपमान के प्रति दिखाई गई अधे्य या क्रोध की भोवना से 
प्रकट होती है, (7) ललित-वाणी, वेश-भूषा और आचरण के लालित्य से 
इसका पता लगता है, और (8) औदायें- उदारता, मृदुभाषिता और शत्रु तथा 
मित्र के प्रति समान व्यवहार से इस ग्रुण का परिचय मिलता है । नायिका में 
और भी अधिक उदार गुण पाए जाते हैं। पहले हम तीन शारीड्कि (अगज) 





4, सामान्यतया निम्नलिखित स्थान संकेत स्थल' साने जाते हूँ- भग्त मंद्िरि, 
उद्यान, किसी मध्यस्थ का घर, कल्निस्तान, नदी का किनारा या कोई 
अंधकारपुर्ण स्थान । 
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गुणों का वर्णन पाते हैं : (!) भाव--जो मनोवैग पहले मन में नहीं पाए जाते, 
उनका पहली बार संकेत मिलत्ता 'भाव” कहलाता है, (2) हाव-- आँखों और 
भौंहों की ऐसी भंगिमा, जिससे मनोवेगों के जागरण का संकेत मिलता है, हाव' 
कहलाता है, (3) हेला--मानसिक भाव के स्पष्ट और निश्चित प्रदर्शन को हेला 
कहते हैं। इसके पदचात्‌ नायिका के सात स्वभावज गुणों का वर्णन किया 
जाता है । जैसे--() यौवन की शोभा, (2) सौंदर्य ओर उमंग, (3) प्रेम से प्राप्त 
कांति का स्पशं, (4) माधुयं, (5) साहस, (6) ओदायं, (?) दीप्ति और आत्म- 
नियंत्रण । इसके परचात्‌ उसके दस अलंकारों या गुणों का वर्णन किया जाता 
है । विश्वनाथ ने इनमें आठ गुण ओर भी सम्मिलित किए हैं । इनके अतिरिक्त 
नायिका की सभी श्वाव भंगिमाओं, मनोवृत्तियों, और मनःस्थितियों, जैसे हसित, 
चक्रित, किलकिचित, मोट्टायित, विकृति, कुट्टमित तथा गहनतम और कोमलतम 
भावनाओं के प्रदर्शन का सूृक्ष्मततम विश्लेषण और वर्गीकरण किया गया है । 
इस विवरण के अतिरिक्त उन मनोवृत्तियों का भी विस्तार से वर्णन किया गया 
है, जितसे विविध प्रकार की नायिकाएं अपने स्नेह का प्रदर्शन करती हैं, मुग्धा 
के स्त्री-सुलभ कोमल आचरण का पता लगता है तथा अधिक अनुभवी अथवा 
प्रौ़्ा नायिका की निलंज्ज प्रगल्भता ज्ञात होती है। इन प्रयासों में जिस सूक्ष्म 
विद्लेषण-शक्ति और अंतर्दृष्टि का पता लगता है, उसे हमें मान्यता देनी चाहिए, 
कितु यदि स्पष्ट कहा जाए तो यह विश्लेषण रूप का अधिक, आत्मा का कम्म 
हैं। यह ऐसी बातों पर आधारित है, जिन्हें अत्यावश्यक आधार कहने की अपेक्षा 
घटनाएँ कहना अधिक उपयुक्त होगा । इसमें शास्त्रीय मान्यताओं का उपयोग 
तो किया हो गया है, साथ-ही-साथ तथ्यों के प्रति न्याय करने का भी त्रुटिहीन 


प्रयास किया गया है । यह प्रयास न केवल आचार्यों के अनुभव के अनुकूल है, 


बंल्कि सामान्य काव्य-प्रयोग के अनुरूप भी है । और इस सामान्य सिद्धांत के 
विस्तृत विवेचच में कि रस विविध मनोबेगों या विभावादि की सहायता से किसी- 
न-किसी स्थायी भाव के आंघार पर उत्पन्न होता है, काव्यशास्त्र के लेखकों मे 
उन काव्यात्मक भावों का बहुत ही व्यापक और सतके विश्लेषण किया हैं! 
जिनके मनोविज्ञान का उनके सिद्धांत से घनिष्ठ संबंध है, अतः इसका प्रथक्‌ 
रूप से अध्ययन समीचोन होगा । 


4 


त्तायक और नायिका के ड्स विस्तृत विषय का विवेचन विषय के अनुसार 
विभाव और अनुभाव के सिद्धांत के अंतर्गत आता है जो रस की उत्पत्ति में 
सहायक का कार्य करते हैं। वह भाव (मूड) जो इसका आधार है, स्थायी 
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भाव कहलाता है। इसे बंगरेजी में 00०छांग्रश! ए८थह8 कहते हैं। यह 

विचारणीय ग्रंथ की मुख्य विषय-वस्तु है। इस भावों को भरत के अनुसारु-- 

जिन्हें इस विषय पर संभी लेखक अधिकारी विद्वान मानते हैं--आठ श्रेणियों 

में बाँठा जा सकता हैं, जैसे रति, हास, शोक, क्रोध, उत्साह, भय, जुग्रुप्सा और 

विस्मय । हम आगे चलकर देखेंगे कि कुछ लेखकों ने इसमें शम या निर्बेद को 

भी जोड़ दिया है। ये स्थायी भाव विंभावादि कीं सहायता से उतनी ही संख्या 

(आठ या नो) के रसों में परिणत हो जाते हैं ।! विभाव दो प्रकार के होते हैं; 

, सिद्धांततः रस एक होता है; यह अखंड, अ्वर्णनीय और अवेयक्तिक आनंद होता 

है, कितु इसे अपनी प्रकृति के अनुसार नहीं, बल्कि भावों के आधार पर, जो 

इसके अवलंब होते हैं, विभाजित किया जा सकता है। भरत (अध्याय ४) 

और अन्य आचार्यों ने प्रत्येक रस के संबंध में स्थायो भावों ओर विशावों 

इत्यादि का विस्तृत वर्णन किया है। स्थानाभाव के कारण यहाँ उनका 

उल्लेख संभव नहीं है। इसका सारांश लिडेनों लिखित रसलेहरे (रसलहरी) 

लिपजिंग 93, पृ० 8 इत्यादि में है। इस प्रकार वीर रस का स्थायी भाव 

उत्साह है; असम्मोह, अध्यवसाय, तय, बल इत्यादि विभाव हैं; स्थैर्य, शोर्य, 

त्याग इत्यादि अनुभाव हैं; सांत्वना, गयव॑ इत्यादि संचारी भाव हैं। विश्वनाथ 

ने इनका उल्लेख कुछ भिन्‍न रूप सें किया है। उनके अनुसार थीर रसके 

आलंबन विभाव पराजित किए जानेवाले व्यक्ति होते हैं ओर उनके कार्य तथा 

भाव-मंगिमाएँ उद्दीपन विभाव का कार्य करती हैं। इसके अनुभाव के अंतर्गत 

सहायकों और अनुयाय्ियों की इच्छा या खोज को भावना आतो है। इसके 

सहचारी भाव हैं घंयं, बुद्धितत्ता, स्मरण, चिता इत्यादि। बोर रस के तीन 

रूप हो सकते हैं (भरत ५, 79, रेनो श पृ० 80) जेंसे युद्धवीर (युद्ध में साहस 

दिखाना), धर्मवीर, दानवीर। परवर्ती लेखकों ने (नंसे विश्वनाथ) इसमें 

दयावीर भी जोड़ दिया है। यह भी उल्लेखनीय है कि प्रत्येक रस के लिए एक" 

एक विशेष रंग और प्रधान देव की व्यवस्था है। अतः लाल, कृष्ण, श्वेत, 

श्याम और घूसर वर्णों का रोड, भयानक, हास्य, श्यगार औौर करण रसों 

से जो संबंध बताया गया है, वह अससीचीन नहीं है, कितु यह कहना कठिन 

है कि भयानक को गहरा नोला, विस्मय को नारंगवर्णो ओर वोर रस को पोत 

क्यों साना गया है। इनके अधिष्ठाता देव विष्णु (श्वृगार के) यम (करुण); 

रुद्र (रौद्र), इंद्र (वीर), काल (भयानक), महाकाल (शोक), ब्रह्म (अद्भुत) 

हैं । विश्वनाथ का कहना है कि शांत रस के अधिष्ठाता देव नारायण हैं और 
इससे संबंधित रंग को कुद रंग कहते हैं। 

2. भरत ने विभाव के इन दो भेदों को नहीं माना है, कितु धनंजय ने इत्त भेदों 


का वर्णन किया है (/४. 2) और विश्वनाथ ने इनका वर्णन कर आगे के लिए 
इनकी परंपरा चला दी हैं। 
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जैसे--() आलंबन--इसके अंतर्गत ऐसे महत्त्वपुर्णं और भपरिहाय॑ तत्व, जैसे 
तायक, नायिका, प्रतितायक और उनके सहायक बाते हैं, (उद्दीपत-- इसके 
अंतर्गत ऐंसा समय, स्थान तथां परिस्थिति आती है, जो रस' उत्पन्न होने में 
सद्दायक होती हैं, ज॑से श्वृगार रस के प्रसंग में चंद्रोदय था कोयल की कूक 
उद्दीपन का काम करती है। आंतरिक भावों के बाह्य लक्षणों को, जो किसी भाव 
के पीछे उत्पन्न होते हैं और उसे सबल बनाते हैं, अनुभाव कहते हैं, जैसे कटाक्ष, 
मुस्कान, अंग-विक्षेप या चित्तित व्यक्ति के प्रति दिखाई गई भावपुर्ण अनुभूति से 
उत्पन्न सहज भाव (सात्विक) जैसे प्रलय, . वैवृष्य, वेपथु इत्यादि । इनको पुत्त: 
आठ भागों में विभाजित किया गया है । इनके अतिरिक्त स्यूनाधिक मात्रा में अस्थायी 
या क्षणिक प्रकृति के कुछ और भाव भी होते हैं, जो स्थायी भाव के साथ-साथ 
अथवा उसके बीच-बीच में आते हैं और उसकी पुष्टि करते हैं और जैसा कि हम 
देख चुके हैं, इन्हें “संचारी या व्यभिचारी भाव कहते हैं। उनकी तुलना राजा के 
अनुचरों या समुद्र की लहरों से की जा सकती है ओर स्थायी भाव को क्रमश: राजा 
या समुद्र कहा जा सकता है। इनका विस्तारपुर्वक वर्गीकरण किया गया है भौर 
इनके ततीस भेद माने गए हैं । सर्वप्रथम इनका वर्गीकरण ओर उल्लेख भरत ने 
क्रिया था । (पीछे पृष्ठ 23 तथा उसके आगे) और उनके अनुयायियों ने उन्हें ज्यों- 
का-त्यों मान लिया। 


ये सभी तत्व आठ या नौ स्थायी भावों को विविध प्रकार के आ6 था नौ 
रसों तक पहुँचाते हैं। हमें आ5 स्थायी भावों और उनसे उत्पन्‍्त होनेवाले आठ 
स्सों का सर्वप्रथम और सर्वाधिक शास्त्रीय वर्णन भरत के ग्रंथ (पृ०23 ) में 
प्राप्त होता है। इनमें श्वू गार, (वीर, रौद्र और बीभत्स प्रमुख हैं। इनसे अन्य 
चाय रसों की उत्पत्ति होती है-हास्य, अद्भुत, करुण और भयानक । दंडी 
ने इस वर्गीकरण को स्वीकार किया है (५. 280-87) किंतु उद्भट ने नवें रस 
के रूप में शांत रस को भी इस संख्या में जोड़ दिया है! हालाकि भरत ते म 


4. पीछे पृ० 24, पा० टि० 2, परवर्तो प्रंथों में सात्विक भावों को अनुभावों की एक 
विशेष श्रेणी साना जाने लगा। 

2. निश्चित रूप से यह नहीं कहा जा सकता कि यह पद उद्भट का ही लिखा 
हुआ है । देखिए पीछे प्रृष्ठ 06 पा० दि० 2. शांत रस के संबंध में मरत और 
धरनंजय द्वारा प्रस्तुत विवेचन के विषय सें देखिए एस० के० डे लिखित सम 
प्रॉब्लम्स' पृ० 39-4[, सामाम्यतया रसों की संख्या और नास के विषय में 
वी० राघवन लिखित “नंबर ऑफ रसाज्‌', अड्यार, 950, 
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तो इसकी परिभाषा दी हैं. और न इससे संबंधित विभांवों का उल्लेख किया है 
रुद्रट ने दसवें रस की एक निराली उद्भावना की है, जिसे प्रेयस्‌ वहते हैं। भोज 
मे भी इसे स्त्रीकार किया है और शांत रस के साथ-साथ नए रस उदात्त नौर उद्धत 
भी गिताए हैं । रुद्रभट्ट ने काव्य में नौ रसों को स्वीकार किया है हेमचंद्र और 
दोनों वागूभटों ने भी ऐसा ही माता हैं। इसी प्रकार अग्नि पुराण में तौ रसों 
(और आठ स्थायी भावों) का उल्लेख किया गया है, किन्तु उसमें भी चार रसों को 
प्रधान रस मानते और श्ूंगार को विशेष महत्त्व देते में भरत का ही अनुकरण किया 
गया है। आनन्दवर्धत ने शांत रस को स्वीकार किया है (प० 39-238) | परवर्ती 
लेखकों ने, जिन्होंने शांत रस को नवाँ रस स्वीकार किया है, निश्चय ही निव्वेद को, . 
जो तत्व-ज्ञान अथवा वास्तविकता के ज्ञान से उत्पन्त होता है, इसका स्थायी भाव 
माना है। कुछ विद्वानों ने इसे 'शम' कहा है, जो मानसिक उत्तार्पः को चिता से 
मुक्ति प्राप्त होने पर उत्पन्त होता है। वैष्णव लेखकों, विशेषकर कविकर्णपुर, ने 
दास्य, सख्य, वात्सल्य, प्रेम और भक्ति” को भी स्थायी भाव्रों की संख्या में 
जोड़ा है । 

दशरूपक के लेखक का कहता हैं कि निर्वेद गा शम-जँसा कोई स्थायी 
भाव नहीं हो सकता, क्योंकि इस अवस्था के विकास से (यदि प्रेम, घुणा तथा 
अन्य मानवीय भावनाओं को- पूर्णतया समाप्य करना किसी प्रकार संभव हो 
सके) सारे भाव समाप्त हो सकते हैं और नाटक में, जिसका उद्देंब्य मनोभावों 
का वर्णन करना और उन्हें उद्दीप्त करना है, यह स्वीकार्य नहीं है । दुसरी ओर 
अच्य लोगों का कहूता है कि शांत रस अवश्य होता हैं, क्योंकि इसका अनुभव 
उन लोगों ने किया है, जो इस आतनन्‍्दमयी स्थिति तक पहुंचे हैं, किन्तु नाटक 
साहित्य में इसके दो स्थायी भाव माने गए हैं। चूंकि निर्वेद उस अवस्था को 
कहते हैं, जिसमें सारें सांसारिक कार्यकलाप बन्द हो जाते हैं या शम उस स्थिति 


4. भरत के नाट्यशास्त्र के कुछ आधुनिक संस्करणों में शांत रस के सम्बन्ध सें 
जो पाठ प्राप्त होते हैं, वे प्रक्षेप हैं। ऊपर उद्धत राघवन लिखित पुस्तक . 
सें पृ० 5 और उसके आगे देखिए + कालिदास को केवल आठ रसों का पता , 
था। विक्रमोवंशीय (7. !8) में इसका वर्णन है और बहाँ भरत मुनि का भी 
उल्लेख किया गया है। 

2. यह रस बीभत्स रस से भी निकट रूप से संबंधित है, क्‍योंकि यह सांसारिक 
वस्तुओं से विरक्ति के कारण उत्पन्च होता है। 

3. एस० क्े० डे लिखित “बैंष्णव फू थ ऐंड सूवसेंट ' पृ० [9, 
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को कहते हैं, जिसमें मनुष्य सारे मानसिक उत्तापों से मुक्त होता है, अतः साहित्य में 
यह वर्णन-योग्य नहीं है। अतः मम्मठ ने नाटक में आठ रस (पूं० 98) और काव्य 
में (पू० !7) नौ रस स्वीकार किया है। भोज ने उस संप्रदाय के दृष्टिकोण के 
अनुसा र, जिक्षमें श्र गार को विशेष प्रधानता दी जाती है, अपने 'श्यूगार-प्रकाश' में 
एंकमात्न एक रस अर्थात्‌ श्र॒गार रस को ही स्वीकार किया है। यद्यपि उन्होंने 
अपने सरस्वती कंठाभरण' में 'शांत' और 'प्रेयस' सहित दस रसों का उल्लेख 
किया है,' कितु ऐसा प्रतीत होता है कि उन्होंने अपने ग्रंथ में रसों के विवेचन में 
सर्वाधिक ध्यान एकमात्र श्वृगार रस पर ही दिया है। साहित्य में शांत रस 
स्वीकायं है या नहीं, इसका विवेचन एकावली (प्रृ० 56-97) के संपादक ने किया 
है। उनका कहना है कि भरत ने स्थायी भावों के संदर्भ में उन्हें गिनाने के ठीक 
पद्चात्‌ निर्वेद का उल्लेख व्यभिचारी भाव के रूप में किया है और व्यभिचारी भावों 
को सूची के प्रारंभ में भी इसका उल्लेख किया है। इस तथ्य का अर्थ यह है कि 
भरतमुनि इसे स्थायी भाव और व्यभिचारी भाव दोनों ही मानते थे । हेमचंद्र ने 
यद्यप्रि शांत रस को नवां रस स्वीकार करने की सामान्य स्थापना से सहंमति प्रकट 
की है, किंतु उन्होंने इस शब्दचातुरी को अस्वीकार किया है ! 

विश्वनाथ ने प्रधानतया परंपरागत भान्य आठ रसों को (70, पृ० 60) 
स्वीकार किया है, कितु उपयुक्त आचार्यों के विचारों का सम्मान करते हुए इस' 
संख्या में नवें शांत रस को भी जोड़ा है और दसवाँ रस भी स्वीकार किया है, जिसे 
वात्सल्य रस कहते हैं। इस रस को स्वीकार करने से ऐसा प्रतीत होता है कि बे 
वेष्णव विचारों से प्रभावित थे (१० 85-86) । उन्होंने एक छन्द का उद्धरण देकर 
इसकी व्याख्या की है कि वह भाव, जिसे महामुनियों ने शांत कहा है और अन्य 
सभी रसों में, जिसका आधार शम है, वहू अंवस्था है, जिसमें न दुःख होता है और 
न सुख, न घृणा होती है और न प्रेम और न कोई आकोक्षा ।* 


. भानुदत्त ने (रसतरंगिणी में) रस के अंतर्गत साया की गणना की है। रुब्रट ने 
प्र यस्‌ रस का भी उल्लेख किया है, जिसे भोज ने भो स्वीकार किया है। कुछ 
लेखकों ने श्रद्धा और भक्ति को भी रस माना है। देखिए ऊपर-उद्धत भानुदत्त 
लिखित प्रस्थ, पृ० 56 7. 25 और उसके आगे (संस्करण रेनो) | शिगभूपाल ने 
केवल आठ रसों को स्वीकार किया है, कितु उन्होंने उसकी विवेच्ना केवल 
नाट्यशास्त्र की दृष्टि से की है। 


2. न यत्र दुःखं, न सुख न चिता, न द्वेष-रागों न च काचिदिच्छा । रसः स शांत: 
कथितो मुनोंद्रें: सर्वेब्‌ भावेष्‌ शमः प्रधानः। -दशरूपक में भी यह उद्धृत है 
(४४. 49, टोका) । 
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कितु प्रद्न यह पैदा होता है कि शांत रस, जिसकी प्रकृति का वर्णन अभी 
किया गया है और जो केवल मोक्ष की ऐसी अवस्था में उत्पन्न होता है, जिसमें 
किसी भी प्रकार के भाव या संचारी भाव मन में नहीं होते, रस कैसे बस सकता 
है? रस की निष्पत्ति तभी होती है, जब उसके लिए आस्वादनन्योग्य स्थिति 
हो इस आपत्ति के संबंध में विश्वनाथ का उत्तर यह हैं कि शांत रस भी 
रस होता है, क्योंकि उस अवस्था में आत्मा मोक्ष-प्राप्ति के निकट होती है 
(युक्त-वियुक्त दशा) और पूर्णतया ईदवर में तल्‍लीन नहीं हो गुई रहती । अतः 
इस अवस्था में संचारी आदि भावों का मन में उपस्थित रहना असंगत नहीं हैं । 
ऐसा कहना कि इस अवस्था में आनंद का भी अनुभव नहीं होता, विरोधाभास 
नहीं है, क्योंकि यह आनंद तो केवल सांसारिक वस्तुओं के आनेंद तक ही 
सीमित होता है। इस विषय के अंतिम आज्चार्य जगन्नाथ ने नौ रसों का 
प्रतिपादन किया है ओर लिखा है (पृ० 29-30) कि अन्य रसों की भाँति शांत 
रस' का भी अभिनय किया जा सकता हैं और दर्शक उसका आस्वादन कर 
सकते हैं। चूंकि मन की ऐसी अवस्था, जो अशांति से मुक्त होतीं है और 
जिस पर किसी प्रकार की वासता या आकांक्षा का प्रभाव नहीं होता, जब 
अभिनेता के कुशल अभिनय द्वारा प्रकट होती है तो वह वस्तुतः दर्शक के 
मन पर एक प्रभाव उत्पन्न करती है, अतः इस प्रइन का निर्णय उसकी उस 
मनोदशा से होता चाहिए, जो उसकी शांत और तनन्‍्मतया की स्थिति से प्रकट 
होती है। पूर्ण विरक्ति का अभिनय या अभिनेता की इसे अभिनीत अथवा 
अभिव्यक्त करने की शक्ति विचारणीय विषय नहीं है, बंल्कि विचारणीय विंषय 
उस दर्शक की ग्रहुण-शक्ति हैं, जिसे रस का अनुभव होता है। जगन्नाथ ने यह 
भ्ली कहा है कि जों लोग इस रस को नाठक में स्वीकार नहीं करते, उन्हें भी 
काव्य में इसे स्वीकार करना चाहिए; क्‍योंकि महाभारत ज॑से काव्यों की मुख्य 
विषय-वस्तु शांत रस का वर्णन करना है, जो सार्वदेशिक अनुभव द्वारा सिद्ध 
हो चुका है। ( अखिललोकानुभवविद्धत्वातू )। इस संदर्भ में नागेश का कहना 
है कि शांत रस को नाटक में इस आधार पर स्वीकार किया जाना चाहिए कि 
'प्रबोध चंद्रोदय' को सभी नाटक के रूप में स्वीकार करले हैं (प० 30) । 


. इत्येब॑ रूपस्थ शांतस्य सोक्षाबस्थायां एबात्सा-ह्वरूपापत्ति-लक्षणायां प्रादुन्ू - 
तत्वात्‌ _तन्न संचार्यादीनाम्‌ अभावात्‌ कथ्थ रलत्वस्‌ । 
2. यश्चास्मिन्‌ ,सुलाभावोध्प्युक्तस्तस्य बंषयिक-सुख-परत्वान्न विरोध: । 
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जब हम रस के अत्यावर्यक आधार 'भाव” पर बाते हैं तो हम देखते हैं 
कि भरत ने सामान्य शब्दों में इसकी परिभाषा इस प्रकार की है--भाव उसे 
कहते हैं, जो काव्यांथ को तीन प्रकार के अभिनयों, जैसे वाचिक, आंगिक और 
सात्विक द्वारा प्रकट करता है ।” भाव हो यदि वह स्थायी भाव है तो भन्त में 
रस बनता है, अत: यही रस-निष्पत्ति के लिए आधार का कार्य करता है। 
'कैतु परवर्ती लेखकों ने अधिक सुक्षमता-परिशुद्धता का परिचय दिया है और 
शास्त्रीय दृष्टि से इस पद (भाव) का प्रयोग, उत्त स्थितियों के लिए किया है, 
जिनमें रस का संमुचित या पूर्ण विकास न हुआ हो। धर्ंजय और भानुदत्त 
दोनों ने भरत द्वारा दी गई परिभाषा का विस्तार किया है। भानुदत्त ने इसे 
ऐसा 'विकार' अथवा स्वभाविक मानसिक अवस्था से विपथन बतलाया है, जो 
रस-निष्पत्ति में सहायक ( रसानुकुल ) होता है। यह या तो शारीरिक (शरीर) 
होता है अथवा मानसिक आंतर । कितु भम्मट ने भाव की संकल्पना का रूप 
इस भ्रकार निश्चित किया है- ' रतिदेवादिविषया व्यभिचारी त्थाष्ति: 
(रति का विषय कोई देव अथवा ऐसा ही अन्य कोई अधिष्ठाता होता है तथा 
: इईसके अपने व्यंजित व्यभिचारी भाव भी होते हैं), इस पर उन्होंने यह टीका 
भी लिखी है--भआदि शब्दान्मुनि-गुरु नृप-पुत्रादि विषया कांता-विषया तु व्यक्ता' 
श्रृंगार: ।” गोविंद ने इसकी व्याख्या करते हुए लिखा है कि 'रति' शब्द का 
तात्पयें यहाँ उस स्थायी भाव से है, जो रस की बंवस्था को प्राप्त ने हुआ 
हो ।! इसका तात्पय॑ यह है कि जब रति-जैसे स्थायी भावों का विषय देवता, 
राजा, पुत्र और ऐसे ही अन्य लोग होते हैं या जब व्यभिचारी प्राव किसी 
साहित्यिक रचता में प्रमुख रस के रूप में अभिव्यक्त किए जाते हैं तो उन्हें रस 
नहीं कहते, बल्कि भाव कहते हैं और उनके परस्चात्‌ सभी लेखकों ने उनकी इस 
परिभाषा को स्वीकार किया है। 


विश्वनाथ ने भाव की व्याख्या इस प्रकार की है --- 
संचारिण: प्रधानानि, देवादि-विषया रतिः । 
उदबुद्धमात्; स्थायी च॑ भाव इत्यभिधीयते ॥ 
दुसरे शब्दों में कहा जा सकता है कि जब संचारी भाव प्रधान हों अथवा 
जब प्रेम (रंति) का विषय कोई देव अथवा उसके जैसा ही और कोई हो अथवा 
2.2 ते अमम-8 
4. कभी-कभी इस्ससें चोथे प्रकार का अभिनय भी जोड़ रिया जाता है, जंसे आहाय,. 
जो वेशभूषा, साज-सज्जा इत्यादि से प्राप्त होता है। 
2. रतिरिति स्थायी-भावोपलक्षणम्‌ >बादिविषयेत्यप्यप्राप्तससावस्थोंपलक्षणस्‌ । 
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जब स्थायी उद्बुद्ध मात्न हों तों उसे भाव कहते हैं। उपयुक्त छंद के विषय 
में स्वयं उन्हीं की वृत्ति में इसकी इस प्रकार व्याख्या दी गई है-- यद्यपि ये सभी 
रस के अनुषंगी होते हैं, जिसमें ये अंततः निवास करते हैं, कितु ऐसे संचारी 5 
भाव, जिनका प्रधान भाव के रूप में क्कास होता है, जैसे कोई नौकर अपने 
विवाह के समय अपने राजा के भी आगगे-आगे चलता है, 'या रति इत्यादि, . 
जिसका विषय देवता, मुनि, आध्यात्मिक गुरु, राजाया राजा-जैसा क्षत््य कोई 
व्यक्ति होता है या ऐसे स्थायी भाव, जो उद्बुद्ध होते हैं और पूर्ण विकसित 
न होने के. कारण रस की अवस्था तक नहीं पहुँचे होते हैं, भाव कहलाते हैं। 
इन सभी स्थितियों में बाह्य रूप से रस का पूर्ण या समूचित परिपाक नहीं 
होता | अतः उत्तरकाल में जो ग्रंथ लिखे गए, उनमें भाव को अपूर्ण रस के 
रूप में ही वरणित किया गया है। किंतु इसे रसाभास या मिलते जुलते भावा- 
भास से भिन्‍त समझना चाहिए, जो तब उत्पन्न होते हैं, जब रस और भाव 
की असत्य प्रतीति होती है, (जैसा कुमारसंभव में पशुओं में भी रस उत्पन्न 
होते का वर्णन आया है, अध्याय 3, पृ० 36-37) अथवा उसकी निष्पत्ति 
असंगत रूप में होती है, जैसे सभी तत्वों' के न होने के कारण जब उनमें परि- 
पूर्णता का अभाव होता है। भोज के अनुसार ये स्थितियाँ तब उत्पन्न होती 
हैं, जब किसी हीन पात्त, पशु (तियंक्‌), प्रतियोगी नायक या किसी अन्य गौण 
पदार्थ में भाव या संवेग का विकास (परिपाक) होता है कितु विश्वनाथ ने 
अन्य अनेक स्थितियों का विस्तार से सारांश दिया अध्याय है (3, पृ० 263-66) 
और रसों के प्रसंग में आनेवाली असंगतियों की विशेष रूप से विवेचना की 
है । अतः यदि भयातक रस को निवास किसी सज्जन व्यक्ति में कराया जाए 
या हास्य रस का निवास किसी घार्भिक गुरु में तो यह असंगति होगी । जैसा 
कि जगन्नाथ ने कहा है, यह ध्यान देंने योग्य बात है कि यदि किसी भाव का 
विकास असंगत रूप से होता है तों जब तक यह असंगति अवरोध काम न 


]. अनौचित्य-प्रवृत्तत्वे आभासो रसभावयों: (मम्मट) की व्याख्या इस प्रकार 
की गई है--अनौचित्यं चात्र रसानां भरतादि-अ्रणीतक्षणानां सामग्री रहितत्वेक- 
देशयोगिप्वोपलक्षणपरं बोध्यम्‌ । 

2. शिगभूपाल ने दोनों स्थितियों में अंतर बतलाया है (!) पहली स्थिति तब 
मानी जाती है, जब रस का संबंध किसी निर्जीव पदार्थ से बताया जाता 
है, और दूसरी स्थिति तब होती है, जब रस का परिषाक किसी होन पात्र 
में या पंशु में होता है । 
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करे, तब तक इसे दोष नहीं कहा जायेगा ।* 

इसी तरह () जब रस“का उदय मात्र होता है (और उसका पूर्ण परिपांक 
नहीं हुआ रहता), या (2) जब दो विरोधी रंस, जिनकी अभिव्यंजना एक ही 
स्थान पर और एक ही समय में होती है, अपनी प्रधानता के लिए प्रयास करते 
हैं, या (3) जब अनेक रसों में से प्रत्येक अगला रस पिछले को दवा देंता है तो 
इन स्थितियों को क्रमशः भावोदय, भाव-संधि और भाव-शबलत्ता कहते हैं । 
अब रस को इन सभी अवस्थाओं को, जहाँ तक वे आस्वादन के यौग्य हैं, 
प्रकरण की दृष्टि से रस ही माना जाता है (सर्वोषपि रसनादू रसः)। इन 
स्थितियों को भरत तें औपचारिक दृष्टि से स्वीकार नहीं किया है, कितु उन्होंने 
इनका संकेत अध्याय 6प्रृ० 40 पर दिया है, जिसकी सूचना हमें अभिनवगुप्त 
की टीका के छठे अध्याय में मिलती है, जिसका कुछ अंश उन्होंने अपने ग्रंथ 
लोचन के पु० 66 पर उद्धृत किया है | सबसे पहले उनका उल्लेख उद्भट 
ने किया है, जिन्होंने उनका समावेश “ऊर्जस्विन्‌र के भीतर माता हैं (ए. 6), 
कितु रुद्रट (धर. 4) और ध्वनिकार (7. 3) की रचनाओं में उन्हें पूर्ण प्रतिष्ठा 
प्राप्त हो गई है । 

किसी एक ही वण्यं विषय में रस के अपूर्ण परिपाक तथा इसकी धधीनता 
और एक ही साथ उत्पन्न होनेवाले विरोधी रसों की स्थितियों में भेद समझना 
चाहिए। यह विधिवत्‌ निश्चित माना जाता है कि कुछ रस स्वभावानुसार 
एक दूसरे के विरोधी होते हैं, ज॑से श्व गार रस बीभत्स रस का विसेधी है, वीर रस 
शांत रस का विरोधी है, तथा इसी प्रकार अन्य कुछ रसों में भी परस्पर 
विरोध है ।* हर 

असंगति या विरोध तीन प्रकार से उत्पन्त होता है, जैसे () आलंबन 
विभाव से तादात्म्य होने से, (2) भाव॑ के विषय से तादात्म्य होने से और (3) 
आनुपूर्व या अनुक्रम के नेकट्य से । उपयुक्त दो स्थितियों में उत्पन्न होनेवाली 
असंगति को क्रमशः ऐसे रसों का निष्पादन करके दूर किया जा सकता है, 
जिनके आलंबन विभाव भिन्‍्न-भिन्‍न हों अथवां जो भिन्न-भिन्न आलंबनों 
(जैसे--नायक और प्रतिद्वद्वी नायक) में पाए जाते हों । असंगति या विरोध 
की अंतिम स्थिति को तत्काल एक दूसरे के बाद आनेवाले रसों के स्थान पर 








4. याबतात्वतौचित्येन रसस्यथ पष्टिस्तावत्‌ तु न वायंते रसप्रतिकूलस्येव तस्य 
निषेधत्वात्‌ । 

2. कुछ रस परस्पर एक दूसरे के अनुकूल होते हैं, जैसे करण और बीभत्स 
रस, वीर रस के साथ आते हैं। हास्य रस के साथन्‍साथ श्यूृगार रस 
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एक ऐसे रक्त की सुष्टि करके दर किया जा सकता है, जो उनके प्रतिकूल न हो । 
ये ऐसी स्थितियाँ होती हैं, जहाँ दो या दों से अधिक रस प्रधान रस और गौण रस 
के रूप में आते हैं। यहाँ गौण” शब्द पब्रामक है। कभी-कभी इसे अनुषंगी रस 
(या संचारी रस) कहते हैं, जिसका तात्पयं बह है कि यह अपने में स्वयं परिपूर्ण 
नहीं हो सकता । स्राथ ही-यह धृर्ण विकसित रस और अपूर्ण विकसित भांव मात्र 
से भिन्‍न होता है जहाँ किसी विरोधी रस का वर्णन या विवेचन तुलना की दुष्ठि से 
किया जाता है, वहाँ कोई असंगक्ति नहीं होती । वस्तुतः थे सारे प्रइन रस-संबंधी 
ओऔचित्य के सिद्धांत के अंतर्गेत बाते हैं, जिसकी विशद विवेचना आनंदवर्धंन तथा 
उनके अनुयायियों ने की है। अंततः यह घ्वनिकार द्वाया प्रतिपादित सिद्धांत पर 
आधारित है। (प्रृ० 745) और इसके आगे, लोचन (पृ० 38), जिसमें सामान्य 
शब्दों में कहा गया है कि रस का रहस्य औचित्य के प्रतिष्ठित नियमों का अनुपालन 
करने में निहित है । 


ध्वन्यालोक के इस सिद्धांत ने, कि ऐसे साहित्य में, जिससे रस जागृत किया 
जाता है, विविध प्रकार के ओचित्यों (जंसे वक्ता, विषय; विश्चावादि के प्रयोग, 
अलंकारों और अन्य तत्वों के प्रयोग, पृ० /34 झोर 44 इत्यादि) का ध्यान रखा 
जाना चाहिए और प्रधान रस को कुछ विरोधी तत्वों से बचाया जाना चाहिए, 
ओऔचित्य के स्रिद्धांत को जन्म दिया है । परवर्ती लेखकों ने इंस विषय का विवेचन 
रस-दोष के विवेचन के अंतर्गत किया । इस प्रकार उत्तरकाल में लिखे गए ग्रंथों में 
बासन के समय से चले आते पद, पदार्थ, वाक्य, वाक्याथ् के दोषों के अतिरिक्त रस- 
दोष को पृथक और महत्त्वपूर्ण स्थान प्राप्त है। केवल क्षेमेंद्र ने ही इस विष्य के 
महत्त्व पर बल दिया है। उन्होंने इसी को अपने ओचित्य विचार चर्चा का विषय 





आता है (देखिए भरत लिखित, नाट्य शास्त्र, ४. 40) विश्वनाथ के अनुसार 
() श्टगार के विरोधी रस करुण, बीभत्स, रोद्र, वोर और भयानक हैं। 
(2) हास्य के विरोधी सयानक और करण हैं। (3) करुण के हास्य और 
श्रृंगार हैं। (4) रोद् के हास्य, श्रृंगार और भयानक हैं। (5) वोर के भयानक 
ओर शांत हैं। (6) भयानक के श्रृंगार, वीर, रौद्र, हास्य और शांत हैं। 
(7) शांत के वीर, लू गार, रोड, हास्य और भयानक हैं और (5) बीभत्स 
का श्रृंगार है। विश्वनाथ ने परस्पर-विरोधी रसों का इस प्रकार उल्लेख 
किया है : शव गार-बीमत्स, वीर-भयानक, रौद्-अद्भुत; हास्य-करुण । 

4. अतएवात्र प्रधानेतरेषु रसेबु स्वातंक््य-विश्वाम-राहित्यात्‌ पूर्ण रस-भाव मात्ताचच 
विलक्षणतया, संचारी-रस नास्ता-व्यपदेशः प्राच्यानामु; विश्वनाथ, पृ० 420 । 
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बनाया है, जिसका विवरण यथास्थान देखने को मिलेगा । महिमभट्ट नें अपने ग्र थ 

_ के दूसरे अध्याय में अनौचित्य के प्रदन पर कुछ विस्तार से विचार किया 
हैं। उनके अनुसार क्रमशः: शब्द और अर्थ की दृष्टि से अनौचित्य या असंगति 
के दो पहलू होते हैं । इसके पश्चात्‌ उन्होंने शब्द विषय और अर्थ विषय के बहिरंग 
और जंतरंग औचित्य पर विचार किया है। अंतरंग औचित्य के प्रसंगो का, जो 
विभाव इत्यादि के उचित प्रयोग के कारण उत्पन्न होते हैं, विवेचन पु वर्ती लेखक 
पहले ही कर चुके हैं (जंसे ध्वन्यालोक पृ० ॥44 इत्यादि) । अतः महिमभटूट ने 
बहिरंग औचित्य के प्रइन को उठाया है। उनके विचारानुसार यह साहित्य के पाँच 
दोषों के अंतर्गत आता है, जैसे “विधेयाविसर्श' (विधेय के साथ भेद-भाव न 
करना), प्रक्रम भेद, क्रम-भेद, पौनरुक्‍त्य, वाच्य-वचन (कथनीय प्रसंग का अभाव)॥ 
उन्होंने अन्य प्रसंग-व्यतिक्रमों के साथ-साथ दूसरे अध्याय का शेष भाग इन्हीं के 
विवेचन और उदाहण देने में लगा दिया है। यह कहत्ता कठिन है कि अभिव्यंजना 

. की केवल इन्हीं त्तुटियों को ऐसा दोष क्‍यों माना जाता है, जो इस भंग के कारण 
माने जाते हैं। परवर्ती लेखकों ने इन्हें सामान्य दोषों के अंतर्गत दिखाया है और 
रस-विरोध के प्रसंगों को रस-दोष के विशिष्ट उदाहरण माना है । 
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वस्तुत: जिन थोड़े से लेखकों ने कवि-शिक्षा विषय का विवेचन क्या है, 
उनका वर्णन सीधे सामान्य काव्य-शास्त्र के अन्तर्गत चहीं आता, फिर शन्ी 
उनका उल्लेख आवश्यक हैं। इसका एक कारण तो यह है कि इनमें से कुछ 
लेखक प्रतिष्ठित और आधिकारिक विद्वान माने जाते हैं, क्तु प्रधान कारण 
यह है कि इससे एक विशेष प्रवृत्ति का परिचय मिलता है, जौ काव्यशास्त्र 
के अनुशासनात्मक पहलू पर बल देता है। यह काव््यशास्त्न का व्यावहारिक 
पहलू है, जिसका विकास इसके सामान्य सिद्धांतों के सेंद्धांतिक पक्ष के साथ- 
साथ हुआ है । इल ग्रंथों में काव्य-शास्त के परम्परागत विषयों, इसके सिद्धांतों, 
मतों, परिभ्ाषाओं इत्यादि का विवेचन नहीं किया गया है। इनका प्रधान 
कार्य दीपिका के रूप में कवियों का, उतके कार्य अथवा व्यवसाय में, 
मार्ग-दर्शन करना है। इनका प्रमुख उदृंइ्य कवि-शिक्षा अथवा काव्य-रचना के 
आकांक्षी कवि को काव्य-कला की शिक्षा देता है। तिथियों या आंकड़ों के 


'अभाव में इस संप्रदाय की उत्पत्ति का समय निश्चित करना कठिन है, कितु 


इस संग्रदाय ने जो प्रवृति अपनाई है, वह महत्त्वपूर्ण हैं। यह प्रवृत्ति 
प्रायः काव्यशास्त्र के मूल दृष्टिकोण के समान ही व्यापक मानी जाती है, 
जिसे न्यूतनाधिक रूप में यांत्रिक माना जाता है!। सामान्य काव्य-शास्त्र के 
प्राचीन और आधुनिक लेखकों ने तिस्संदेह समय-समय पर कवि-शिक्षा के 
व्यावहारिक पहलू का स्पर्श किया हैं'। किंतु यह असंभव नहीं है कि यह 
विषय कालांतर में पृथक्‌ अध्ययन का विषय बता और इन सुगम गुटकों की 
संख्या बढ़ती गई कितु तुलनात्क दृष्टि से इनकी प्रतियां हमें बहुत बाद 
प्राप्त होती है । 


32. पोछे पृ० 32-33 और पादरटिप्पणी 2 देखिए । 


2. पीछे प्र०. 40 और इसके आगे देखिए । 
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॒ 
क्षेमेंद्र 
क्षेमेंद्र की दो कृतियाँ  ओऔचित्य-विचार-चर्चा' और “कवि-कंठाभरण', जिन्हें 
आसानी से यहाँ एक साथ रखा जा सकता है, अनेक दृष्टियों से विलक्षण और 
महत्त्वपूर्ण हैं। ओचित्यों के सिद्धांत के विवेचन में उन्होंने मुख्यतंया रस के 
संबंध में आनंदवर्धन द्वारा प्रतिपादित विषय को हीं अपनों खोज का विषय 
बनाया है। इस विषय का स्पष्ट रूप घ्वन्यालोंक के प्रोयोल्लिखित या 
बहुचाचित इस छंद में पाया जाता है--अनौचित्य से बढ़कर रस-भंग के लिए 
और कोई परिस्थिति नहीं होती; रस का सर्वोच्च रहस्य ओऔचित्य के प्रतिष्ठित 
नियमों का पालन करने में निहित होता है”'। इस का वर्णन करनें में 
ओखित्य के नियमों का पालन करना आवश्यक है। और विषय-वस्तु, वक्ता, 
जागृत किए जानेवाले रस की प्रकृति या रस को जागृत करने से श्रयुक्त 
साधनों के आधार पर इस विषय के, जिसकी करुपना भरत ने (जिन्होंने 
उदाहरणार्थ अनुभावों के प्रयोग की बात कहीं है) की थी, विविध रूप हो सकते 
हैं! हम पहले ही देख चुके हैं कि इस विषय का बहुत कुछ विवेचन ध्वनि- 
संप्रदाय के प्रतिपादकों, महिमभट्ठ तथा अन्य अनेक उत्तरकालीन लेंखकों ने 
सामान्यतया रस-दोष के बन्तगंत किया है। क्षेमेंद्र ने इस विचार को विकसित 
किया है और वे उस चरम सीसा तक ले गए हैं। उन्होंने औचित्य को रस का 
सार (रस-जीवितभूत) बताया है और रसास्वादन के लिए चमत्कार था 
सौंदर्यानंद को अत्यावव्यक माना हैं। इसी तत्व के कारण काव्य के अलंकार 
और गुण का ओऔचित्य सिद्ध होता है और उन्हें उन्तका वास्तविक महत्त्व प्राप्त 
होता है। अतः इन्हें यथाथेत: काव्य की आत्मा कहा जा सकता हैं। जो 
बात किसी विषय के लिए उपयुक्त या अनुरूप होती है, वह उसके लिए 
“उचित' कहलाती हैं ।! काव्य में अनेक प्रसंगों, जंसें, पद, वाक्य, प्रबंधार्थ, 


. वी० राघवन सम कांसेप्ट्स',, पु० (94-257) ने! औचित्य के इतिहास का 
सुन्दर और विस्तृत विवरण भ्रस्तुत किया है । न्‍ 

2. अनौचित्याद कते, नान्‍्यद्‌ रस-भंगस्य कारणम्‌ । 
प्रसिद्धोचित्य-बंधस्तु रसस्योपनिषत्परा ॥ 

3. कांव्यमाला, गुच्छुक, प्रृ० 5-6 | 

4. “उचित प्राहराचार्या: सदृर्श किल यस्य यत्‌' वृत्ति में इसको व्याख्या इस 
प्रकार दी गई है : 'यत्‌ किल यस्यानुरूपण्‌ तद्‌ उचितम्‌ उच्यते-- पाक 
और शब्या के सिद्धांत के संबंध में, जो औचित्य के सिद्धांत का समवर्ती है, 
देखिए पीछे पृ० 25-26 ॥ 
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काव्य के गुण, इसके अलंकार, रस, क्रिया के प्रयोग, कारक, लिंग, वचन, सेंबंध- 
बोधक अव्यय, विशेषण, उपसर्ग के प्रयोग या देश और काल के विचार के संदक्े 
में इसकी आवश्यकता पड़ती रहती है, और इनके प्रयोग की परिस्थितियों की संख्या 
_ न्िह्चित रूप से 27 मानी जाती है ' (इलोक 8-0)। इन परिस्थितियों या प्रसंगों 
में से प्रत्येक परिस्थिति की प्रत्येक बात का. विवेचन भिसन-भिन्‍्त कवियों की रच- 
नाओं से बड़े-बड़े उदाहरण लेकर किया जाता है। इसकी सबसे लोकप्रिय प्रणाली 
यह है कि पहले किसी नियम के समर्थन में छदों के उदाहरण दिए जाते हैं और तब 
उनमें से एक या दो ऐसे छंदों के उदाहरण प्रस्तुत किए जाते हैं, जो नियम का 
समर्थन नहीं करते । इस सिंद्धांत में स्वयं कोई मौलिक बात नहीं है, क्योंकि यद्यपि 
इस सिद्धांत के अनुसार इस बात पर ठीक ही यह जोर दिया जाता है कि काध्य 
में औचित्य का संसुचित स्तर बता रहता चाहिए, फिर भी इसमें यह मान लिया 
जाता है कि काव्य को कसौटी बहुत कुछ अपनी-अपनी रुचि और वैयक्तिक गुण- 
ग्राहिता' पर निर्भर होती है। आंनंदक्धंन तथा अन्य लोगों ने इस भावना को 
सहृदयत्व” कहा है, कितु इसकी परिभाषा बड़ी अस्पष्ट' है या यों कहा जाए कि इसे 
अस्पष्ट होना हीं था, इसीलिए इसका पूर्ण रूप से विधिवत्‌ विवेचन नहीं किया जा 
सकता। यह वस्तुत: रुचि या आलोचना का क्षेत्र है, न कि विशुद्ध काव्यशास्त्न का । 


साथ ही इस तथ्य की भी उपेक्षा नहीं की जानी चाहिए कि संस्कृत साहित्य 
के इस प्रकार के ग्रंथों के जो स्पष्टतः काव्येष्णु कवियों के मार्गदर्शन के लिए लिखे 
गए हैं, काव्यगत ओऔचित्य के विवेचन से रूढ़िंगत काव्यशास्त्र के घिसे-पिठे सार्ग से 
भिन्न चलनेवाली सच्ची समालोचना की प्रवृत्ति का परिचय मिलता है। और चाहे 
कुछ भी हो, इन ग्रंथों ने अपने सरल ढंग से रुचि और समीक्षात्मक निर्णय का एक 
मानक स्थापित किया हैं। निस्‍्संदेह काव्यशास्त के अधिकांश लेखकों ने समी क्षा- 
त्मक प्रवीणता के भ्रति प्रवंचता दिखाई है और किसी नियम या सिद्धांत का विवेचन 
करते समय, विशेषकर दोष और गुण के बध्यायों में, हमें बहुत मात्रा में समीक्षा" 
त्मक और अध॑-समी क्षात्मक सामग्री प्रदान की हैं, कितु दृढ़ नियमों और विशिष्ट 
परिभाषाओं' से बंधे रहने के कारण उत्तका दृष्टिकोण प्रायः और अवध्यमेव सीमित 
दिखाई पड़ता है । 


7. हम देख चुके हैं कि कृत्रिम काव्य के विकास के कारण अलंकारशास्त्र का 
विश्लेषण और अध्ययन अत्यावश्यक्त बन गया था। किंतु अलंकारशास्त्न 
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इस प्रसंग में क्षेमेंद्र के ग्रंथ का अद्वितीय महत्त्व है और उसका कुछ अंश, 
जिसमें दृष्टिंतयुक्त छंदों का विवेचन हुआ हैं,- अत्यंत रोचक है । इसे मूल्यांकन 
के प्रमाण के. रूप में प्रस्तुत किया जा सकता है । संस्कृत साहित्य में ऐसे अंश अपेक्षा 
कृत दुर्लभ हैं। क्षेमेंद्र वे अपनी सीमाओं के भीतर प्रशंसा और निंदा दोनों की 
है और ऐसे सच्चे समालोचक की भूमिका निभाई है, जो मात्र व्यक्ति के रूप 
में किसी का आदर नहीं करता, यहाँ तक कि असर, कालिदास और भवशूति 
के सम्मानित नामों के आने पर भी उनके विवेचन में कोई अंतर नहीं आता । 
एक से अधिक स्थलों पर उन्होंने अपनी रचनाओं से विविध इलोकों का उंद्धरण 
देकर, किसी नियम द्वारा निर्धारित किसी गुण या दोष के दोनों पहलुओं पर 
अपने विचार प्रकट किए हैं और कुछ प्रसंगों में तो उन्होंने परंपरागत सम्मतियों 
का विरोध करने में भी संकोच नहीं किया है । उनके समीक्षात्मक विवेचन 
को आंतरिक मूल्य चाहे कुछ भी हो, उसमें से कुछ तो बहुत ही साधारण और 
अपरिष्कृत दिखाई पड़ता हैं; किंतु उससे यह पता चलता है कि उनका संपूर्ण 
के अंतर्गत समीक्षा भी आ जाती है (और कभी-कभी इसका विवेचत ही समीक्षा 
बन जाता है ।) किंतु ऐसे आलंकारिकों के लिए यह असंभव-सा हो जाता है; 
जो साहित्य के रूप ओर सामान्य विषय से बचने के लिए नियमों के आधार 
पर सिद्धांत बनाते हैं। अतः अधिकांश प्रंथों में, चाहे वे सामान्य काव्यशास्त्र पर 
लिखे गए हों अथवा अलंकारशास्त्र पर, फुछ-न-कुछ समीक्षात्मक सामग्रो होती 
ही है, जिससे बचा नहीं जा सकता '. यह भी स्मरणीय और उल्लेखभीय है कि 
. हमारे प्राचीन प्रन्थकारों ने सौंदर्यशास्त्र, काव्यशास्त्र और अलंकारशाएत्र में कोई 
सूक्ष्म भेद नहीं किया था और न तो इन शास्त्रों के बिस्तार-क्षेत्र को कोई कल्पना 
की थी। इन आचार्यों ने काव्यशास्त्रसंबंधो अपने विचारों को मुख्यलया सुनिश्चित 
वतंमान श्रेण्य संस्कृत साहित्य से प्राप्त किया था। यशपि वह साहित्य अपनी 
आंशिक पूर्णता में बड़ा महनीय था, किंतु सामान्य समालोचना की दृष्टि से 
वह संपसन नहीं था। उस समय तुलना के लिए किसी अम्य साहित्य का न , 
होना भी एक बहुत बड़ी कठिनाई थी। बाद की प्राकृत तथा अम्य अनुषंगी जो 
भाषाएँ निकलों, वे सब संस्कृत से हो उत्पन्न हुई थीं। इस व्याल्या से किसी अंश 
तक यह बात स्पष्ट हो जाएगी कि उनका दृष्टिकोण इतर सीमित क्‍यों था और 
उनके सिद्धांत तथा परिभाषाएँ इतनी दकियानूसी या पुरासक्त क्यों थीं। 
, उदाहरणार्थ एक रचना की विषय-वस्तु के ओचित्य के प्रश्न का विवेचन 
करते हुए उन्होंने कुमारसंभव के अध्याय 6 (पृ० ।20) का- जिसे वे 
कालिदास की कृति सानते हैं-उद्धरण दिया है और कवि की; हर और 
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६] 
श्रेण्य काव्यशास्त् से व्यापक परिचय था और निरचय ही उनकी रुचि परिष्कृत थी | 
यदि इस सामान्य कहावत में कि 'प्रायः असफल कवि सफल समालोचक बन जाता 
है; कुछ भी बुद्धिमत्ता है तो यह क्षेमेंद्र पर पृर्णतया लागू होती है, क्योंकि वस्तुतः 
उनकी समालोचना-शक्ति की उपेक्षा नहीं की जा सकती । 


क्षेम्रेंद्र का दूसरा ग्रस्थ कवि-कंठाभरण,' यद्यपि उससे कम रोचक है, कितु 
अपनी नवीन प्रतिपादन-शैली के कारण वह उतना ही महत्त्वपूर्ण है । क्षेमेंद्र ने कांव्य- 
सुजन की क्षमता प्राप्त करने के लिए दो प्रकार की प्र रणाओं की कल्पना की है-- 
देवी सहायता (दिव्य प्रयत्न) और वैयक्तिक प्रयास (पौरुष) । पहली प्रेरणा की 
प्राप्ति के लिए प्रा्ंना, मंत्न-जप और देवी सहायता की आवश्यकता पड़ती है। 
इसरी प्रेरणा प्राप्त करनेवाले काब्येष्णुओं को उन्होंने तीन कोटियों में विभक्त 
किया हैं । जैसे, ऐसे व्यक्ति, जिनके लिए थोड़े प्रथत्त की आवश्यकता पड़ती है 
(अल्पत्रयत्न साध्य); वे व्यक्ति, जिनके लिए अधिक प्रयत्न की आवश्यकता पड़ती 
है ( कच्छ साध्य ) और वे लोग, जिनके लिए सारा प्रयत्न निष्फल होता है 
(असाध्य)। उन्होंने यह्‌ कहकर इसे समाप्त किया हैं कि काव्य-सूजन की क्षमता 
कैवल योग्य और कुछ थोड़े ही व्यक्तियों में पाई जाती है। दूसरे अध्याय में दूसरों 
की रचनालों से उद्धरण लेने या काव्य की चोरी” करने “की समस्या पर सोदाहरण 


पार्वती की कामचेध्टा को साधारण व्यक्ति की कामचेष्टा के रूप में वर्णित 
करने की रीति की निंदा को है। उन्होंने आनन्दवर्धन के साक्ष्य या प्रमाण के 
प्रतिकूल ऐसा किया है, जिन्होंने अश्लीलता के आरोप के विरुद्ध ऐसे साहित्य का 
समर्थन किया है। 


4, इस प्रंथ की एक रूपरेखा स्क्रोनवर्ग (बियेन 884) द्वारा संपादित क्षेमेंद्रस 

कविकंठाभरण के पृ० 9 और उसके आगे के पृष्ठों पर प्राप्त होती है। इस 

प्रथ की पाँच संधियों था पाँच अनुभागों सें निस्नलिखित विषयों का विवेचन 

हुआ है; (!) अकवि द्वारा कविता की प्राप्ति (अकवेः कविता-बाप्ति:), 

(2) प्रतिभाशाली कवि को काव्य की शिक्षा (शिक्षा आआप्त-गिरः कबे), 

(3) चसत्कृति और कांव्य के दोष और मुण, (4) काव्य में चमत्कार के लिए 

अत्य कलाओं और विज्ञानों को कवि को परिचय (परिचय चारुत्व) । 

देखिए वासन 3, 2, . 5; राजशेखर [ए. 

3, बाण ने (ह-चरित :. 5-6) क्षृद्र कवियों और कविता चुरानेवालों को स्पष्ट 
निंदा की है। वासन काव्यशास्त्न पर लिखनेवाले पहले प्रंथकार हैं, जिन्होंने 
अर्थ का वर्गोक्रण करते समय काव्य-चोथ॑ की समस्या का उल्लेंख किया है । 


रे 
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विचार हुआ है। काव्यचोय॑ की समस्या पर ध्वत्यालोक” के चौथे अध्याय में कुछ 
विवेचत किया गया हैं, किंतु इसका विस्तृत विवेचन तो राजशेखर* ने किया है। 
इस दृष्टि से क्षेमेंद्र ने कबियों को निम्नलिखित श्रेणियों में विभाजित किया है-- 
(।) ऐसे लोग, जो कवि का छायानुकरण करते हैं (छायोपजीविन्‌), (2) ऐसे लोग, 
जो शब्द या पद चुराते हैं (पदक और पद उपजीविनू) या संपूर्ण कविता चुराते हैं 
(सकलोपजी विन्‌), (3) और वे लोग, जो संसार भर में वैध माने जानेवाले स्रोतों से 
कविता चुराते हैं (भुवनोपजीव्य, जैसे व्यास) । इसके पश्चात्‌ उन्होंने कवि के जीवन, 
चरित्र और उसकी शिक्षा के संबंध में विस्तृत रूप से नियमों का उल्लेख किया है । 
इसके पदचात्‌ चमत्कार या रमणीयता का निरूपण किया गया है, जिसके बिता 
कहा जाता है कि किसी रचना का काव्य कहा जाना संभव नहीं हैं। इसके साथ- 
ही-साथ (भिन्‍्न-भिन्‍त कवियों की रचनाओं से उद्धरण लेकर) चमत्कार या 
रमणीयता के दस रूपों के उदाहरण भी दिए गए हैं, जैसे यह रमणीयता बिना 


4. इस तथ्य के बावजूद कि संकड़ों कवियों ने ऐसे प्रस्थों की रचना की है, जो 
शततियों तक चलते हैं, आनन्दवर्धन की सम्मत्ति में काव्य का क्षेत्र असीमित है, 
कितु दो प्रबुद्ध कवियों के विचारों में कुछ समानता हो सकती है । यह 
समानता इस प्रकार की हो सकती है, जेसी किसी वस्तु और उसकी छाया के 
बीच होती है, जेसी किसी वस्तु और उसके चित्र के बीच होती है या जंसी दो 
व्यक्तियों के बीच होती है। पहले कही गई दो प्रकार की समरानताओं से बचना 
चाहिए, कित्‌ तीसरे प्रकार को समानता आकर्षक है (77. 2-3) । 

2. अध्याय 2 और शा में। उनके विचारों का सारांश जानने के लिए देखिए 
वी० एम० कुलकर्णोक्ृत संस्कृत राइट्स ऑन प्लेगियरिज्म' में 705 ॥ं, 
(954) पृ० 403-4, राजशेखर ने यह घोषणा की है कि ऐसा कोई 
कवि नहीं है, जो चोरी न करता हो; ऐसा कोई सौदागर नहीं है, जो चोरी 
नहीं करता; #ितु जो चोरी को छिपाना जानता है, वह बिना किसी बदनामी 
के, उन्‍नति करता जाता है। उन्होंने दो प्रकार के काव्य चौय॑ की विवेचना 
को है, एक तो वह, जिसका परिहार किया जाना चाहिए; दूसरों वह, जिसे 
स्वीकार किया जाना चाहिए। उनको सम्मति सें कोई कवि या तो उत्पादक हो 
सकता है, या परिवर्तक या आच्छादक या संग्राहक । वह व्यक्ति, जो किसी 
शब्द और अर्थ में नवीनता का अवलोकन करता है और कुछ प्राचीन विषयों का 
वर्णन करता है, वह महान्‌ कवि कहां जा सकता है। काव्य चोरी की दृष्टि से 
जहाँ तक अन्य योनि, निहु चुत योति या अन्योत्ति का प्रश्न है, राजशेखर ने 
अर्थ का व्यापक वर्गोकरण किया है। इसका विवरण आगे राजशेखर के 
विवेचन के अन्तर्गत देखिए । 
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विचार किए अथवा अधिक विचार - करने पर पाठक को द्रवीभूत करती हैं 
(अविचरित र्मणीयता या विचायंमाण रमणीयता)' यह संपूर्ण रचना में पाई 
जाती है अथवा उसके किसी ,अंश में, यह ध्वनि पर बाधारित हैया अर्थ पर 
या दोनों पर, यह अलंकार के कारण हैया रस के कारण अथवा विषय-वस्तु 
की सुप्रसिद्धि के कारण इत्यादि । इसके पदचात्‌ किसी रचना में आनेवाले बथे, 
शब्द ओर रस के गुण-दोषों का विवेचन किया गया है। इसके पदचात्‌ उस 
ज्ञान-क्षेत्र का संकेत देकर ग्रंथ को समाप्त किया गया है, जो किसी कवि में 
अवश्य होना चाहिए, साथ ही उत्त कलाओं ओर विज्ञानों की लंबी सूची दी गई 
है, जिसमें किसी कवि को प्रवीण होता चाहिए, उसका विवरण इस प्रकार है-- 
तित्रतकं-व्याकरण-भरत-चाणक्य-वात्स्यायन भारत-रामायण-मोक्षोपायात्म-ज्ञान 
धात्वाद-रत्न-परीक्षा-वैद्यक - ज्योतिष-धनुरवेद-गज + तुरंग-पुरुष-लक्षणादुतेंद्रजालप्रकी- 
णेषु परिचय: कबि साम्राज्य व्यंजनः । इस ग्रंथ की विषय-वस्तु के इस स्थल 
सारांश से यह ज्ञात होगा कि इसे सैद्धांतिक महत्त्व का भहान्‌ ग्रंथ कहलाने का 
कोई विशेष अधिकार नहीं है, किन्तु इसका महत्व इसकी विषय-वस्तु में नहीं हैं, 
बल्कि इसके व्यावहारिक पक्ष के प्रतिपादन और भपिन्न-भिन्‍त कवियों कौ 
रचनाओं से उदाहरण लेकर प्रत्येक बात की ऐसी सजग आर सुक्ष्म व्याख्या 
करने में है, जिसमें ज्ञान और समीक्षात्मक विवेचन का रंचमात्त भी उपयोग न 
हुमा हो ।* 


अरिसिह, अमरचंद्र ओर देवेहवर 


अरिसिंह और अमरखंद्र द्वारा लिखित 'काव्य कल्पता-वृत्ति और उसी के 
अनुकरण पर देवेदवर के द्वारा लिखित “कवि कल्पलता' का वर्णन करने में 
अधिक समय लगाने की आवश्यकता नहीं हैं। ये वस्तुतः इलोकों की रचना के 
संबंध में लिखे गए ग्रंथ हैं। इनमें छंद और अलंकार का व्यावहारिक विवेचन 
भी किया गया हैं। इनमें निम्तलिखित विषयों पर विस्तृत सूचनाएँ दी गई 





7, राणशेखर से उद्स्ट के नाम से एक कथन का उल्लेख किया है, जिसमें कहा 
गया हूँ कि क्रमशः शास्त्र और काव्य में पाए जाने के आधार पर अर्थ के 
बो भेद हो सकते हें जंसे विचारित सुष्दु या अविचारित रसणीय । पीछे पृष्ठ 55 
वाद-टिप्पणी 3 देखिए । 

2, क्षेमेंद्र के व्यंग्यात्मक ओर शिक्षात्मक प्रथों के लिए एस० के० डे लिखित-- 
/ऐस्पेक्ट्स ऑफ संस्कृत लिटरेचर' कलकत्ता, 947 पृ० 404-40, 
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हैं--भिस्त-भिन्‍न प्रकार के छंदों को रचना, विविध प्रकार के शब्द-कौशल का 
प्रदर्शन, वाग्विलांस और इलेष-रचता को चातुरी, कूट प्रहन, प्रहेलिकाएँ, 
अनुप्रास और तुकात छंद और शाव्दिक कौशल के विविध उपाय अंतिम 
अध्याय: में उपमाओं की रचना और सामान्य तुलना के लिए सादुद्यों की गणना 
करके ग्रंथ समाप्त किया गया है। इसमें कवि सभयों की भी एक सूची दी 
गई। हैं. ओर इसका विस्तारपूर्वक विवेचन किया गया है कि किसका वर्णन 
करना चाहिए और किस श्रकार वर्णव करना चाहिए। इन विलुप्तमान या 
हासोन्‍्मुख ग्रंथों से; जेंसे यमक शब्द-कोष या इसी प्रकार के अन्य ग्रंथों से, 
आशु कविता लिखनें के लिए नकली सहायता मिल जाती हैं, जंसी 
अपेक्षित हो । 

यंदि काव्य-कल्पलता और इसकी वृत्ति में दिए गए मुख्य विषयों का 
सारांश दे दिया जाए तो उससे उपर्यक्त कथन स्पष्ट हों जाएगा और उससे 
ऐसे ग्रंथों के विस्तार-क्षेत्र तथा उनकी प्रकृति का भी परिचय मिल जाएगा। 
इस ग्रंथ के प्रथम 'प्रतान को छंद: सिद्धि कहते हैं। इसमें पाँच अनुच्छेद हैं 
() अनुष्ट्प शासत (अनुष्टुप छंद की रचना) (2) प्रमुख छंदों की गणना, 
क्रिया के व्याकरण-सम्मत रूप में परिवर्तन, प्राभइत से लिए गए शब्द (जहाँ 
हैमचंद्र से अधिकतर उदाहरण लिए गए हैं), किसी कवि. की अपनी या दुसरे 
कवि की रचना को उसी छंद में या -भिन्‍न छंदों में परिवर्तित करना, एक छंद 
को दूसरे छंद में परिवर्तित करना, यदि, इस संपूर्ण अनुच्छेद का नाम छंदों- 
भ्यास' है, (3) पांदपूरक शब्दों और छंद के रिक्त स्थानों की पूर्ति करनेवाले 
शब्दों का प्रयोग (छंद: पुराण) जैसे श्री, सम्‌,सत्‌, द्वोक्‌, वि, श्र; इत्यादि 
(सामान्य-शब्दक),(4) तकीे देना, मामिक कथन, निंदा या स्तुति के विषय, 
प्रश्नावलियाँ, जैसे कुल शास्त्रादि, स्वशास्त्राध्ययन प्रथा इत्यादि (वाद), (5) 
विवरणात्मक कांव्य के विषय, राजा, उसके मंत्री, रोजकुमार, सेना, युद्ध और 
आखेट, नगर, गाँव, वाटिका, झील इत्यादि के वर्णन करने की. रीति, कविं- 
सभयों की गणना (वर््य॑स्थित्ति) । द्वितीय अध्याय का नाम शब्द-सिद्धि है। 
इसके अंतर्गत निम्नलिखित विषयों का विवेचन हुआ है--शब्द-च्युत्पत्ति, समस्त 
पदों के व्युत्पन्‍्न अर्थ, छंद के बीच में अनुप्रास और यमक का प्रयोग, साथ-ही- 
साथ इस प्रयोजन के लिए उपयुक्त शब्दों की सूची, संबंधी अभिव्यक्तितयों की 
परियणना, ध्वत्ति संप्रदाय का प्रभ्नावः दिखाते हुए शब्दों के अभिघा्े, लक्ष्या् 
और व्येग्या्थ । अगले अध्याय का नाम है 'इलेब-सिद्धि जो विविध प्रकार के 





5 आज 
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शब्दों की क्रींड़ा के अधार पर रखा गया है। इसमें निम्नलिखित विषयों का 
विवेचन हुआ है (7) ऐसे शब्दों की रचना करने की पद्धति बतलाना, जो 
विभाजन के अनुसार भिन्‍न-भिन्‍न रूप में- पढ़े जा सकें, साथ हो इलेबोप्योगी 
शब्दों की सूची भी दी गईं है, (2) सादुष््यों के द्वारा किसी विषय के वर्णन 
में आनेवाला एक प्रकार का ऐसा इलेष, जिसमें एक ही जैसे शब्दों में या उनके 
पर्यायों में एक ही प्रकार का गुण या दशा खोजी जाती है, (3) दुहरे अथ॑ देने- 
वाले प्रसंग जो ऐसे भिन्‍्ना्थंक शब्दों से बनाए जाते हैं, जिनके एक दूसरे से 
काफी भिन्न अर्थ लगाए जा सकते हैं, (4) विभिन्‍न व्युत्पत्तियों के रूपों की 
एकरूपता के कारण पंदा हुई वक्रता, (5) विभिन्‍न प्रकार के चमत्कार या 
विचित्रताएँ जेसे ऐसे इलोक, जिनमें प्रत्येक शब्द में एक ही स्वर या व्यंजन की 
पुनरावृत्ति हुई हों; ऐसे इलोंक जिनकी रचना चित्रों के रूप में हुई हो और जो 
विभिन्‍न रूपों में पढ़े जा सकते हों,ज॑सें शतरंज में घोड़े की चाल के अनुसार 
इत्यांदि। इस विषय का विस्तृत विवेचत घरंदास सूरि लिखित 'विदग्ध मुख 
मंडन' नामक ग्रंथ में हुआ है ।?- 


अंतिम अध्याय का नाम जर्थ-सिद्धि है। इसमें निम्नलिखित विषयों का 
वर्णन किया गया है--उपमा, शब्दलोप और ऐसे ही अन्य अलंकारों की रचना । 
इसमें ऐसे सादृश्यों या समतुल्यों की लंबी सूची दी गई है, जो तुलना किएं जाने- 
वाले लक्ष्यों की समान' परिस्थितियों और ग्रुणों के कारण उत्पन्न होते हैं, जंसे 


ओष्ठों की तुलना मूंगे, विबफल और नवपलल्‍लव इत्यादि सेदी जा 
सकती हैं । 


इस विवेचन के अधिकांश भांगों की पुनरावृत्ति केशवक्ृत “अलंकार शेखर' 
और देवेशवर कृत 'कवि-कल्पलता' में हुई हैं। कविकल्पलंता सीधे काव्य-कल्प- 
लता के आधार पर लिखी गई है, जिसमें बड़े-बड़े उद्धरणों की चोरी की गई 
है। अतः इत ग्रंथों पर पृथक्‌ रूप से ध्यान देने की आवशयकता श्रंतीत नहीं 
होती । केशव द्वारा लिखित पुस्तक में (देखिए खंड , पृ० 203-204) उपर्युक्त 
बातों के अतिरिक्त कांव्यशास्त् के सामान्य विषयों का विवेचन हुआ हैं। ऐसा 
प्रतीत द्वोता है कि यह विवेचन किणा तो गया हैं अपने गुरु शौद्धोदि के 
विचारों के अमुसार, किंतु वास्तव में यह आधारित हैं मम्मद, हेमचँंद्र और 
वाग्भठों के विचारों पर | अतः यह ग्रंथ सिद्धांत या श्रतिपान, किसी भी दृष्टि 


4. इस बिधय का विवेचन बहुत पहले हो दंडी, र॒द्रट और अग्निपुराण हारा 
भी हो चुका है । 
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से, कठिनता से ही मौलिकता का दावा कर सकता: है। जैन ग्रंथकारों के अधि- 
कांश ग्रंथ, जिनमें हेमचंद्र भर वास्म्रटों द्वारा लिखे गए ग्रंथ भी सम्मिलित 
हैं, स्पष्ठतः उपर्युक्त पाठ्य ग्रंथ की स्चना के व्यावहारिक दृष्ठिकोण से लिखे 
गए हैं और जहाँ उनमें सामान्य सिद्धांतों पर विचार-विमर्श हुआ है, वहाँ सदैव 
ऐसे मासलों पर सुझाव दिएं गए हैं, जो व्यवहारतः काव्य रचना में सहायक 
होते हैं । 

3 


राजशेखर 

यद्यपि राजशेखरकृत 'काव्यमीमांसा” काल्पनिक शैली में लिखी गई है ओर उसमें 
किसी क्रमबद्ध सिद्धांत का प्रत्रिपादन नहीं हुआ है, फिर भी उसका यहाँ उल्ब्रेख 
आवश्यक हैं, क्योंकि इसमें कवि-शिक्षा और मुख्य काव्यशास्त्त के विषय संयुक्त 
रूप से अस्तुत किए गए हैं। साथ ही उसमें विविध प्रकार के असंबद्ध विषयों का 
बहुत कुछ निरुद्देश्य प्रतिपादन भी हुआ है । 

यह ग्रंथ इसलिए भी महत्त्वपूर्ण है कि इसमें भिन्न-भिन्न सतों का अलग« 
अलग संत्रह हुआ है और इससे कतिपय काल की साहित्यिक प्रथाओं पर प्रकाश 
पड़ता है। इसमें प्रतिपांदित दृष्टिकोण का किसी विशेष संप्रदाय से सीधा संबंध 
नहीं दिखाया जा सकता, कितु यह नितांत्र संभव है कि इसके लेखक ते मुख्य 
रूप से ऐसी मतन्परंपरा का अंनुसरण किया हो, जो उसे अपने साहित्यिक 
पूर्वजों, से प्राप्त हुई हो और जिसका उल्लेख उन्होंने प्रायः यायावरीयम्‌' के 
रूप में किया है । 

राजशेखर ने काव्यशास्त्र॒ का उद्गम स्वर्ग और ईइवरीय विभूतियों से 
बतलाया है और इसकी रचना के लिए उन्होंने उच्च कोटि का अनुशासन 
अपेक्षित मात्रा है। यह साततवाँ 'अंग' माना जाता है, जिसके बिना वेदिक ग्रंथों 
का महत्त्व नहीं समझा जा सकता | स्वजांत श्रीकंठ ने स्वेच्छा से उत्पन्न अपने 
चौंसठ शिष्यों को इस विज्ञान की शिक्षा दी थीं। उनमें सर्वाधिक सम्माननीय 
कांव्यपुरुष थे । बे सरस्वती से उत्पन्न हुए थे। वे इस अर्ध-उपदेशात्मक ग्रंथ के 
नाममात्र के नायकथे। चूँकि प्रजापति ने उन्हें इस विज्ञान का विद्व में प्रचार 
था आश्यापन करने के लिए भ्रेजा था, अतः उन्होंने इसकी शिक्षा अपने संत्रह 
देवी शिष्यों भ्रहस्नाक्ष तथा अन्य लोगों को प्रदान की । उन शिष्यों ने जिन-जिन 





7. उद्याहरणार्थ हेमचंद्र पृ० 5-5, 26-35,: कनिष्ठ बाग्भट बु० 38-68, 
दोनों ने क्षेमेंद्र और राजशेखर से बड़े पंसाने पर उद्धरण लिए हैं । 
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अंशों का अध्ययन किया था, उत्त पर उन्होंने प्रथकू-पृथक्‌ अठारह 'अधिकरणों' 
की रचघता की / हमारे ग्रंथकार ने एक ग्रंथ में, जिनमें अठारह अधिकरण 
हैं, उन'समस्त शिक्षाओं का सारांश दे देने का प्रयास किया है, जो उनके समय 
में बहुत कुछ लुप्त हो गई थीं। यदि हम लेखक की इस योजना को स्वीकार 
कर लें तो इस महत्वाकांक्षी लेखक का 'कवि-रहस्य' पर लिखा हुआ कैवल 
पहला 'अधिकरण' ही अस्तित्व में रह जाता है। काव्य पुरुष, जिससे स्व॑प्रथम 
छंदोबद्ध वाणी नि:सृत हुई और जो काव्य की आत्मा के प्रतीक माने जाते हैं, 
हिमालय पर दी्घेकालीन तपस्था के परिणामस्वरूप उत्पन्न हुए विद्या-देवी 
सरस्वती के पुत्र माने जाते हैं। लड़के को संगति प्रदान करने के लिए सरस्वती 
ते उनकी वधू के रूप में साहित्य विद्या की सृष्टि की, जिसने उनका अनुसरण 
किया तथा उन्हें जीत लिया अथवा अपनी ओर आकर्षित कर लिया। इस 
मामूली कल्पना पर आगे इस पुस्तक में इसके बिलक्षण सिद्धांत दिए गए हैं और 
इसके स्वच्छंद विस्तार-क्षेत्र में विविध प्रकार के साहित्यिक मंतव्य और रूढ़ियाँ 
सम्मिलित हैं। साथ-ही-साथ इसमें सामान्य भूगोल, कवि-सप्तय, ऋतुओं का 
विस्तृत वर्णन, 'कवि गोंष्ठी' का विवरण ओर अन्य संगत तथा असंगत विषय 
दिए गए हैं । 


ग्रंथ का प्रारंभ साहित्य ( वाह्सथ ) को दो भागों में , विभाजित 
करते हुए होता है। एक भाग को शास्त्र (मानवीय और ईश्वरीम) भौर दूसरे 
को काव्य कहते हैं। इसमें विभिन्‍न शास्त्रों की संख्या बताई गई है और उनकी 
प्रकृति तथा रूप की परिभाषा दी गई है। ईद्वरीय शास्त्रों के अंतर्गत बेद, 
उपनिषद्‌ और छह अंग आाते हैं (यायावरीयों ने अलंकारशास्त्र को सातवाँ 
शास्त्न माना है) और मानवीय या मानव-प्रसूत शास्त्रों के अंतर्गत पुराण, इतिहास 
भास्वीक्षिकी, दो मीमांसाएँ बौर स्मृतियाँ आती हैं। इसके पद्चात्‌ इसमें 
चौदह (या भठारह) 'विद्या स्थानों' का उल्लेख हुआ है, जिससे इसके अंतर्गत 
अनेक तकतीकी और दाशंनिक विषय आ गए हैं। इसके पश्चात, इसमें सूत्र, 
वृत्ति, भाष्य, समीक्षा; टीका, पंजिका, कारिका और वातिक के, जो शास्त्रों के 
विभिन्न रूप या शैलियाँ हैं, अर्थ समझाए गए हैं और प्रसंगवश साहित्य 
विद्या की थ्युत्पत्तिमूलक परिभाषा भी दी गई है। इसके परुचात. काव्य- 
पुरुष की कल्पित कथा का भिन्‍न प्रसंग (अध्याय-3) देने केबाद लेखक ने 


7. देखिए खंड | जु» ५2. 
2. पीछे देखिए, प० 35, वा० दि० . 





586 | संस्कृत काव्य-शास्त्र का इतिहास 


विभिन्‍न श्रकार के शिष्यों का विवेचन (ओध्याय 70. में) किया है, जिन्हें शास्त्न- 
ज्ञान की शिक्षा दी जा सकती है। ज॑से 'बुद्धितत्‌र और भआहाय॑-बुद्धि' । आंहार्य- 
बुद्धि! को दो भागों में विभाजित किया जा सकता है- अन्यथाबुंद्धि और 
दुर्वुद्धि। इस संबंध में लेखक ने 'शक्ति,' 'प्रतिभा', 'ब्युत्पत्ति' और अभ्यास के' 
बल को भी विवेचन किया है। यायावरीयम्‌ का कहना है कि शवित ही काव्य 
का स्रोत है और उसी से प्रतिभा और व्युत्पत्ति उत्पन्न होती है, कितु दूसरों का 
मत हैं कि समाधि और अभ्यास की सहयता की भी आवश्यकता पड़ती है । 
प्रतिभा) दो श्रकार की होती है--कारयित्ली' और 'भावधिन्नी' | कारयित्ती 
प्रतिभा के तीन भेद हो सकते हैं--सहज, आहाय या औपदेशिक । इन्हीं के 
आधार पर कवियों की भी तीन श्रेणियाँ होती हैं--सारस्वत, आमभ्यासिक और 
ओऔपदेशिक । भावकत्व प्रतिभा, कवित्व से पृथक्‌ मानी जाती है। भावक या तो 
असंतुष्ट जन होते हैं (अरोचकिनः) जैसे वे लोग, जिनमें प्रतिभा तो होती है, कितु 
जिनके लिए मार्ग दर्शन अपेक्षित होता है या ऐसे' लोग, जों तृण पर जीवित 
रहते हैं (सतृणाभ्यवहारिण:) ज॑से वे अशिष्ट जन, जो प्रतिभा से पुर्णतया वंचित 
होते हैं” या ईर्ष्यालु जन होते हैं (मत्सरिण:) और या तो वास्तविक तत्वा- 
भिनिवेशि जनः होते हैं (तत्वाभिनिवेशिनः) जो बिरले ही पाए जाते हैं । 

अगले अध्याय (अध्याय ५) में विभिन्‍न दृष्टिकोणों से कवि के विस्तृत 
वर्गीकरण दिए गए हैं । कवियों को सामान्यतया तीन वर्गों में विभाजित किया 
जा सकता है, जैसे शास्त्न-कविं, काव्य-कवि और उभ्य-कवि। शास्त्र-कवि या 
तो शास्त्र की रचना करते हैं या शास्त्र में काव्य का प्रभाव पैदा करते हैं अथवा 
काव्य में शास्त्र का. प्रभाव । यद्यपि काव्य-कवि का वर्गीकरण तकपूर्ण नहीं है, 
किंतु इसका विस्तृत रूप से आठ भागों में वर्गीकरण किया गया है, जैसे रचना- 
कवि, शब्द-कवि, अर्थ-कवि, अलंकार-कवि, - उक्ति-कविं रस-कवि मागे-कवि 
और शास्त्रार्थंडवि । इसके पदचात्‌ दस ऐसे प्रशिक्षणों के नाम गिनाएं गए हैं, 
जिनसे होकर किसी कवि को 'कवि-राज' होने के पहले गुजरनां पड़ता है । 
यद्यपि 'कवि-राज' सर्वोच्च सम्मान या पदवी नहीं है, कितु राजशेखर के 
अनुसार, जिन्हें स्वयं यहुं पदनाम दिया गया था, इससे ऐसी पदवी का पंता 
लगता है, जो महाकवि' से भी ऊँची होती है। दूसरी जगह, दसवें अध्याय में, 
उन्होंने ऐसे सम्मान या प्रतिष्ठा के लिए होनेवाली कवियों की जाँचया 
साहित्यिक परीक्षा का विवरण दिया है । इसमें से फल होनेवाले कवि को 
. इसकी परिभाषा इस प्रकार दी गई है”''या शब्द-प्रामं॑ भथ॑-सार्थ अलंकार-तंत्र 

मुक्तिसा्ग अन्यब, अपि तथाविधं अधिहृश्यं प्रतिभासबत्ति सा प्रतिभा । 
2, देखिए बामन !. 2. -3. 
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सशेष रथ में बैठाकर घुमाया जाता हैं और पटूटा-बंध से सज्जित किया जाता 
है। उन्होंने कवि के लिए अपेक्षित शरीर, वाणी और विचार की शुद्धता का 
उल्लेख किया है और कवि के गृह, उसके सेवकों, उसकी लेखन-सामग्री, उसके 
संपूर्ण दिन का आठ भागों में विभाजन और उसके अनुकूल उनके कत्तंव्यों का वर्णन 
भी किया हैं। विचाराधीन अध्याय 'पाक' के सिद्धांत का संदर्भ देकर समाप्त 
किया गया है।. इसमें नौ प्रकार के पाकों का, जिनके नाम विभिन्न प्रकार के फूलों 
के स्वाद पर रखे गए हैं, उल्लेंख किया गया है। 

अगले अध्याय (अध्याय /४) में शब्द और वाक्य का और उनके व्याकंरण- 
सम्मत, तकेपूर्ण और अन्य प्रकार के कर्तव्यों का विवेचन हुआ हैं। इस संदर्भ 
में राजशेखर ने कहा है कि जिस वाक्य में साहित्यिक गुण पाए जाते हैं और 
जो अलंकारों से सज्जित होता है उसे काव्य कहते हैं (गुणवद्‌ अलंकृत च वाक्य 
एवं काव्यम्‌, पृ० 24) । यदि इस कथन से कोई निद्िचत निष्कर्ष निकाला जा 
सकता है तो वह यह है कि राजशेखर ने मौन रूप से सामान्य सिद्धांत के 
भन्तगंत “रीति.संप्रदाय' की स्थिति को मान्यता प्रदान की है व्योंकि इस वाक्य 
में उन्होंने वामन की प्रसिद्ध उक्ति (काव्यशब्दों5यंगुणाल का रसंस्कृत यो: शब्दी थयो- 
वेतंते, अध्याय |; , !, पर) को प्रस्तुत किया है।. इसका समर्थन इस बात से' 
भी होता हैं कि उन्होंने बाह्य रूप से उद्भट और रुद्रट के मत के प्रति प्रतिकल 
ज्ञाव प्रकट किया हैं और मंगल तंथा वासन के मतों के प्रति स्पष्ट रूप से 
पक्षपात दिखाया हैं, जिनका रीति-संबंधी वर्गीकरण पृ० 3 पर स्वीकार किया 
हैं। यह सत्य है कि उनके संग्रंदाय नें इस पर भी विशेष जोर दिया है! और 
आनंदवर्धेन के पश्चात आनेवाले अधिकांश लेखकों की भांति राजशेखर भी रस 
को महत्ता दिलाने में असफल या पीछे नहीं रहे हैं। इससे इस बात की' 
समझना कठिन हो जाता है कि उनका ग्रन्थ निद्चिचत रूप से किसी सिद्धांत विशेष के 
लिए रचा गया था । किंतु यह स्पष्ट है कि उनकी सहानुभूति प्राचीन रीति 
और रस-संप्रदायों के प्रति हैं, न कि आनंदवर्धन के नए संप्रदाय के प्रति । 
यद्यपि आनदवर्धन को पू० 6 पर उद्धत किया गया है, कितु ऐसा प्रतीत होता है 
कि उन्होंने अप्रने विचारों से. उनपर अधिक प्रभाव नहीं डाला है। यह संभव है 
कि उन्होंने किसी ऐसी प्राचीत परंपरा का अनुकरण किया हों, जो रूढिगत संप्रदायों 


से भि्न-हों, कितु जिसकी बहुत-सी बातें प्राचीन विचारधाराओं और मतों से 
मिलती-जुलती हों । 


4. उदाहरणार्थ :--कितु रसबत्‌ एवं निबंधो युक्तः न नोरसस्य प्रृ० 45 
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शेष ग्रंथ से, जिसमें इसी प्रकार के विषयों का वर्णन हुआ है, उनके 
काव्य-शास्त्त संबंधी सामान्य विचार पर कोई प्रकाश नहीं पड़ता । अगले 
अध्याय में, जो इसके बाद आता है, नवीन आधार पर भाषण की रीतियों 
का विश्लेषण हुआ है। यह विश्लेषण विभिन्न धार्मिक सिद्धांतों के आधार पर 
ब्राह्म, शेव और वैष्णव तथा उनके संप्रदायगत उपविभाजनों के कारण हुआ है। 
इसके परचात्‌ वामन द्वारा वर्णित तीन रीतियों का संक्षेप में उल्लेख किया 
गया है ।/ ओर फिर काकु पर तथा पठन-प्रणाली या विभिन्न लोगों के 
उच्चारण के संबंध में कुछ मंतव्य प्रकट किया गया है, श्रसंगवश देवताओं 
अप्सराओं, पिशाचों इत्यादि की उपयुक्त भाषा और शेली की समस्या पर 
विचार-विमर्श हुआ है। आठवें अध्याय में काव्य के ल्लोतों या सहायता-सामग्री 
(काव्य योतयः:) की गणना की गईं है, इसका उल्लेख भामह (0, 9) और 
वामन (, 3) ने पहले ही किया है, जैसे धर्मग्रन्थ, विधिसंबंधी पुस्तक, महा- 
काव्य, पुराण इत्यादि। इसके बाद कला, विज्ञान, दर्शनशास्त्॒ इत्यादि की 
एक ऐसी लम्बी सूची दी गई है, जिससे काव्य को विषय-सामग्री श्राप्त होती है।* 
अगले अध्याय में (5) काव्य की संभावित विषय-वस्तु का विवेचन हुआ 
है, जिसका हवाला आनंदवर्धंत ने (पृ० 46 पर) दिया हैं। विषय-वस्तु का 
विभाजन घटनाओं और व्यक्तियों के आधार पर या मनुष्य, देवता अथवा 
पाताल-संबंधी विषयों के आधार पर अलग-अलग या भिन्न-भिन्न प्रकार से 
मिले-जुले रूपों में हुआ है। कितु उन्होंने यह भी बतलाया है कि विधय-वस्तु 


4. राजशेखर ने रीति की उत्पति का जो विवरण दिया है, वह विलक्षण है। 
उनका कहना है कि साहित्य-विद्या के विविध देशों में घूमने के कारण, विविध 
प्रकार की काव्य की रीतियां स्वयं उत्पन्न हो गई । उनमें से सबसे महत्वपूर्ण 

> बे तीन रोतियाँ हैं, जिसका उल्लेख बामन ने किया है। 

9, थे निम्नलिखित हें-भरूति, स्मृति, इतिहास, पुराण, प्रमाण-विद्या, समय- 
विद्या, राज-सिद्धांततयी ( अर्थ-शास्त्र, नाद्य-शास्त्र और काम-शास्त्न ), 
लोक, विरिचना, ( कवि-मनीषा-निर्मितं कथा तंत्र अरथंमात्नं वो) और 
प्रकीणं ( विविध विषय, जैसे हस्ति-शिक्षा, रत्न-परीक्षा, . धनुर्वेद 
इत्यादि ) । इसके अध्याय में उस्होंते निम्नलिखित बातें बताई हैं (१) काव्य 
विद्याएँ, जैसे नाम धातु-पाशायण ( व्याफरण ), अभिधान कोश, छंदो- 
विचिति (छंद +-शास्त्र) ओर जसंकार (काव्य-शास्त्र ), (7) श्ौंधठ कलाहें, 
जो झप-विछाएं (सहायक भध्ययभ-सामप्रो) कहलाती हैं और ( 77 ) काब्य 

सातरः, लेसे कवि सप्निधि, वेश-बार्ता, विदग्ध-वाद, लोक-बाला, जिया द- 

ग़ोष्ठी और प्रुरातन-कवि-निबंध । 








| 


॥ 
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निश्चय ही रसबत्‌ होनीं चाहिए । दसवें अध्याय में कवि के चाल-चलन, उसके गृह 
ओर परिवेश, उसके दैनिक कत्तंव्य और नियमित कार्य का. विवरण दिया गया 
है । इसके बाद उसमें उस राजा का वर्णन दिया गया है, णो कवि को आश्रय प्रदान 
करता है भोर जिसका एक कार्य यह है कि वह कवियों और विद्वानों की सभा 
बुलाएं । इसके पश्चात्‌ दो बड़े रोचक अध्याय (अध्याय 5 और अं) भाते हैं, जिनमें 
विभिन्‍न प्रकार की काव्य चोरियों या हरण का विस्तृत वर्गीकरण किया गया है । 
यह वर्गीकरण क्रमशः शब्दों की चोरी या विचारों की चोरी के संदर्भ में किया गया 
है। आंत में एक ऐसा इलोक उद्धृत किया गया है, जिसमें कहां गया है कि बिरला 
ही ऐसा कोई कवि होता है, जो' दूसरों से चोरी नहीं करता, कितु सर्वोत्तम चोरी वह्‌ 
है, जिसमें तथ्य को कुशलता से छिपाया गया हो ।* किंतु मात्त छाया ग्रहण करने या 
विचारों के अनुकरण को अकाव्यात्मक मानकर निंदित किया गया है । (सोड्य॑ 
कवेरकवित्वदायी स्वंथा प्रतिविब-कल्प: परिहरणीय:, पृ० 68) । सच्चा कवि उसे 
कहते हैं, जो शब्दों और विचारों की अभिव्यंजना में कुछ नूतन बातें प्रकट करता 
है और साथ-ही-साथ प्राचीन बातों को नवीन ढंग से प्रस्तुत करता है * अतः 
अगले अध्याय (अध्याय शां॥) में काव्य-हरण या साहित्यिक चोरी की बत्तीस ऐसी 
भिन्‍त-भिन्‍न प्रणालियों का विस्तृत विवरण दिया गया है, जिनसे इन्हें कुशलता- 


. हेमचंद्र (पृ० 8 इत्यादि) और बाग्भट (पु० 2 इत्यावि) ने राजशेखर के 


विवेचन के इस अंश की चोरी की है और उसे अपने ढंग से प्रस्तुत किया है। 
उन्होंने कुछ अंश क्षेमेंद्र से भी लिया है (पीछे प्ृ० 579 इत्यादि देखिए) । 
इस उद्धरणों के संबंध में एफ० डब्ल्यू० टामस द्वारा लिखित 'भंडारकर कमेमो- 
रेशन वाल्यूम' पृ० 279.383 देखिए)। दो कवियों (पीछे 580 पृष्ठ पाद टि० 
देखिए) में पाई जानेवाली तीन प्रकार की समानता के संबंध में आनंदवर्धन 
ने जो वर्गीकरण किया है, उसमें इन कवियों के चौथा प्रकार भी जोड़ा है, जैसे 
'परपुर प्रवेश प्रतिमता' (दूसरे नगर सें पवेश करने को समानता) बआर्थात्‌ जहाँ 
विषयसंबंधी पर्याप्त तादात्म्य हो, किंतु अलंकरण या सज्जा सें पर्याप्त भिन्‍नता 
हो । इन चार प्रकारों सें श्रेष्ठता ऊध्वंगासो क्रम में है अर्थात्‌ पहले से श्रेष्ठ 
दूसरा, दूसरे से तीसरा इत्यादि । ४ 
2, नास्ति अचौरः कवि जनो नास्ति अचोरो वर्णिग्‌ जन: । 
स॒ नंदति बिना वाच्यं यो जानाति निगृहितम्‌॥ 
3, शब्दार्थोक्तिषु यः पश्येद्‌ इह किचन नूतनस्‌ । 
उल्लिखेत्‌ किचन प्राच्यं सन्‍्यतां स महाकविः ॥ 


संस्कृत काव्य-शास्त्न का इतिहास 

पूर्वक उपयोगी बनाया जा सकता है (यह एक ऐंसा भ्रइन जिसे अवश्य ही राज- 
शेखर के समय में महत्वपूर्ण स्थान प्राप्त कर लेनो चाहिए था ।) इस सेचक अध्याय 
में विविध कवियों की रचताओं से उदाहरण लेकर सभी प्रसेगों या विषयों का 
विस्तृत दुष्टांत दिए गए हैं। 

इस विवेचन के पश्चात्‌ तीन ऐसे अध्याय (अध्याय 2४-२४) आए हैं, जिनमें 
स्थापित कवि-समयों का वर्णन हुआ हैं। येंकवि-समय देशों, वृक्षों, पौधों, फूलों 
इंत्यादि के विषय में हैं, साथ-ही-साथ ये अमृत या अस्पृष्य विषयों के संबंध में भी 
हैं (जैसे हास्य का वर्णन सदेव इवेत के रूप में किया जाना चाहिए) । इसके आगे 
दो और अध्याय हैं ( आाध्याय %शो-#ण०ाः ), ये क्रशः भूगोः् (देश-विभाग) और 
ऋतु-काल-विभाग कहलाते हैं । देश-विभाग में भारत के देशों, नदियों, पव॑तों 
इत्यादि, प्रत्येक की अलग-अलग उपज, विविध प्रकार के ल 'गों के. रंग और उनकी 
मुखाकृति इत्यादि का वर्णत हुआ हैं। काल विभाग में पवन, परुष्पों और पक्षियों 
तथा विविध ऋतुओं के अनुकूल कार्यों का वर्णन हुआ है। 


काव्यमीमांसां जहाँ तक सुलभ है. और वास्तव में जहाँ तक प्रकाशित 
उसके अठारह अध्यायों की रूपरेखा से यह स्पष्ट हों जाएगा कि इसकी लगभग संपू 
विषय-वस्तु, यदि ठीक-ठींक कहा जाए तो, सामान्य काव्य-्शास्त्त के बाहर आती 


है, जिसके परंपरागत विषयों का मुश्किल से स्पर्श किया गया है । साथ-ही-साथ 
राजशेखर ने जिन विषयों का विवेचन. किया हैं, -उनका ग्रद्यपि विस्तार से तो नहीं, 
किंतु संदर्भ मात वामन-जसे रूढ़िवादी लेखकों ने भी दिया है । और इस विषय 
पर राजशेखर द्वारा लिखे गए अपेक्षाकृत एक प्राचीन ग्रंथ के भरद्वितीय साध्य से, 
जो स्पष्टत: कुछ प्राचीन परंपराओं के. अनुरूप लिखा गया था, इस अनुमान को 
समर्थन प्राप्त होता हैं कि प्रारंभ में साहित्य या काव्य-कला के व्यापक विषय क्षेत्र 
में तब तक ऐसे सभी विविध साहित्यिक विषय आ जाते थे, जब तक धीरे-धीरे 
कबि शिक्षा एक संबद्ध किंतु प्रथक्‌ विषय नहीं बन गया और जब तक स्वयं शास्त् 
भी बहुत कुछ सामान्य सि: तों का विवेचन करने तक ही सीमित नहीं हो गए। 
फिर भी ये विषय अपने में अत्यंत रोचक हैं और श्रेण्य संस्कृत काव्य और 
इसके प्रयोग के कुछ साहित्यिक पहलुओं पर पर्याप्त प्रक!श डालते हैं।. राजशेखर 
की संक्षिप्त कितु सरल और चित्रमयी शेली के कारण, जा उचित रीति से चुने गए 
विभिन्‍न प्रकार के ऐसे दृष्टिंतों से सज्जित है, जो काव्यशास्त्र की साधारण पाठ्य 
पुस्तकों में मिलनेवाले रूढ़िगत दुष्टांतों से विन्कुल पिन्‍न है. ये विषय और झी 
अधिक आनंददायी पठन-सामग्री बन गए हैं । 
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